Sygn. akt [l USKP 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. M. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. z dnia 12 lipca 2017 r. nr [...], stwierdzajgcej, ze podlega ona
obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako

osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 1 czerwca 2017 r.



Natomiast nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od
dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
A. M. od powyzszej decyzji i rozstrzygnagt o kosztach postepowania. W wyniku
apelacji odwotujgcej sie Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r.,
zmienit wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 12 lipca 2017 r., znak [...], w
ten sposéb, ze stwierdzit, ze A. M. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 4 listopada 2015 r. do 31 maja 2017 r. oraz
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 2 kwietnia 2012 r. odwotujgca sie rozpoczeta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tj. prowadzenie sklepu
odziezowego, pod koniec 2013 r. zmuszona byta zamkng¢ sklep. Od 30 kwietnia
2014 r. do 28 kwietnia 2015 r. odwotujgca sie przebywata na zasitku macierzynskim;
od 29 kwietnia 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r. przebywata na zasitku
chorobowym, natomiast od 28 pazdziernika 2015 r. do 3 listopada 2015 r. na
zasitku opiekunczym. Po zakonczeniu pobierania zasitku opiekunczego, podjefa z
dawnym klientem sklepu odziezowego D. S. rozmowy nha temat ewentualnej
wspotpracy przy prowadzeniu sklepu internetowego zajmujgcego sie sprzedazg
odziezy uzywanej oraz odziezy sprowadzanej z zagranicy. Odwotujgca sie miata sie
zajg¢ zatozeniem strony internetowej oraz zamawianiem towaru, natomiast D. S.
zajmowac sie miat transportem towaru oraz rozpakowaniem go. W celu
przygotowania strony internetowej sklepu odziezowego, reklamy oraz oferty A. M.
zwrdcita sie do P. K., wiasciciela agencji reklamowej. W fazie wstepnej spotkania
strony ustality zakres strony internetowej oraz ogdlnej tematyki. P. K. ponadto
przedstawit wycene jego ustugi na okoto 3.000 zt. W potowie 2016 r. A. M., z uwagi
na pogarszajgcy sie stan zdrowia i problemy z kregostupem, a takze chec opieki
nad dzie¢mi, odstgpita od realizacji otwarcia sklepu internetowego. Zaprzestata
kontaktéw ze swoim potencjalnym wspdinikiem D. S., ktéry réwniez zrezygnowat z

podjecia wspotpracy. Odwotujgca sie nie ztozyta takze zamowienia na



zaprojektowanie strony internetowej. W styczniu 2017 r. odwotujgca sie podjeta
prébe zatozenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej ze wspotpracg z salonami
kosmetycznymi. W tym celu zlecita wykonanie okoto 200 wizytowek reklamujgcych
ustugi makijazu permanentnego. Odwotujgca sie planowata réwniez rozmowy z
wiascicielami salonéw kosmetycznych, a takze zapisata sie na kurs kosmetyczny,
jednak go nie odbyta. Przeglgdata rowniez oferty pracy i wysytata CV. Przyglgdata
sie pracy w salonie kosmetycznym. W tymze okresie do odwotujgcej sie odezwata
sie rowniez kolezanka — J. O., prowadzgca wtasng dziatalno$¢ gospodarczg z
zakresu branzy kosmetycznej. J. O. przedstawita A. M. oferte pracy zwigzang ze
sprzedazg urzgdzen do estetyki twarzy. Jednak i ta koncepcja nie doszta do skutku.
Nastepnie odwotujgca sie podjeta krotkotrwate zatrudnienie w  salonie
samochodowym P. w zakresie sprzedazy aut.

Od 1 czerwca 2017 r. A. M. jest zatrudniona w B. [...] Sp.z0.0. W tym
samym dniu zostata podpisana umowa agencyjna Nr [...] pomiedzy B. [...] Sp. z 0.0.
a ubezpieczong, prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Doradztwo
Finansowe A. M. z siedzibg w W..

Przebieg spornego okresu przedstawia sie nastepujgco:

- od 4 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. - prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej,

- od 1 grudnia 2015 r. do 28 stycznia 2016 r. - zasitek chorobowy,

- od 29 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 r. - zasitek opiekunczy,

- 0od 11 lutego 2016 r. do 31 maja 2016 r. - zasitek chorobowy,

- od 1 czerwca 2016 r. do 16 lipca 2016 r. - zasitek opiekunczy,

- 0od 17 lipca 2016 r. - prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,

- od 18 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. - zasitek chorobowy,

- od 6 stycznia 2017 r. do 8 stycznia 2017 r. - prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej,

- od 9 stycznia 2017 r. do 24 lutego 2017 r. - zasitek opiekunczy,

-od 25 lutego 2017 r. do 2 marca 2017 r. - prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej,

- od 3 marca 2017 r. do 16 marca 2017 r. - roszczenie o wyptate zasitku,



-od 17 marca 2017 r. do 23 kwietnia 2017 r. - prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej,

- od 24 kwietnia 2017 r. do 30 maja 2017 r. - roszczenie o0 wyptate zasitku.

Odwotujgca sie w latach 2015 -2017 sprzedawata za posrednictwem
Internetu odziez, ktéra pozostata jej z prowadzonego przez nig poprzednio - przed
okresem pobierania zasitku macierzynskiego - sklepu. Transakcje sprzedazy byly
dokonywane:

(-) w 2015 r. - w dniach: 18, 24, 25 listopada;

(-) w 2016 r. - w dniach: 4 lutego, 1 czerwca, trzy - 21 czerwca, 22 czerwca,
4 lipca, dwie — 6 lipca, 13 lipca, 14 lipca;

(-) w 2017 r. - w dniach: 1 stycznia, 17 stycznia, dwie — 10 lutego, 15 lutego.,
22 lutego, 28 lutego, dwie — 23 marca 27 marca, 4 kwietnia.

Za lata 2015 - 2016 r. odwotujgca sie sktadata deklaracje PIT-37 i PIT-28,
podczas gdy powinna sktada¢ deklaracje PIT-36, ktdre ztozyta w dniu 30 stycznia
2018 r., dokonujgc stosownej korekty. Z deklaracji podatkowych, po ich korekcie,
wynika, ze odwotujgca sie osiggneta przychdd z pozarolniczej dziatalnosci: w roku
2015 r. w wysokosci 180,50 zt i w 2016 r. w wysokosci 996,50 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w powyzszych okolicznosciach faktycznych nie
sposéb zarzuci¢ odwotujgcej sie pozornosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w spornym okresie (od 4 listopada 2015 r. do 31 maja 2017 r.). Sad uznat za
udowodniong okolicznos¢ faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez odwotujgca sie w sposob zorganizowany i ciggty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po wytgczeniu okresow zasitkowych,
odwotujgca sie zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej: w 2015 r. — przez
27 dni, w 2016 r. - 1 dzieh, w 2017 r. - 48 dni i od nich zadeklarowata podstawy
wymiaru skfadek.

Oceniajgc natomiast w tym kontekscie rozmiar podejmowanych dziatan w
ramach prowadzonej dziatalnosci, ktory byt rzeczywiscie stosunkowo niewielki,
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotujgca sie przez zdecydowanie wiekszg czesé
spornego okresu przebywata na zasitkach chorobowych i opiekuhczych.
W okresach pobierania zasitku nie miata wiec faktycznej mozliwosci prowadzenia

dziatalnosci. Organ rentowy nie kwestionowat w okresie pobierania zasitkow przez



ubezpieczong jej uprawnien do tych zasitkow i je wyptacat. Miat zas uprawnienia do
kontrolowania zwolnien lekarskich wnioskodawczyni i oséb, na ktore pobierata
zasitek opiekunczy, a z tych uprawnien nie skorzystat mimo dtugotrwatego
wypfacania zasitkbw. W konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjat, ze za okres od 4
listopada 2015 r. do 2 marca 2017 r. odwotujgca sie w sposéb uprawniony
korzystata z tych Swiadczen, a skoro tak, to nie mozna obecnie czyni¢ jej
skutecznie zarzutu, ze w okresach zasitku chorobowego czy opiekunczego nie
prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej. Pozostate okresy, poza okresami
zasitkowymi, sg krotkotrwate, ale zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalone czynnosci
w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, wykonywane przez odwotujgca
sie w tych okresach (jak tez zapewne w okresach zasitkowych), wyzej opisane, sg
wystarczajgce dla uznania, ze rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzenie rozmdéw z potencjalnym wspolnikiem D. S.
w celu zawigzania spotki, prowadzenie rozméw dotyczgcych zatozenia i wyceny
strony internetowej, zakup wizytoéwek, reklamy firmy, zapis za kurs kosmetyczny,
rozmowy z tesciem na temat udzielenia pozyczki w celu zainwestowania w firme,
internetowa sprzedaz ubran z pewnos$cig sg - ze wzgledu na krotkotrwate okresy
prowadzenia dziatalno$ci - wystarczajgce do uznania faktycznego prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci przez odwotujgcg sie. Z pewnoscig czynnosci
wykonywane przez odwotujgcg sie w spornym okresie miaty na celu zysk,
rozwiniecie dziatalnosci, zmiane profilu, ale ostatecznie nie przyniosty w tym czasie
wiekszego rezultatu, gdyz byly przerywane kolejnymi zwolnieniami chorobowymi i w
zwigzku z tym zmiang planéw odwotujgcej sie. Dopiero dziatania, skierowane na
zmiane dotychczasowego przedmiotu dziatalnosci, doprowadzity do podpisana
przez odwotujgcy sie od 1 czerwca 2017 r. umowy agencyjnej z B. [...] Sp. z o.0.

Organ rentowy, w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zarzucit:

a/ btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 423

ze zm.), polegajgcg na zakwalifikowaniu czynnosci odwotujgcej sie w okresie od 4



listopada 2015 r. do 31 maja 2017 r. jako prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
pomimo ze dziatalnos¢ ta nie miata zarobkowego charakteru;

b/ btedng wyktadnie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 430 ze zm.), polegajgcg na wyciggnieciu wniosku o zakwalifikowaniu
czynnosci odwotujgcej w okresie od 1 czerwca 2015 r. jako prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze dziatalnos¢ ta nie miata ciggtego charakteru.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy - przez oddalenie odwotania od
zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. kosztéow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadne sg zarzuty
podnoszone w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym
gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista
dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006,
nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 1l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia
18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z
dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830434?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830435?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830435?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683931?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679419?cm=DOCUMENT

| UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje, choc
stopien natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rozny.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr 2561660)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych za podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
uznawato sie podmiot, ktéry prowadzit dziatalno$§¢ w rozumieniu ustawy o
dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej
zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Pod
pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg dziatalnosc¢
wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w
sposOb zorganizowany i cigglty. Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiadacé
pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje
sie  profesjonalnoscia, = samodzielnosciag, podporzgdkowaniem  zasadzie
racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatosciag prowadzenia,
wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnoS¢ gospodarczg, ktére powinny
wystepowacd tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz” pod red. B. Gudowskiej i J. Strusifnskiej-Zukowskiej, C.H.BECK,
Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17).
Aby wiec mozna bylo o niej méwi¢, muszg zostaé spetnione kumulatywnie
wszystkie  przestanki  (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepisow -
istotne znaczenie ma jej ciggtos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter.

Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc


https://sip.lex.pl/#/document/521196229?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522655356?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520097378?cm=DOCUMENT

czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowe]
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajacy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).
Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Oba aspekty zalezg od zachowania
osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17,
LEX Nr 2609126). Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy
jedynie jej forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. PiSmiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS.
Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzac wytgcznie do ptaszczyzny formalnej,
gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M.
Szydto: Swoboda dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., Il FSK
789/07, LEX nr 495147). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
Srodkdw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogdlnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).
Kolejnym elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Dziatalnosc jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami
(kosztami) tej dziatalno$ci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru
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dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale réwniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,, | UK 455/15 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Co do zarobkowego charakteru dziatalnosci, w przywotanym wyzej wyroku z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, a takze w wyroku z dnia 15 marca 2018 r.,
[l UK 47/17, podkreslono, Zze wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, niemniej jesli okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze z zatozenia
wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, to mozna wnioskowac o
intencji (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania swiadczen. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, w tej materii istotny jest bowiem
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, przez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter
musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Jedli z géry wiadome jest, Ze dziatalno$¢ bedzie
nierentowna, zachowanie takie moze by¢ ocenione jako dagzenie do osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych Kkosztem
pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu chorobowego,
z ktérego swiadczenia bylyby wyptacane, wobec czego nie moze by¢ uznane za
niepodlegajagce zadnej kontroli. Nie da sie bowiem pogodzi¢ z zasadami réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i
uczciwosci wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy
partycypowaliby w obcigzeniach funduszu chorobowego spowodowanych takim
pozornym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie
w cato$ci wydatki zwigzane z zasitkami wyptacanymi odwotujgcej sie, jako ze wktad

samej skarzgcej wyrazajacy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe
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optaconymi z tego tytutu bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych swiadczen
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Dziatalnos$¢,
ktérej cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie $wiadczeh 2z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu macierzynstwa nie jest dziatalnoscig gospodarczg w
rozumieniu ustawowym. Jesli kto$ prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, by
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, gdy nie zmierza do osiggania zarobku z dziatalnosci (prowadzi
dziatalnos¢ ,niezarobkowg”).

W Swietle przedstawionej wyzej wykfadni, nalezy zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny nie rozwazat dziatalnosci ubezpieczonej w spornym okresie w aspekcie
jej zarobkowego charakteru. Jesli dziatalnos¢ gospodarcza odwotujgcej sie w latach
2015-2017 miataby polegaé na wyprzedazy odziezy, ktéra pozostata jej z
prowadzonego przez nig poprzednio - przed okresem pobierania zasitku
macierzynskiego — sklepu, z tytutu ktérej odwotujgca sie osiggneta przychod z
pozarolniczej dziatalnosci: w roku 2015 r. w wysokosci 180,50 zt i w 2016 r. w
wysokosci 996,50 zt, to okolicznosci te nalezato skonfrontowa¢ z wysokoscig
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki, zwazywszy ze dochody z tego tytutu
byty na tyle przewidywalne, Zze pozwalaty na racjonalne skalkulowanie skfadki.
Gdyby sie okazato, ze wysokosc¢ ta byta nieracjonalna w aspekcie ekonomicznym,
to wskazywatoby, ze celem tej dziatalnosci nie byto uzyskiwanie dochoddw, ale
uzyskanie sSwiadczen (wysokich) z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
macierzynstwa, co przeczytoby definicji ustawowej dziatalnosci gospodarczej.

Kolejng okolicznoscig, ktérej Sad Apelacyjny nie brat pod uwage, jest
ciggtosc¢ dziatalnosci gospodarczej. Wszak odwotujgca sie zakonczyta dziatalnosc
w postaci prowadzenia sklepu z odziezg pod koniec 2013 r. Od tego momentu do 1
czerwca 2017 r. (zawarcia umowy agencyjnej z B. [...] Sp. z 0.0.) jedynymi
ustalonymi przejawami aktywnosci odwotujgcej sie byta wyprzedaz odziezy ze
zlikwidowanego sklepu, majgca charakter ewidentnie sporadyczny i okazjonalny.
Nawet jesli przepisy podatkowe pozwalajg uzna¢ za przychody z dziatalnosci
gospodarczej przychody z odptatnego zbycia sktadnikédw majatku pozostatych na
dzien jej zakonczenia, to nie ma to wptywu na kwalifikacje prawng w ramach

stosownych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w ktérych
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zasadnicze znaczenie ma spetnienie przestanek dziatalnosci gospodarczej
definiowanej w art. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej czy aktualnie w art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 162). Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza
sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, a nie
osobe uzyskujgcg przychody uznawane za przychody z dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie sposoéb tez zaaprobowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze sam zamiar
wykonywania w sposob ciggty i zorganizowany dziatalnosci gospodarczej — po
zamknieciu sklepu z odziezg (wyrazajgcy sie, wedlug Sadu, negocjacjami z
potencjalnym wspodlnikiem w celu zawigzania spoftki, pozyskiwaniem informacji na
temat wyceny strony internetowej oraz reklamy, podjeciem rozméw z tesciem na
temat udzielenia pozyczki, a takze planowaniem zapisania sie na kurs kosmetyczny,
.przygladaniem sie” pracy w salonie kosmetycznym czy zakupem wizytowek), bez
jego nastepczej realizacji, chociazby w minimalnym zakresie, wystarczy do
przyjecia, ze dziatalnos¢ byta faktycznie prowadzona, w szczegodlnosci, ze w
pewnym zakresie zamiar ten miatby dotyczy¢ branzy kosmetycznej (w ktorej to
branzy odwotujgca sie nigdy nie podjeta dziatalnosci), a nie dziatalnosci, ktérg Sad
uznat za dziatalno$¢ gospodarczg (wyprzedaz odziezy). Stanowisko to stanowi btgd
W subsumcji wyrazajgcy sie w przypisaniu zasadniczego znaczenia zamiarowi
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z pominigciem pozostatych i koniecznych
przestanek kreujgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

a.s.
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