Il USKP 13/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. Spotki z o.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem P. C., L. K., D. W., P. Spétki zo.o. w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 2206/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od U. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie kwote 6 300 zt (szes¢ tysiecy trzysta ziotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! kpc tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Robert Stefanicki  Renata Zywicka
[SOP]
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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Warszawie ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
pracownikow zatrudnionych przez ptatnika sktadek U. Sp. z 0.0. w W.: - P. C. za
okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.; - L. K. za okres od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2017 r. oraz D. W. za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r.

U. Sp. z 0.0. ztozyta odwotania od powyzszych decyzji zaskarzajgc je w catosci
oraz wnoszgc o uchylenie decyzji i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania,
wzglednie na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. 0 zwrdcenie akt spraw organowi
rentowemu w celu uzupetnienia materiatu sprawy, ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, wniosta o uwzglednienie odwotan i zmiane
zaskarzonych decyzji w catosci poprzez ustalenie, ze w okresach wskazanych w
decyzjach do podstawy wymiary sktadek ustalonych dla ubezpieczonych przez U. sp.
Z 0.0. z tytutu umowy o prace nie nalezy wlicza¢ przychodéw z umow zlecenia
zawieranych przez ubezpieczonych ze spotkg P. sp. z o0.0.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. P. sp. z 0.0. zgtosity udziat w sprawie w
charakterze zainteresowanego. Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2020 r. Sgd Okregowy
potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt XXI U 75/20,
XX1'U 78/20 i XXI U 89/20.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., w sprawie XXI U 75/20 Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w
ten sposob, ze ustalit, iz: - podstawa wymiaru sktadek P. C. jako pracownika U. Sp.
z 0.0. w Warszawie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. nie obejmuje

Swiadczen uzyskanych przez P. C. na podstawie umowy zlecenia tgczgcej P. C. z P.
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Sp. z 0.0. w Warszawie (poprzednio P. sp. z 0.0. w W.) (pkt I); - podstawa wymiaru
sktadek L. K. jako pracownika U. sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. nie obejmuje swiadczen uzyskanych przez L. K. na podstawie umowy
Zlecenia tgczacej L. K. z P. Sp. z 0.0. w W. (poprzednio P. Sp. z 0.0. w W.) (pkt Il); -
podstawa wymiaru sktadek D. W. jako pracownika U. Sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2017 r. nie obejmuje Swiadczen uzyskanych przez D. W. na
podstawie umowy zlecenia tgczgcej D. W. z P. Sp. z 0.0. w W. (poprzednio P. Sp. z
0.0. wW.) (pkt Ill); zasadzit od organu rentowego na rzecz U. Sp. z 0.0. w Warszawie
540 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1V.); zasgdzit od organu
rentowego na rzecz P. Sp. z 0.0. w W. 540 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt V).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzesnia 2004 r. P. Sp. z 0.0. (od 2013 r. i obecnie - P. Sp. z 0.0.) i
U. Sp. z o0.0. zawarly umowe 0 wspotpracy na czas nieokreslony. Przedmiotem
umowy byta:

1. wspotpraca handlowa, polegajgca na zakupie produktow od U. sp. z 0.0. i
ich sprzedazy oraz sprzedazy produktow przez P. Sp. z 0.0. (obecnie P. Sp. z 0.0.)
zgodnie z zatozeniami polityki handlowej, cenowej i rabatowej do hurtu
farmaceutycznego i spozywczego oraz innych wybranych odbiorcéw hurtowych i
detalicznych,;

2. dziatalnos¢ ustugowa obejmujgca: - utrzymanie statej wspotpracy handlowe;j
z wybranymi hurtowniami i udzielanie im aktywnej pomocy w sprzedazy produktow
U. Sp. z 0.0.; -zbieranie w wybranych aptekach, sklepach i innych punktach szczebla
detalicznego zamowien na asortyment U. Sp. z 0.0. i dostarczenie ich do wybranych
hurtowni w celu realizacji; - 3. opracowanie zatozenr koncepcyjnych i projektow
marketingowych i reklamowych dla potrzeb U. Sp. z 0.0.; - dystrybuowanie do
poszczegolnych sieci handlowych materiatéw reklamowych i marketingowych U. Sp.
z 0.0.; - konfekcjonowanie i przygotowanie do sprzedazy produktéw gotowych U. Sp.
z 0.0.; -wyszukiwanie na polskim rynku i zagranicznym odpowiednich surowcéw,
urzgdzen produkcyjnych i ich zakup na korzystnych warunkach; - Swiadczenie ustug

transportowych zgodnie ze zleceniem U. Sp. z 0.0.



I USKP 13/24 4

W umowie ustalono, ze P. Sp. z 0.0. za wykonywanie dziatalnosci ustugowej
narzecz U. Sp. z 0.0. otrzyma zwrot kosztéw zwigzanych z wykonaniem danej ustugi
oraz dodatkowo 10% tej kwoty na rozwdj, kompleksowe rozliczenia ustugi bedg
dokonywane raz w roku, na dziehn 31 grudnia. W ciggu roku U. Sp. z 0.0. miata
realizowac rozliczenie zaliczkowo w oparciu o faktury VAT wystawione przez P. sp.
z 0.0. W zatgczniku nr 1 do umowy P. Sp. z 0.0. zobowigzata sie poczgwszy od dnia
3 wrzesnia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. do zakupu urzgdzen i maszyn stuzgcych do
produkcji parafarmaceutykow i suplementdw diety dla potrzeb produkcyjnych U. Sp.
z 0.0. oraz do dokonania adaptacji infrastruktury produkcyjnej w lokalu przy ul. [...].
Do dnia 31 wrzesnia 2006 r. ww. urzgdzenia, maszyny oraz infrastrukture
produkcyjng P. sp. z 0.0. zobowigzata sie uzyczy¢ na rzecz U. Sp. z 0.0., ktéra to
zobowigzata sie do odkupienia urzagdzenh oraz infrastruktury produkcyjnej po cenie
nabycia przez P. Sp. z 0.0. najpozniej do dnia 31 wrzesnia 2006 r. W dniu wykupu
urzgdzenh maszyn oraz infrastruktury produkcyjnej przez U. Sp. z 0.0., ale najpozniej
31 wrzesnia 2006 r. umowa przewidywata catkowite rozliczenie umowy uzyczenia
oraz jej rozwigzanie. Poprzez catkowite rozliczenie nalezy rozumie¢ zwrot wszelkich
poniesionych przy okazji realizacji umowy uzyczenia oraz wyptaty dodatkowo na
rzecz P. 10% wartosci rynkowej uzyczonych urzgdzen, maszyn oraz infrastruktury
produkcyjnej).

W dniu 14 lutego 2012 r. pomiedzy P. Sp. z 0.0. (poprzednia firma pod jakg
dziatata spdtka P. Sp. z 0.0.) a U. Sp. z 0.0. zostata zawarta umowa najmu na mocy
ktérej U. Sp. z 0.0. jako wynajmujgcy oddat P. Sp. z 0.0. jako najemcy w podnajem
lokal biurowy znajdujacy sie przy ul. [...] w hali magazynowo-ustugowej oznaczony
nr 4 o powierzchni 9,72 oraz dwa pomieszczenia biurowe znajdujgce sie w budynku
o tgcznej powierzchni 40 m2. Umowa ta byta wykonywana réwniez po 2013 r., gdy
spotka zaczeta dziata¢ pod firmg P. Sp. z 0.0. Laboratorium byto wykorzystywane
niemalze w 100% przez P. sp. z 0.0. U. Sp. z 0.0. korzystat z wyposazenia sprzetu,
ale w niewielkim zakresie z uwagi na to, ze wiekszo$¢ sprzetu stuzyta do ,form
mokrych”, zas U. Sp. z 0.0. zajmowata sie ,formami suchymi”.

W dniu 26 marca 2013 r. U. Sp. z 0.0. nabyta 100% udziatéw w P. Sp. z 0.0.,
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 31 lipca 2002 r. pod nr KRS

[...]. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego zostaty wpisane
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zmiany w zakresie firmy spoétki (z P. Sp. z 0.0. na P. Sp. z 0.0.), adresu i siedziby na:
ul. [...], [...] W.. Od tej daty jedynym wspolnikiem spotki jest U. Sp. z 0.0. posiadajgca
100 udziatéw o tgcznej wartosci 50.000 zt. Prezesem zarzgdu zostat K. W. w miejsce
dotychczas petnigcego te funkcje: J. W., jednoczesnie przestat petnic funkcje cztonek
zarzadu J. S.. Nadto nastgpity zmiany w dziale 3 w rubryce 2 okreslajgcej przedmiot
pozostatej dziatalnosci przedsiebiorcy.

K. W. w stosunku do spétki, ktéra w 2013 r. otrzymata firme: P. Sp. z o.0.
wprowadzit nowg koncepcje rowniez co do przedmiotu jej dziatalnosci i planowat, aby
przestata sie ona zajmowac suplementami diety i zajeta sie opracowaniem zywnosci
funkcjonalnej, a potem sprzedazg niskosodowej lub bezsodowej soli spozywczej (w
miejscu sodu miaty znalez¢ sie mineraty niezbedne i kluczowe do zycia) i tym spétka
zajmuje sie aktualnie. Z uwagi na to, ze K. W. i J. W. (wspdlnicy U. sp. z o.0.,
prywatnie syn i ojciec) nie mogli sie porozumie¢ w sprawach biznesowych,
postanowili rozdzieli¢ prowadzong dziatalnosc. K. W. nie uzyskat jednak zgody ojca
—J. W. na sprzedaz udziatéw w U. Sp. z 0.0. Uzgodnili oni, ze P. Sp. z 0.0. bedzie
finansowana przez U. Sp. z 0.0. do czasu ,sptacenia” K. W.. Mechanizm ten polegat
na kierowaniu funduszy z U. Sp. z 0.0. do P. Sp. z 0.0. na podstawie umowy pozyczki,
stanowigcej jednoczesnie ,sptate” wychodzgcego ze spdétki wspodlnika. K. W.
otrzymywat co miesigc rozliczenia o wartosci srodkéw przeznaczonych na rzecz P.
Sp. z 0.0., czyli de facto ile K. W. pozyczyt i w jakiej czesci zostat ,sptacony”. Pensje,
umowy zlecenia byty ,tagowane” przez P. Sp. z 0.0. W zamysle, po ostatecznym
rozdzieleniu spétek, K. W. miat zosta¢ 100% udziatowcem P. sp. z 0.0. a 100%
udziatowcem U. sp. z 0.0. miat zosta¢ J. W..

W dniu 20 maja 2016 r. P. Sp. z 0.0. jako zleceniodawca zawarta umowe o
statej wspétpracy w zakresie realizacji i kontroli produkcji z U. Sp. z o.0., jako
zleceniobiorcg na czas nieokreslony, ktérej przedmiot to przyjecie przez
Zleceniobiorce (U. Sp. z 0.0.) do wykonania produkcji zleconych produktéw przez
Zleceniobiorce przy jednoczesnym spetnieniu obowigzujgcych wymogow prawnych
wraz z przedstawiong technologig wytwarzania. Umowa miata by¢ realizowana przy
uzyciu maszyn i urzadzen oraz zasobdw zleceniobiorcy na terenie zaktadu
produkcyjnego U. Sp. z o0.0. Zleceniobiorca, tj. U. Sp. z 0.0. zobowigzata sie do

zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanej obsady personalnej w okresie realizacji
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umow jak rowniez do zapewnienia nadzoru i koordynacji wszelkich dziatan lezgcych
po stronie zleceniodawcy (P. Sp. z.0.0.) zwigzanych z realizacjg prac objetych
przedmiotem umowy w celu osiggniecia wymaganej jakosci i terminowej realizacji
prac. Ustalono, ze kwestie rozliczen finansowych dotyczgcych umowy zostang
uregulowane odrebnym porozumieniem.

Zgodnie z umowg do podstawowych obowigzkéw U. Sp. z 0.0. nalezato: -
zakup surowcow i opakowan pod zlecong produkcje zgodnych z wymaganiami
Zleceniodawcy; - biezgce prowadzenie dokumentacji produkcyjnej; - wiasciwe
zarzadzanie zasobami w procesie produkcji; - monitorowanie i kontrola procesu
produkcji oraz podejmowanie dziatan korygujacych; - ocena wynikow kontroli
wewnetrznej i wprowadzanie dziatan doskonalgcych; - postepowanie zgodnie z
obowigzujgcg w przedsiebiorstwie normg I1SO.

P. Sp.z0.0.i1U. Sp. z0.0. postugujg sie innymi sieciami sprzedazy. Wiekszosc¢
sprzedazy P. sp. z o.0. realizuje za granicg. Produkty P. Sp. z 0.0. to zywno$¢
funkcjonalna, dedykowana do sklepéw ze zdrowg zywnoscig, a docelowo do
wszystkich sklepéw spozywczych. Produkty U. Sp. z 0.0. w postaci suplementow
diety sg sprzedawane gtownie w aptekach i sieci R..

W dniu 25 lutego 2019 r. U. Sp. z 0.0. i P. Sp. z 0.0. zawarty porozumienie
dotyczgce potwierdzenia warunkéw pozyczek. W preambule do porozumienia
wskazano, ze: pozyczkobiorca (P. sp. z 0.0.) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg,
ktérej celem biznesowym jest stworzenie (poprzez dziatania badawczo-rozwojowe)
innowacyjnego i naturalnego produktu, ktéry nie bedzie kojarzony przez
konsumentéw ze $rodkami farmaceutycznymi, wyrobami medycznymi, ani
syntetycznymi suplementami diety a nastepnie jego produkcja, promocja, sprzedaz
hurtowa oraz detaliczna oraz rozwdj potencjatu handlowego. W celu zapewnienia
odpowiedniego finansowania dziatalnosci gospodarczej pozyczkodawca udzielit
miedzy innymi w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zawarcia porozumienia
bez sporzgdzania oddzielnych dokumentéw, okreslong liczbe pozyczek, opisanych
w zatgcznikach do porozumienia, majgcych na celu wsparcie biezgcej dziatalnosci
gospodarczej pozyczkobiorcy bedgcego spoétkg zalezng pozyczkodawcy. Do dnia
zawarcia porozumienia naleznosci gtdwne wynikajgce z pozyczek ani odsetki nie

zostaty sptacone. W tresci porozumienia pozyczkodawca potwierdzit, ze zobowigzat
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sie do $wiadczenia ustug finansowych na rzecz pozyczkobiorcy poprzez zapewnienie
Srodkéw finansowych na biezgcg dziatalnos¢ gospodarczg pozyczkobiorcy
bedgcego jego spoétkg zalezng. Pozyczki udzielane byty na rzecz pozyczkobiorcy na
jego zadanie w drodze przelewu bankowego na rachunek bankowy wyznaczony
przez pozyczkobiorce lub bezposrednio do kontrahentow (w tym pracownikow)
pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca udzielat instrukcji odnosnie kwoty oraz daty kazdej
pozyczki. Strony potwierdzity, ze do dnia zawarcia porozumienia udzielone zostaty
pozyczki w tgcznej kwocie 3.500.000 zt, a w zakres tej kwoty wchodzg: pozyczki
przeznaczone na finansowanie zatrudnienia personelu pozyczkobiorcy, w tym
kosztéw ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, optat na Fundusz
Pracy i FGSP, ktorych zestawienie, okreslat zatgcznik nr 1, pozyczki przeznaczone
na prace rozwojowe pozyczkobiorcy, ktdérych zestawienia okreslat zatgcznik nr 2,
pozyczki przeznaczone na inne cele niz ww., ktorych zestawienie zawierat zatgcznik
nr 3. Strony potwierdzity, Ze date wymagalnosci pozyczek niesptaconych na dzien
zawarcia porozumienia ustalajg na 31 grudnia 2020 r. z zastrzezeniem mozliwosci
wczesniejszej sptaty dowolnych kwot pozyczki.

Oprécz uméw o prace z U. sp. 2 0.0., ubezpieczeni P. C., L. K. iD. W. zawierali
z P. sp. z 0.0. w comiesiecznych okresach umowy zlecenia, w ramach ktérych P. sp.
Z 0.0. zlecata ubezpieczonym:

- P. C. sporzgdzenie okresowej analizy dokumentacji magazynowej pod
wzgledem poprawnosci w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r.;

- L. K. badanie rynku i wyszukiwanie nowych odbiorcow w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 28 lutego 2015 r., badanie rynku, wyszukiwanie nowych
odbiorcéw oraz posredniczeniu przy zawieraniu nowych umow w okresie od 1 marca
2015 r. do 31 grudnia 2016 r., analize rynku i wyszukiwanie potencjalnych odbiorcéw
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.;

- D.W. konfekcjonowanie suplementéw diety w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 31 stycznia 2014 r., organizowanie pracy konfekcji, jej koordynowanie i nadzor
nad jakoscig wykonania w okresie od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.,
przeprowadzenie kontroli przestrzegania przepiséw i dokumentacji BHP w

przedsiebiorstwie w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
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W okresie objetym kontrola, tj. od stycznia 2014 r. do grudnia 2017 r., zgodnie
z danymi zaewidencjonowanymi w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
na kontach ptatnikdéw sktadek U. Sp. z 0.0. oraz P. Sp. z 0.0.:

- 100% oso6b zgtoszonych przez P. sp. z 0.0. do ubezpieczenia zdrowotnego
jako zleceniobiorcy, byto zgtoszonych réwnoczesnie do ubezpieczen spotecznych
jako pracownicy przez ptatnika sktadek U. sp. z 0.0.;

- 16 0s6b na 18 osbéb zgtoszonych przez P. sp. z 0.0. do ubezpieczen
spotecznych jako pracownicy, byto zgtoszonych réwnoczesnie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorcy przez pfatnika sktadek U. sp. z o0.0.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zaprezentowany przez organ rentowy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do podzielenia
whnioskéw, ze umowy zlecenia byly zawierane obok umowy o prace celem
podzielenia wynagrodzenia ubezpieczonych i zmniejszenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy nie wykazat, ze ubezpieczeni
faktycznie wykonywali prace z tytutu uméw zlecenia zawartych z P. Sp. z 0.0. na
rzecz U. Sp. z 0.0. Organ rentowy, mimo ze wskazat w decyzji, ze opart swoje wnioski
na wynikach przeprowadzonej kontroli, nie przedtozyt wiarygodnych dowoddéw na te
okolicznosc.

Zdaniem Sadu Okregowego nie byto sporne, ze U. Sp. z 0.0. z dniem 26
marca 2013 r. stata sie 100% udziatowcem P. Sp. z 0.0., gdzie K. W. petni funkcje
prezesa zarzadu, a jednoczesnie jest wiceprezesem zarzgdu w U. Sp. z 0.0. Przepisy
prawa dopuszczajg takg sytuacje. Stanowisko organu rentowego, wskazujgce, ze
zysk przypada wspoélnikowi, a wiec U. Sp. z 0.0. niezaleznie od tego, czy spotka
realizuje zadania przy wykorzystaniu pracownikow udziatowca, czy tez spoza ich
grona w kontekscie zastosowania art. 18 ust. 1la w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, w zwigzku z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym - zbytnie uproszczenie. Zaktada bowiem, ze jakakolwiek umowa
zlecenia zawierana z P. Sp. z 0.0. przez osobe pozostajgcg w stosunku pracy z U.
sp. z 0.0. powinna by¢ uznana za umowe realizowang na rzecz U. Sp. z 0.0. tylko i
wytgcznie dlatego, ze spotki sg powigzane kapitatowo i osobowo, bez wzgledu na

faktyczng odrebnos¢ obu podmiotéw, prowadzenie odrebnych przedsiewzieé
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gospodarczych oraz bez wzgledu na szczegdlne indywidualne okolicznosci zaréwno
wspotpracy spotek, jak i stosunkow prawnych tgczgcych z nimi ubezpieczonych.

P. sp. z 0.0. funkcjonuje na rynku od 2002 r. (do 2013 r. pod firmg P.) i dopiero
w 2013 r. doszto do powigzania wiascicielskiego z U. sp. z 0.0., przy czym nastgpita
zmiana zaréwno co do firmy pod jakg spétka wystepuje jak i zmienit sie przedmiot jej
dziatalnosci, co byto wynikiem konceptu K.W. na rozwiniecie nowej dziatalnosci. Brak
byto dowoddéw, aby przyjgé, ze beneficientem pracy wykonywanej przez
ubezpieczonych w ramach umow zlecenia w spornym okresie zawartych z P. sp. z
0.0. - byt pracodawca ubezpieczonych U. Sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze U. Sp. z 0.0. zatrudniata ubezpieczonych
w okresie spornym na podstawie umowy o prace, z kolei P. sp. z 0.0. zawierata z
ubezpieczonymi umowy zlecenia. Zawierane umowy zlecenia nie miaty wptywu na
stosunek pracy ubezpieczonych z U. Sp. z 0.0. Ubezpieczeni w ramach stosunku
pracy i w ramach zlecenia wykonywali r6zne obowigzki, ukierunkowane na rozne
produkty i réznych odbiorcéw. Brak byto dowoddw aby ubezpieczeni byli naktaniani
czy zobowigzywani przez pracodawce do zawierania umow zlecenia z P. Sp. z o.0.
Motywacjg dla ubezpieczonych do zawarcia umow zlecenia byt zamiar uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia.

Sad Okregowy podnidst, ze badat okolicznosci sprawy w kontekscie koncepcji
tzw. ,przebicia zastony korporacyjnej”. Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach
niniejszej sprawy, brak byto takiego zwigzku miedzy pracodawcg a zleceniodawcyg
ubezpieczonych, ktory wskazywatby na zasadnosc¢ twierdzenia, ze ubezpieczeni
powinni podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu jako pracownicy U. Sp. z o.0.
Ustalenia organu rentowego w zakresie dziatalnosci pracodawcy U. Sp. z 0.0. oraz
zleceniodawcy P. Sp. z o0.0. ograniczaty sie jedynie do tego, ze podmioty te
wspotpracujg, co stwierdzono na podstawie umowy z dnia 3 wrzesnia 2004 r., jak i
umowy o wspoétpracy z dnia 20 maja 2016 r. Brak byto natomiast ustalen jak te umowy
byly realizowane w kontrolowanym przez ZUS okresie. Pierwsza z umow zostata
zawarta w 2004 r. (z P. Sp. z 0.0.), a wiec gdy jeszcze miedzy spotkami nie istniaty

powigzania witascicielskie, a druga z nich zostata zawarta w maju 2016 r., co
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oznaczato, ze w objetym kontrolg okresie pomiedzy styczniem 2014 r. a majem 2016
r. umowa ta jeszcze nie obowigzywata.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, brak byto zatem w rozumieniu art. 8 ust. 2
ustawy systemowej, zwigzku miedzy pracodawcgy i zleceniodawcag ubezpieczonych,
a stosunek pracy miat znaczenia dla bytu stosunku zlecenia nawigzanego miedzy
stronami o tyle tylko, ze dla zleceniodawcy istotne byto zawarcie umowy zlecenia z
zaufang osobg i takimi osobami byli ubezpieczeni.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna byto zatem
mowi¢ ani o wspolnych prawach lub obowigzkach pracodawcy i zleceniodawcy
wobec ubezpieczonych. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob
byto zatem uznaé, Zze odwotujgca sie spoétka byta jedynym i rzeczywistym
pracodawcg ubezpieczonych w ramach czynnosci wykonywanych przez nich na
podstawie umow o prace i umow zlecenia.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r., lll AUa 2206/21 Sad Apelacyjny w
Warszawie po rozpoznaniu apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie I, Il, Il w ten sposéb, ze odwotania oddalit (pkt I); zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie IV i V w ten sposob, ze zasadzit od U. Spoétki z 0.0. w W. na rzecz organu
rentowego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt Il) oraz
720 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej (pkt 1l1).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy, przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynit trafne ustalenia faktyczne,
jednakze wywiddt z nich btedne wnioski. Sgd Okregowy sprzecznie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego uznat, ze podstawa wymiaru skfadek P. C., L. K. i D. W.
jako pracownikow U. Sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. nie
obejmuje swiadczen uzyskanych przez nich na podstawie umow zleceh tgczacych
ichzP.sp.zo.0.wW..

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze decyzja o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia spotecznego ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa
ubezpieczen spotecznych. Na ksztalt decyzji dotyczgcej ubezpieczenia wpltywa

zatem jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytutu do objecia ubezpieczeniami
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spotecznymi, a w drugim przypadku - istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktora
odpowiada konkretnemu przepisowi regulujgcemu podstawe wymiaru skfadki.

Sad Apelacyjny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy dokonat oceny charakteru umow zawartych z P. C., L. K. i D. W.. Nie
podzielit przy tym stanowiska Sgdu Okregowego, ze w wyniku zawartych przez
ubezpieczonych z P. Sp. z 0.0. umow cywilnoprawnych, dochodzito w istocie do
Swiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu, tj. P. Sp. z 0.0. Poza sporem
pozostawato, ze U. Sp. z o0.0. jest jedynym wspolnikiem P. Sp. z 0.0. i posiada
wszystkie jej udziaty. W takich okolicznosciach wykonywanie przez pracownikow U.
Sp. z 0.0. spornych umoéw zlecenia, zawartych z P. Sp. z 0.0.,, mimo ze
Zleceniodawca (P. Sp. z 0.0.) nie jest zwigzany z pracodawcg (U. Sp. z 0.0.) umowg
(co do przedmiotu i zakresu takich samych, jak te, ktére Swiadczy¢ winien wytgcznie
pracodawca beneficjentowi na podstawie odrebnej, zawartej pomiedzy nimi umowy),
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze mamy do
czynienia z wykonywaniem przez zainteresowanych pracy na rzecz ich pracodawcy,
z ktérym pozostajg w stosunku pracy. Skoro jedynym wspélnikiem P. Sp. z 0.0. jest
U. Sp. z o0.0., to w istocie wszystkie pozytki i korzysci z jakiegokolwiek przejawu
dziatalnosci gospodarczej P. Sp. z 0.0. uzyskuje spétka U. Sp. z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez U. Sp. z 0.0. istnienia
spotki zaleznej P. Sp. z 0.0., ktorej jedynym wspdlnikiem i udziatowcem jest U. Sp. z
0.0., W celu unikniecia, z pokrzywdzeniem zainteresowanych, odprowadzenia
naleznych sktadek na sporne ubezpieczenia.

Nie mozna przyjac, ze hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy systemowej odnosi sie
sytuacji, w ktorej do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w ramach uméw zlecen
zawartych przez jego pracownikdéw z innymi podmiotami dochodzi wytgcznie gdy
pracodawca w wyniku zawartej umowy przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat
pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia z osobg trzecig oraz zawartej umowy miedzy pracodawcy i
zleceniodawca, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie takich samych czynnosci, jak te,

ktore Swiadczyé winien zleceniobiorca. Kazdy konkretny stan faktyczny winien
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podlegac¢ indywidualnej ocenie. Decydujgce jest rozstrzygniecie, czy zleceniobiorca
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Skoro w niniejszej sprawie zainteresowani wykonywali swe czynnosci
niewatpliwie w niepodzielnym interesie obu spoétek, w sytuacji gdy na podstawie
umow o prace pozostawali w zatrudnieniu w U. Sp. z o.0., bedacej jedynym
wspolnikiem i udziatowcem P. Sp. z 0.0., z ktorg zawierali umowy zlecenia, takze w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zainteresowani,
realizujgc umowy zlecenia w istocie wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik U. Sp. z o.0.
zarzucita naruszenie art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 z pézn. zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie pomimo braku podstawy, z powodu nieuzasadnionego,
bezrefleksyjnego i automatycznego przyjecia, iz dla stwierdzenia, ze praca
ubezpieczonych w ramach umow zlecenia zawartych ze spotkg P. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej rowniez: ,P.” lub
,zainteresowany”) byla wykonywana na rzecz odwotujgcego jako pracodawcy
ubezpieczonych, wystarczajgce jest wustalenie, ze jedynym wspdinikiem
(udziatowcem) zainteresowanego (zleceniodawcy w stosunku do ubezpieczonych)
jest odwotujgcy (pracodawca w stosunku do ubezpieczonych), pomimo, ze zadne
inne ustalone okolicznosci faktyczne nie Swiadczyty o ,wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy”, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, ze przychéd
osiggany z tytutu uméw zlecenia nalezy doliczy¢ do podstawy wymiaru sktadek na
pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne =z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonych u odwotujgcego na podstawie umoéw o prace.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze aby w sposdb
wiasciwy i logiczny oceni¢ mozliwos¢ zastosowania art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna poprzesta¢ na okresleniu,
czy pracodawca jest jedynym udziatowcem podmiotu trzeciego, bedgcego
zleceniodawcg w stosunkach z pracownikami pracodawcy. Taka okoliczno$¢ moze

by¢ co najwyzej punktem wyjscia dla dalszej analizy, ale sama w sobie nie pozwala
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na prawidtowe wyprowadzenie wniosku o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Ewentualne dziatanie w celu ominiecia (obejscia) przepisow prawa, albo w
celu pokrzywdzenia ubezpieczonych, powinno zosta¢ wykazane przez organ
rentowy w toku procesu. Tymczasem w niniejszym postepowaniu takie okolicznosci
nie zostaty udowodnione (nie ma ich w zakresie poczynionych ustalen faktycznych).
Co wiecej, Sagd Okregowy stwierdzit, ze ,zaprezentowany przez organ rentowy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do podzielenia
wnioskow, ze umowy zlecenia byly zawierane obok umowy o prace celem
podzielenia wynagrodzenia ubezpieczonych i zmniejszenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zdaniem skarzgcego nie sposob zgodzi¢ sie z wyktadnig art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych dokonang przez Sgd Apelacyjny réwniez z tego
wzgledu na to, ze interpretacja Sgdu Apelacyjnego prowadzitaby do nielogicznych
konsekwencji i przyjecia nieracjonalnego wniosku, ze jakakolwiek umowa zlecenia
zawierana z podmiotem trzecim przez osobe pozostajgcg w stosunku pracy z
pracodawcg powinna by¢ uznana za umowe realizowang na rzecz pracodawcy
(odwotujgcego) tylko i wytgcznie dlatego, ze spotki sg powigzane kapitatowo i
osobowo, bez wzgledu na faktyczne odrebnosci obu podmiotéw, prowadzenie
odrebnych przedsiewzie¢ gospodarczych, jak rowniez bez wzgledu na szczegdlne
indywidualne okolicznosci zaréwno wspétpracy spotek, jak i stosunkow prawnych
tgczacych spotki i ubezpieczonych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i
ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek P. C., L. K. oraz D. W. jako pracownikow U.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2016 r. nie obejmuje Swiadczen uzyskanych przez tych pracownikéw
na podstawie umowy zlecenia tgczgcej ich z P. Spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w W. (poprzednio P. Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.); a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym za pierwszg instancje,

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, wigczajgc w to koszty zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a ponadto o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie na podstawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Petnomocnik spoétki P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng przytgczyt sie catosci do skargi kasacyjnej i
popart wszelkie przedstawione przez odwotujgcego twierdzenia, wnioski i podstawy

kasacyjne oraz wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaC nalezy, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej w
granicach podstaw oznacza rozwazenie przez Sad Najwyzszy jedynie
przedstawionych (sformutowanych) przez skarzgcego zarzutéw naruszenia prawa
materialnego lub naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
co w kazdym przypadku dotyczy zarzutdw naruszenia konkretnie wskazanych
(okreslonych) przepiséw prawa (rozumianych, jako jednostki redakcyjne aktéw
prawnych).

Autor skargi kasacyjnej wskazat jako jej podstawy wytgcznie zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2ai art. 18 ust. 1a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych utrzymujgc w
uzasadnieniu, ze aby w sposob wtasciwy i logiczny oceni¢ mozliwosé zastosowania
art. 8 ust. 2ai art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna
poprzesta¢ na okre$leniu, czy pracodawca jest jedynym udziatowcem podmiotu

trzeciego, bedgcego zleceniodawcg w stosunkach z pracownikami pracodawcy.
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Taka okolicznos¢ moze by¢ co najwyzej punktem wyjscia dla dalszej analizy, ale
sama w sobie nie pozwala na prawidtowe wyprowadzenie wniosku o zastosowaniu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ewentualne dziatanie w
celu ominiecia (obejscia) przepisow prawa, albo w celu pokrzywdzenia
ubezpieczonych, powinno zosta¢ wykazane przez organ rentowy w toku procesu.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu takie okolicznosci nie zostaty udowodnione
(nie ma ich w zakresie poczynionych ustalen faktycznych).

Takie uzasadnienie skargi kasacyjnej zmierzato w istocie rzeczy do
podwazenia ustalen faktycznych, ktére byty podstawg wydania zaskarzonego wyroku.
Skarzacy de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw dokonang
przez sgdy meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.
Polemika z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr
1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233). Do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowoddéw ani o
prawidlowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw,
a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetenciji nie miesci sie
korygowanie ustaleh faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520).

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, jezeli brak
jest w skardze kasacyjnej zarzutu uchybienia konkretnemu przepisowi
proceduralnemu. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty
ustalenia Sadu Apelacyjnego. Za bezsporne Sgd odwotawczy uznat, ze U. Sp. z 0.0.
jest jedynym wspolnikiem P. Sp. z 0.0. i posiada wszystkie jej udziaty. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze z ustalen faktycznych obu sgdéw meriti wynikato, ze w dniu 3
wrzesnia 2004 r. P. Sp. z 0.0. (od 2013 r. i obecnie - P. Sp. z 0.0.) i U. Sp. z o.0.

zawarty umowe o wspotpracy handlowej, ustugowej i marketingowej, ktora
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obowigzywata rowniez w spornym okresie (umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony). Wspotpraca polegata m.in. na zakupie produktéw od U. Sp. z 0.0. iich
sprzedazy przez P. Sp. z 0.0., statej wspétpracy handlowej z wybranymi hurtowniami,
a takze przyje¢ do wykonania produkcji zleconych produktow. Dodatkowo spotka P.
Sp. z 0.0. byfa finansowana (poprzez udzielane pozyczki) przez spétke U., w tym ze
Srodkow z pozyczki finansowane byty w catosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow Spétki P.. Dodatkowo w dniu 14 lutego 2012 r. pomiedzy P. Sp. z o.0.
(poprzednia firma pod jakg dziatata spotka P. Sp. z 0.0.) a U. Sp. z 0.0. zostata
zawarta umowa najmu na mocy ktorej U. Sp. z 0.0. jako wynajmujgcy oddat P. Sp. z
0.0. jako najemcy w podnajem lokal biurowy znajdujgcy sie przy ul. [...] w hali
magazynowo - ustugowej oraz dwa pomieszczenia biurowe znajdujgce sie w
budynku. Umowa ta byta wykonywana rowniez po 2013 r., gdy spotka zaczeta dziataé
pod firmg P. Sp. z 0.0. Laboratorium byto wykorzystywane niemalze w 100% przez
P. Sp. z 0.0. U. Sp. z o.0. korzystat, cho¢ w niewielkim zakresie, ze sprzetu
Laboratorium. Na uwage zastugujg ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze pozyczkodawca
U. Sp. z o.0. udzielit miedzy innymi w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
zawarcia porozumienia z dnia 25 lutego 2019 r. (dotyczgcego potwierdzenia
warunkow pozyczek) bez sporzgdzania oddzielnych dokumentéw, okreslong liczbe
pozyczek, opisanych w zatgcznikach do porozumienia, majgcych na celu wsparcie
biezgcej dziatalnosci gospodarczej pozyczkobiorcy bedgcego spoétkg zalezng
pozyczkodawcy. Do dnia zawarcia tego porozumienia nalezno$ci gtéwne wynikajgce
z pozyczek ani odsetki nie zostaty sptacone. W tresci porozumienia pozyczkodawca
potwierdzit, ze zobowigzat sie do Swiadczenia ustug finansowych na rzecz
pozyczkobiorcy poprzez zapewnienie srodkow finansowych na biezgcg dziatalnos¢
gospodarczg pozyczkobiorcy bedgcego jego spétkg zalezng. Pozyczki udzielane
byty na rzecz pozyczkobiorcy na jego zgdanie w drodze przelewu bankowego na
rachunek bankowy wyznaczony przez pozyczkobiorce lub bezposrednio do
kontrahentéw (w tym pracownikéw) pozyczkobiorcy. W dniu 20 maja 2016 r.( a wiec
czesciowo w okresie objetym decyzjami ZUS) P. Sp. z o.0. jako zleceniodawca
zawarta umowe o statej wspétpracy w zakresie realizacji i kontroli produkcji z U. Sp.
Z 0.0., jako zleceniobiorcg na czas nieokreslony, ktorej przedmiot to przyjecie przez

zleceniobiorce (U. Sp. z 0.0.) do wykonania produkcji zleconych produktéw przez
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zleceniobiorce przy jednoczesnym spetnieniu obowigzujgcych wymogdéw prawnych
wraz z przedstawiong technologig wytwarzania. Umowa miata by¢ realizowana przy
uzyciu maszyn i urzgdzen oraz zasobow zleceniobiorcy na terenie zakfadu
produkcyjnego U. Sp. z 0.0. Zleceniobiorca, tj. U. Sp. z 0.0. zobowigzata sie do
zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanej obsady personalnej w okresie realizacji
umow jak rowniez do zapewnienia nadzoru i koordynacji wszelkich dziatan lezgcych
po stronie zleceniodawcy (P. Sp. z.0.0.) zwigzanych z realizacjg prac objetych
przedmiotem umowy w celu osiggniecia wymaganej jakosci i terminowej realizacji
prac. Ustalono, ze kwestie rozliczen finansowych dotyczgcych umowy zostang
uregulowane odrebnym porozumieniem. Strony potwierdzity, ze do dnia zawarcia
porozumienia udzielone zostaty pozyczki w tgcznej kwocie 3.500.000 zt, a w zakres
tej kwoty wchodzg: pozyczki przeznaczone na finansowanie zatrudnienia personelu
pozyczkobiorcy (tj. P. Spotki z 0.0.), w tym kosztéw ubezpieczenia spotecznego,
ubezpieczenia zdrowotnego, optat na Fundusz Pracy i FGSP, ktorych zestawienie,
okreslat zatgcznik nr 1, pozyczki przeznaczone na prace rozwojowe pozyczkobiorcy,
ktérych zestawienia okreslat zatgcznik nr 2, pozyczki przeznaczone na inne cele niz
ww., ktorych zestawienie zawierat zatgcznik nr 3. Strony potwierdzity, ze date
wymagalnosci pozyczek niesptaconych na dzien zawarcia porozumienia ustalajg na
31 grudnia 2020 r. z zastrzezeniem mozliwosci wczesniejszej sptaty dowolnych kwot
pozyczki.

Z ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego wynikato nadto, ze 100% oséb
zgtoszonych przez P. Sp. z 0.0. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorcy,
byto zgtoszonych rownoczesnie do ubezpieczen spotecznych jako pracownicy przez
ptatnika sktadek U. sp. z 0.0,;

Wobec tych ustalen faktycznych, za prawidtowe nalezy uznac¢ rozwazania
prawne Sgdu Apelacyjnego, ze spotki zwigzane byty nie tylko pod wzgledami
personalnym, ale rowniez ekonomicznym, gdyz zysk przypadat wspolnikowi, a wiec
U. Sp. z 0.0., niezaleznie od tego czy spotka realizowata zadania przy wykorzystaniu
pracownikow udziatowca, czy tez spoza ich grona. Poza tym spotki wspotpracowaty
W oparciu o zawierane umowy wspOfpracy, ktdéra polegata m.in. na zakupie
produktéw od U. Sp. z o0.0. i ich sprzedazy przez P. Sp. z 0.0., statej wspdtpracy

handlowej z wybranymi hurtowniami, a takze przyje¢ do wykonania produkcji
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zleconych produktow. Z pozyczek udzielanych przez U. Sp. z 0.0. P. Sp. z o.0.
finansowaty m.in. sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne pracownikow.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy.
Dlatego tez zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu takze w zakresie tej sfery
aktywnosci nalezy go uznac¢ na potrzeby ubezpieczenh spotecznych za pracownika
tego wiasnie pracodawcy. Za takg wyktadnig przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych, wedtug ktdérego, w przypadku ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Z przepisu
tego wynika logicznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytutu umowy
cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z
umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy
nie budzi watpliwosci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawart
umowe cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku
uznanie pracodawcy za ptatnika sktadek jest oczywiste i zgodne z ogdlng zasadg
wynikajgca z ustawy systemowej, ze ptatnikiem sktadek jest podmiot, bedacy strong
stosunku uzasadniajgcego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca,
Zleceniodawca. Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trzecia), lecz
praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim
argumenty juz wyzej podniesione, a ponadto to, ze obowigzki ptatnika powinny
obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie sSwiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisoéw prawa pracy (patrz: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).
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Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sgd Najwyzszy w wyroku
UK 22/11 wyjasnit - co podtrzymano w pozniejszym orzecznictwie (np. w powotanych
wyzej sprawach Il UK 279/13; Il UK 356/18; Ill UK 356/19 oraz w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca
2015 r., I UK 184/14, OSNP 2017 nr 2, poz. 21; | UK 323/13 i postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 376/19, LEX nr 3146827) - ze u zrodet
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia korzystania
przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wiasnych
pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach
tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposdb oming¢ ograniczenia wynikajgce
z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu
pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze
umow.

W tym duchu w sprawie, || UK 477/17 przyjeto, ze celem art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej byto wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnosci
pracodawca bytby zobowigzany powierzy¢é w ramach godzin nadliczbowych, a tym
samym zaptaci¢ zwigkszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg na ubezpieczenie
spoteczne. Omawiany przepis ma zapobiegaé¢ pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu,
z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Z celu tego wyprowadzono zatozenie,
ze ma on stuzy¢ zapobieganiu tworzeniu spotek corek oraz zmowom firm w celu
zatrudniania tych samych oséb na podstawie uméw o prace przez jedng firme i umow
cywilnoprawnych przez drugg firme. Z kolei - jak dalej podkreslono w sprawie Il UK
376/19 - regulacja ustawy systemowej ma demotywowaé pracodawce przed
dodatkowym  zatrudnianiem wiasnych pracownikbw w ramach umodw
cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed procederem przekazywania ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych
realizowanych na swoja rzecz.

Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a zwtaszcza takiego rozumienia zwrotu "praca na rzecz pracodawcy",
zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktorej rezultat "zawtaszcza" pracodawca w

ostatecznym rozrachunku, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
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pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig
(sprawa Il UK 488/16). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko to sformutowano w
stanach faktycznych (takich jak w niniejszej sprawie), w ktérych miedzy pracodawcag
a osobg trzecig dziatajgcg w charakterze zleceniodawcy dla pracownikéw tego
pracodawcy istnialy powigzania kapitatowo-organizacyjne. | tak, w wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2014 r., Il UK 449/13 (LEX nr 1451362) dwie spotki o
tozsamym przedmiocie dziatania (sprzedaz artykutéw spozywczych i przemystowych
oraz Swiadczenie ustug, gtdwnie transportowych) zawarty umowe o wspotprace, w
ramach ktorej zobowigzaty sie do sprzedazy, promowania, reklamy i promocji
produktéw objetych ofertg handlowg dostawcy. Czynnosci wynikajgce z zawartych
umow zlecenia pracownicy jednej spotki wykonywali zawsze na rzecz tej spotki, z
ktérg wigzata ich umowa zlecenia, swiadczgc swoje czynnosci w pomieszczeniach
nalezgcych do spotki, ktora byta ich zleceniodawcg, po godzinach pracy, bgdz w dni
wolne od pracy. Zatozeniem przyjetej organizaciji pracy byto to, aby pracownik jednej
spotki dorabiat sobie w razie potrzeby w drugiej spotce na podstawie umowy zlecenia,
ale zasadg byto, by nie wykonywat on w ramach umowy zlecenia tych samych
czynnosci, ktore wykonywat w ramach stosunku pracy ani na rzecz swojego
pracodawcy. Spétki nie rozliczalty miedzy sobg kosztéw zwigzanych z zawieranymi z
pracownikami umoéw zlecenia a faktury dotyczyty zaptaty za dzierzawe pomieszczen,
energie elektryczng, ustugi marketingowe i sprzgtanie oraz ustugi transportowe.
Powotane wyzej orzecznictwo, dotyczgce zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w przypadku "wspoétdzielenia" pracy wykonywanej przez
pracownikow/zleceniobiorcow miedzy powigzanymi spotkami, mogtoby - jak
wspomniano na wstepie - sugerowac, ze wiasciwa jest szeroka wyktadnia tego
przepisu w kazdym stanie faktycznym, w ktérym wykonywana jest "praca na rzecz
pracodawcy" na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego. W sSwietle tej szerokiej
wyktadni nie miatoby znaczenia ani czy "w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku"”, ani czy otrzymywat wynagrodzenie od pracodawcy choéby w sposob
posredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wystarczajgce bytoby

ustalenie, ze "pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez
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pracownika - zleceniobiorce". O tym zas miatoby decydowac, dla kogo rzeczywiscie
praca jest Swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. Taki poglad wyrazano juz w sprawie Il UK
22/11 a podtrzymano w pozniejszym orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: w
sprawach: | UK 252/09, | UK 323/13, Il UK 184/14, 11 UK 449/13, 1l UK 356/19 oraz
[l UK 376/19).

Szczegoblng uwage nalezy w tej sytuacji zwrdcié na te linie orzeczniczg, ktéra
opiera sie na wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wskazujgcej na wage
kryterium, z czyich Srodkdéw byto finansowane wynagrodzenie pracownikéw
dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2010 r., | UK 354/09 (LEX nr 602211). Réwniez w wyrokach
Sadu Najwyzszego w sprawach | UK 323/13 oraz Il UK 488/16 zastrzezono, ze
chodzi o takiej sytuacje, w ktérych pracownik-zleceniobiorca jest wynagradzany
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczacej pracodawce z osobg trzecig. Sad Najwyzszy uznat, Zze z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (patrz: sprawy Il UK 693/15 i Ill UK 376/19). Takie
dziatanie ma bowiem na celu niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej - obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie "osktadkowanego"
wynagrodzenia za prace "nieosktadkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dzieta
lub za wykonanie ustug.

Istotne znaczenie dla odczytania tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma potrzeba wytyczenia granic dla stosowania tego przepisu i
niedozwolonej optymalizacji sktadkowo-wynagrodzeniowej ze wzgledu na wymogi
wynikajgce z zasady pewnosci prawa. Ma to przede wszystkim oparcie w odczytaniu
treSci tego przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. Juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 144/19 (niepublikowany) podkreslono, Ze nie
wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom spotecznym z

pracowniczego zatrudnienia. Dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze w sprawie Il UK
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477/17 przyjeto, ze definicje pracodawcy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy
odkodowywac za pomocg prawa pracy. Dato to Sgdowi Najwyzszemu podstawe dla
zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przy wykorzystaniu
zaréwno celow, jakim miat stuzy¢ ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p. W przepisie tym uzyto bowiem zwrotu - powielonego w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej - na rzecz pracodawcy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. "przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem". Dla stwierdzenia, ze dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy
konieczne jest wiec ustalenie, czy wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla
pracodawcy, czy dana osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta
otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynnosci, ktore dla niego wykonuje na
jego polecenie. Skoro zas tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia
waznego stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym tytule
ubezpieczenia spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikéw
niektorych zleceniobiorcow) mozna moéwi¢ tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za
czynnosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
Sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika
na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia (ale nie przesgdza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu (patrz: wyrok z dnia 2 sierpnia 2023 r., Il USKP 52/22,
OSNP 2024 nr 4, poz. 44).

Na uwage zastuguje rowniez wyrok z dnia 27 czerwca 2023 r. Il USKP 77/22,
LEX nr 3575795, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej z osobg
trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez

pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a
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u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy tgczacej pracodawce z osobg trzecig. Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniong
umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz
pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika z osobg trzecig. Oznacza
to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z
wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej
pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywéw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej sSrodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie
Z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze w wyroku z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP
2020 nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zleceniobiorca wykonuje prace "na
rzecz pracodawcy" i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, jezeli czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym
wspolnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, przynoszg jakgkolwiek korzysc¢ temu
pracodawcy. Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci
"wykonywania pracy na rzecz pracodawcy", oznacza wiec mozliwos¢ wykorzystania
przez pracodawce w przysztosci korzysci posrednich, bedgcych efektem pracy
pracownika. Pojecie korzysci nie powinno by¢ przy tym rozumiane statycznie, jako
bezposredni w danym momencie konkretny efekt dziatan pracownika, realizowany w
"tréjkacie umow" (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o wspétpracy miedzy

pracodawcg i zleceniodawcg). Nalezy przypisaC jej opcje dynamiczng, przez
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autonomiczne rozumienie korzysci, ktébre w momencie rozpoczecia dziatan nie sg
jeszcze widoczne, jednak mogg sie ujawni¢ w przysziosci. Odnoszenie pojecia
"wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy" do rezultatu pracy jest niewatpliwie
prawidiowe, co zresztg podkreslono w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. Chodzi wiec o przysparzanie korzysci pracodawcy,
ktore nalezy rozumiec nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie Swiadczenia
pracy przez pracownika, lecz ocenia¢ przez pryzmat potencjalnych zyskow
(spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysztosci
przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas, gdy jest to praca zespotowa, w ktorej
wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada sie na gotowy produkt, modut,
system (Il UZP 6/09, Legalis nr 165647).

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych, skoro dziatalno$¢ obu spotek byta
od siebie uzalezniona, nie tylko wzgledami personalnymi, ale rowniez w aspekcie
ekonomicznym i gdzie zysk przypadat 100% udziatowcy - U. Sp. z 0.0. (od 26 marca
2013 r.), przy wspotpracy spotek w oparciu o zawierane umowy wspotpracy, za trafne
nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z zastosowaniem, w ustalonym stanie faktycznym, z instytucjg z art. 8 ust.
2a oraz art. 18 ust. 1la ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r.
(IMruzpP 3/21), ktory to poglad Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni akceptuje,
"praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktérej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgcej
pracownika z osobg trzecig. Pracodawca nie musi by¢ przy tym beneficjentem
wytgcznym, moze korzystac z rezultatdéw pracy pracownika w czesci, a w pozostatej
czesci korzysci osigga¢ moze podmiot trzeci. Wazne jest natomiast, ze bez wzgledu
na rodzaj czynnosci wykonywanych przez pracownika, wynikajgcych z umowy o
prace i z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy

taczagcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi by¢é to przy tym umowa o
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podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspotpracy. W tym stanie
faktycznym byta to umowa pozyczki).

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest rowniez stanowisko zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., Il USKP 72/21, LEX nr 3305390,
ktory w uzasadnieniu wskazat, ze: wynagrodzenie zleceniobiorcy, ktéry za zgodg
pracodawcy i przy czesciowym wykorzystaniu jego sprzetu, wykonuje czynnosci na
rzecz spotki, w ktorej jego pracodawca ma dominujgcy pakiet udziatdw, a zwlaszcza,
ktérej jedynym wspdinikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne u pracodawcy w mys| art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli
czynnosci wykonywane na podstawie umowy zlecenia powodujg jakgkolwiek korzys¢
dla pracodawcy, cho¢by w postaci generowania dochodu pozostajgcej w holdingu
spotki "corki" i przez to wzrostu nominalnej wartosci udziatow lub akcji spotki
dominujgcej. Celem tego unormowania jest bowiem uniemozliwienie pokrzywdzenia
pracownikow, ktorzy po odprowadzeniu przez pracodawce zanizonych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne - mieliby na skutek wykorzystania dominujgcej pozycji
pracodawcy - znacznie nizsze swiadczenia emerytalno-rentowe.

Dlatego tez, nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy
z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 12
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. (liczgc

je od trzech potgczonych spraw).
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