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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. Spotki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem J. T.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrze$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 905/20,

oddala skarge kasacyjna.

Halina Kiryto Krzysztof Rgczka Maciej Pacuda

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z dnia 26

listopada 2015 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
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1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dale]
jako ustawa systemowa), art. 11 ust. 3a i art. 13 ust. 1b (i) rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L
nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r., dalej jako rozporzgdzenie podstawowe),
art. 14 ust. 5, 5b, 8 oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE serii L nr 284 poz. 1 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), stwierdzit, ze J. T.
(dalej jako zainteresowany), zgtoszony do ubezpieczen jako pracownik przez
ptatnika sktadek D. sp. z 0.0. w G., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie
dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r. Jednoczesnie Zaktad uchylit
.Zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego
majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej” wystawione dla zainteresowanego na
okres od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 9 stycznia 2020 r. oddalit odwotanie wniesione od wyzej opisanej decyzji przez
D. sp. z 0.0. w G. (dalej jako odwotujgca sie) i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci
odwotujgcej sie jest realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkoéw. Nadto odwotujgca sie zajmuje sie: naprawg i konserwacjg metalowych
wyrobow gotowych, robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i1 niemieszkalnych, robotami budowlanymi specjalistycznymi,
dziatalnoscig ustugowg zwigzang z przeprowadzkami, zakwaterowaniem, kupnem i
sprzedazg nieruchomosci na wiasny rachunek, wynajmem i dzierzawg samochodow
osobowych i furgonetek, dziatalnoscig agencji tymczasowej oraz pozostatg
dziatalnoscig zwigzang z udostepnianiem pracownikow.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. zainteresowany zawart z D. sp. z 0.0. w Z. Oddziat
w G. umowe o prace na czas okreslony od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca
2016 r. na stanowisku spawacza w petnym wymiarze czasu pracy. W pkt 2 tej umowy
jako miejsce wykonywania pracy strony wskazaty: siedzibe firmy, T. we Francji, A.,

B. i G. w Belgii, B., E. i W. w Niemczech oraz L.. W pkt 3 umowy strony dopuscity
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mozliwos¢ zatrudnienia na terytorium catej Polski, Francji, Niemiec lub Belgii, przy
czym wskazaty, ze inne miejsce pracy niz okreslone w pkt 2 zostanie okreslone
kazdorazowo w formie pisemnej, za porozumieniem stron. W umowie strony ustality
ponadto, iz pracownik jest ubezpieczony w Polsce i podlega polskim przepisom w
zakresie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego (pkt Il umowy). Spory ze stosunku
pracy podlegajg zas wytgcznie prawu polskiemu (pkt III).

Odwotujgca sie nie wykazata, aby praca swiadczona przez zainteresowanego
w spornym okresie byta swiadczona w Polsce. Odwotujgca sie pokrywata koszty
podrozy z Polski do Niemiec oraz powrotu, koszty zakwaterowania w Niemczech
oraz koszty dojazdu z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy. Zainteresowany w
Niemczech pracowat jako spawacz i przy montazu konstrukcji stalowych.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, Ze odwotujgca sie w dniu 27 sierpnia 2014 r.
wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wydanie zaswiadczenia A1
dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego dla zainteresowanego na okres od dnia 25
sierpnia 2014 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r. W informacji o celu wydania
zaswiadczenia A1 podano, ze pracownik bedzie wykonywat prace w czasie pracy
okresdlonym na 10% w Polsce, 90% w pozostatych krajach oraz za wynagrodzeniem
okresdlonym na 100% w Polsce. Jako miejsce wykonywania pracy za granicg spétka
wymienita miejscowosci B. i W. w Niemczech oraz A. w Belgii. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku Inspektorat w Kartuzach w dniu 2 wrzesnia 2014 r.
wydat zaswiadczenie o0 ustawodawstwie majgcym  zastosowanie do
zainteresowanego, stwierdzajgc, ze zastosowanie ma ustawodawstwo polskie, przy
czym zaswiadczenie obowigzuje w okresie wykonywania pracy od dnia 25 sierpnia
2014 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r. Z dniem 31 marca 2016 r. odwotujgca sie i
zainteresowany rozwigzali stosunek pracy za porozumieniem stron.

Centrum Kontaktéw Europejskich i Miedzynarodowych Ubezpieczen
Spotecznych we Francji pismem z dnia 20 marca 2015 r. zwrdcito sie do Centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z wnioskiem o sprawdzenie, czy
odwotujgca sie spetnia warunki do delegowania pracownikéw. Organ rentowy
przeprowadzit w zwigzku z tym w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 5 sierpnia
2015 r. u odwotujgcej sie kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek i wptat, do ktorych
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pobierania obowigzany jest ten organ, oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola dotyczyta takze weryfikacji danych, ktére
odwotujgca sie przekazywata do organu rentowego, wystepujgc o potwierdzenie
polskiego ustawodawstwa dla pracownikdédw wykonujgcych prace w dwéch krajach
UE w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2015 r. Kontrolg objeto okres od grudnia
2012 r. do maja 2015 r. W trakcie postepowania kontrolnego ustalono natomiast, ze
odwotujgca sie w badanym okresie, to jest od stycznia 2013 r. do maja 2015 r. nie
prowadzita w Polsce znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu przepiséw o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego obowigzujacych w UE.
Potwierdzeniem tego byly dane z rejestrow sprzedazy za lata 2013-2015, z kt6rych
wynikato, Ze odwotujgca sie w badanym okresie prowadzita dziatalnos¢ gtownie za
granicg, a dziatalno$¢ wykonywana na terenie Polski, jesli byta prowadzona, to w
nieznacznym wymiarze. Organ rentowy, po wydaniu zaskarzonej w sprawie decyzji,
pismem z dnia 22 listopada 2018 r. ustalit dla zainteresowanego ustawodawstwo
niemieckie jako wtasciwe w okresie od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 24 sierpnia
2015 r. Powiadomit tym instytucje niemieckg, a korespondencja kierowana do
instytucji niemieckiej zostata doreczona w dniu 30 listopada 2018 r. W terminie dwoch
miesiecy od daty doreczenia zawiadomienia niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
nie zakwestionowata zas ustalonego przez organ ustawodawstwa.

Powotujac sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia tej sprawy byto ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego na podstawie przepisow
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego. Zdaniem tego
Sadu, zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy nie dat podstaw do
przyjecia, by zainteresowany wykonywat prace na terenie Polski. W tresci zawarte z
nim umowy O prace jako miejsce pracy wskazano wprawdzie obszar Unii
Europejskiej (siedzibe firmy, T. we Francji, A., B., G. w Belgii oraz B., E., W. w
Niemczech oraz L.). W trakcie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez organ
rentowy odwotujgca sie nie przedtozyta jednak jakichkolwiek dokumentéw lub innych
dowodow potwierdzajgcych wykonywanie przez zainteresowanego pracy na terenie
Polski. Dlatego wiasnie organ rentowy podjat kroki zmierzajgce do ustalenie

witasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego i stwierdzit
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tymczasowo, ze witasciwe dla zainteresowanego w okresach objetych wnioskami o
wydanie zaswiadczenia A1 bedzie ustawodawstwo niemieckie, o czym zawiadomit
zainteresowanego, odwotujgcg sie oraz niemiecka instytucje ubezpieczeniowg. W
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nastepuje zas tylko wstepne
okreslenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy, a zatem
nieprzesgdzajgce o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wtasciwe dla
zainteresowanego. Sad pierwszej instancji miat przy tym na uwadze, ze ustalenie
ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nie zawsze
musi oznaczaé, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone na podstawie art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie
uruchamia procedure zmierzajgcg do ostatecznego okre$lenia ustawodawstwa w
danym przypadku. Istotne jest, ze watpliwos$ci tych instytucja krajowa oczywiscie nie
moze rozstrzygng¢ samodzielnie, lecz musi zastosowaé procedure wynikajgcg z art.
16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego. Brak zas odpowiedzi ze strony instytucji
ubezpieczeniowej innego panstwa cztonkowskiego, ktérego sprawa dotyczy, w ciggu
2 miesiecy nalezy poczytywac jako zgode na ustalenia polskiej instytucji, a tym
samym tymczasowe wyznaczenie wiasciwego. Na wypadek rownoczesnego
wykonywania pracy w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich przewidziano
zasady koordynacji majgcych zastosowanie ustawodawstw jako wyjatki
przewidziane w art. 12-16 tego rozporzadzenia, pozwalajgce na przeniesienie
stosunku ubezpieczenia w sfere przepiséw obowigzujgcych w panstwie miejsca
zamieszkania albo siedziby Ilub wykonywania dziatalnosci pracodawcy.
Zastosowanie wskazanych wyjgtkdw nastepuje w ramach procedury uregulowanej w
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzagdzenia
podstawowego. Tryb przewidziany w tym przepisie obejmuje postepowanie na
skutek informacji o wykonywaniu pracy w dwu lub wiecej panstwach cztonkowskich,
ktéra obliguje wyznaczong instytucje panstwa cztonkowskiego miejsca jej
zamieszkania migrujgcego pracownika do niezwtocznego ustalenia ustawodawstwa
majgcego w tym wypadku zastosowanie w zakresie zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Poswiadczenie to ma charakter wstepny i tymczasowy, ale

obowigzuje bezterminowo, jezeli instytucja wyznaczona jako wiasciwa nie zgtosi
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sprzeciwu w ciggu 2 miesiecy od jej poinformowania o tym (art. 16 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia wykonawczego).

Sad Okregowy podkreslit, Zze tak tez sie stato w okolicznosciach faktycznych
sprawy; polska instytucja ubezpieczeniowa, co prawda juz po wydaniu zaskarzone;j
w sprawie decyzji, przeprowadzita odpowiednie dochodzenie i poinformowata
niemiecka instytucje, ze na podstawie kontroli stwierdzita, iz w wypadku pracownikéw
odwotujgcej sie nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy zarobkowej na
terenie Polski, w zwigzku z czym prawem wtasciwym dla nich jest prawo niemieckie.
Ostatecznie wiec organ rentowy wszczat procedure wynikajgcg z art. 16
rozporzagdzenia wykonawczego, ustalit jako tymczasowe ustawodawstwo niemieckie,
a instytucja niemiecka w terminie 2 miesiecy wskazanym w art. 16 ust. 2
rozporzagdzenia nie zakwestionowata tego stanowiska, w zwigzku z czym nalezato
przyjac¢, ze nie wnosita zastrzezeh do tymczasowego ustalenia przez instytucje
polskg, a tym samym doszto do ustalenia przez obie instytucje wiasciwego
ustawodawstwa w sprawie. Ustalenie takie, ktore nie jest zgodne z zasadg
wynikajgcg z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, moze by¢ rezultatem
ustalen instytucji miejsca, w ktérym - wedtug twierdzeh wnioskodawcy - miata by¢
Swiadczona praca, ze w istocie praca ta nie byla swiadczona i nie mogta z tego
wzgledu stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie. W ten
sposob zgodnymi stanowiskami obu instytucji w praktyce zakornczono procedure
przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie
potwierdzata to ,ostateczne” stanowisko obu instytuciji.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 maja 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcy sie
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem sporu w sprawie byta kwestia
zastosowania w odniesieniu do zainteresowanego, zgtoszonego do ubezpieczen
jako pracownik odwotujgcg sie, ustawodawstwa niemieckiego w zakresie
ubezpieczen spotecznych w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Analizujgc zasadnos$¢ podniesionych przez odwotujgcg sie zarzutdow

apelacyjnych, Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci podnidst, ze Sad pierwszej
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instancji niewadliwie ustalit stan faktyczny, przyjmujac, ze zainteresowany w ramach
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z odwotujgcg sie wykonywat
powierzone mu obowigzki poza granicami kraju, albowiem pracodawca w spornych
okresach prowadzit swojg dziatalno$¢ gtdwnie za granicg, natomiast dziatalno$é
wykonywana na terenie Polski miata charakter marginalny - byta prowadzona jedynie
W nieznacznym rozmiarze, pozostajgcym bez znaczenia dla materialnego bytu
podmiotu. Co prawda organ rentowy wydat w latach 2013 - 2015 - na wniosek
odwotujgcej sie - zaswiadczenia A1 dotyczgce ustawodawstwa wiasciwego dla
zainteresowanego jako pracownika spofki, niemniej na skutek watpliwosci
powstatych w wyniku pisma z dnia 20 marca 2015 r. skierowanego do organu
rentowego przez Centrum Kontakiow Europejskich i Miedzynarodowych
Ubezpieczen Spotecznych we Francji organ ten dokonat kontroli u odwotujgcej sie, a
w jej nastepstwie ponownego sprawdzenia zasadnosci dokonanych uprzednio
ustalen w zakresie ustalonego ustawodawstwa i stwierdzit, ze odwotujgca sie w
badanym okresie od stycznia 2013 r. do maja 2015 r. nie prowadzita w Polsce
znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu przepiséw o0 koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w Unii Europejskiej, stad brak bylo
podstaw do ustalenia w stosunku do jej pracownikéw ustawodawstwa polskiego.
Wobec tak poczynionych ustalen organ rentowy wszczat procedure uzgodnieniowa,
o ktérej mowa w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego i ustalit dla zainteresowanego
ustawodawstwo niemieckie oraz poinformowat o tym odpowiednie instytucje
ubezpieczeniowe, przy czym zadna z nich w terminie dwoch miesiecy od daty
doreczenia nie zakwestionowata ustalonego przez organ rentowy ustawodawstwa.
Efektem przeprowadzenia opisanej wyzej procedury uzgodnieniowej byto zas
wydanie przez organ rentowy zaskarzonej w sprawie decyzji stwierdzajgcej, ze - w
okresach w niej wskazanych - zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu
polskiemu, co nalezato uzna¢ za dziatanie prawidtowe i w petni zastugujgce na
aprobate. W pismie procesowym z dnia 20 marca 2021 r. organ rentowy podat tez,
ze ustalit, iz zainteresowany w okresie od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 24 sierpnia
2015 r. tymczasowo podlegat ustawodawstwu niemieckiemu. O tym poinformowat
niemiecky instytucje ubezpieczeniowg, zainteresowanego i odwotujgca sie, a zadna

ze stron nie wniosta zastrzezen do ustalonego ustawodawstwa wtasciwego.
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Niemiecka instytucja odebrat pismo informujgce o ustalonym dla zainteresowanego
ustawodawstwie wiasciwym w dniu 30 listopada 2018 r. i w terminie dwdch miesiecy
nie zgtosita zastrzezen.

Sad Apelacyjny przypomniat w zwigzku z tym, ze koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na
zasadzie, zgodnie z ktérg osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego). W
okolicznosciach faktycznych sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
byta zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwéch
lub wiecej panstwach czionkowskich, podlega: a) ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czes¢
pracy w tym panstwie cztonkowskim lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno
przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co
najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych
siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym panstwie
cztonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym znajduje
sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy,
innego niz panstwo cztonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktérych siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie w dwoch panstwach cztonkowskich,
z ktorych jedno jest panstwem czionkowskim jej zamieszkania; lub (iv)
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej

pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwdch z tych
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pracodawcow majg siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci w réznych
panstwach cztonkowskich innych niz panstwo czionkowskie miejsca zamieszkania.
Z kolei w mysl art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng w roznych Panstwach Cztonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemna,
zgodnie z przepisami ust. 1. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne
okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych
zainteresowanych panstw czionkowskich. Procedure te okreSla art. 16
rozporzadzenia wykonawczego. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz
sgdow polskich w zakresie ustalenia istnienia tytutu podlegania ubezpieczeniom w
innym panstwie cztonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego przy ustalaniu ustawodawstwa wiasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegolnych etapow procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., I UK 3331/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47), ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkow
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia podstawowego dokonujg
organy witasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢
jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i
odpowiednich przepisow art. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co
do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego jest objeta systemem
zabezpieczenia spofecznego w wiecej niz jednym panstwie czionkowskim.
Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama

rozstrzygac, lecz musi dostosowacC sie do trybu rozwigzywania sporow co do
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ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegodlnosci w art. 6, 15 oraz
16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osob, do
ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych
odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem
instytucji tgcznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja Nr A1 Komisiji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie przez osobe
wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucii
wyznaczonej przez wiasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, wymaga wiec - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego
w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury przestrzegajgcej
wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczeh spotecznych, przewidzianej w
przepisach art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Informacja, o ktérej mowa, jest
podstawg do niezwitocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa witasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13
rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego
obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest
praca. Od tej chwili biegnie termin dwéch miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucije miejsca
zamieszkania o niemoznos$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczgcym)
przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostatecznej.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie, w ktorej

w wyniku przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej pomiedzy polskim i
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niemieckim organem ubezpieczeniowym ustalono (wobec niewniesienia przez
wskazane instytucje zastrzezehh do owego ustalenia przez instytucje polska
ustawodawstwa niemieckiego), ze w okresie od sierpnia 2014 r. do 24 sierpnia 2015 r.
zainteresowany podlegat ustawodawstwu niemieckiemu.

Odwotujgca sie D. sp. z 0.0. w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2022 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catos$ci i zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 327! k.p.c., (dawniej art. 328 § 2 k.p.c.) ze skutkiem z
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
polegajgce na sporzadzeniu wadliwego, niepetnego uzasadniania, pomijajgcego
czes$¢ zarzutdow oraz twierdzen strony skarzgcej podniesionych w apelacji, ktore
miaty bardzo istotne znaczenie, w szczegdlnosci dotyczgcych nierozstrzygniecia
petnej istoty sprawy i pominiecia, poza ustaleniem, czy zostaty spetnione przestanki
z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, czy w okolicznosciach sprawy w ogéle
byto mozliwe wytgczenie pracownikow z polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego i uchylenie wydanych formularzy A1 - z uwagi na brak wniosku
wiasciwej instytucji o wycofanie formularzy A1, wytgczenie pracownikéw z polskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego z datg wsteczng po kilku latach od
zakonczenia okresu delegowania, zastosowania nieprawidtowej procedury dialogu i
koncyliacji, w tym uznanie, ze brak kontaktu ze strony panstwa przyjmujgcego
oznacza akceptacje ustalonego ustawodawstwa, czy polski organ rentowy moze
samodzielnie okresli¢, ze ubezpieczony spetnia warunki do objecia go systemem
zabezpieczenia spotecznego innego panstwa bez nawigzania kontaktu z jego
wiasciwg instytucjg zabezpieczenia spotecznego (i to z datg wsteczng), bez
wyjasnienia przyczyn braku reakcji ze strony instytucji panstwa przyjmujgcego,
upewnienia sig, ze pracownicy po wycofaniu formularzy A1 i wytgczeniu z polskiego
systemu zabezpieczen spotecznych zostang objeci innym systemem zabezpieczenia
spotecznego; wycofania formularzy A1, mimo niezawarcia porozumienia z wiasciwg
instytucjg panstwa przyjmujgcego;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest ust. 6 decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
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ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i dalszych w
zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 11 ust. 1 3 lit. a,
art.13 ust. 1, art. 16 rozporzgdzenia podstawowego, art. 10 Traktatu EU, art. 2 oraz
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, w
wyniku przyjecia, ze organ byt uprawniony, bez wniosku wiasciwej instytucji panstwa
przyjmujacego z urzedu, bez porozumienia z instytucjg panstwa przyjmujgcego,
uchyli¢/anulowaé/uniewazni¢ wydane formularze, kilka lat po zakorczeniu okresu
oddelegowania i bez zachowania terminow okreslonych w decyzji A1;

3. razgce naruszenie przepisow prawa, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 5i art. 16 w zwigzku z art. 14 i 15 oraz 19 i 20 rozporzgdzenia
wykonawczego w zwigzku z decyzjg nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczeh na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ust. 6 w
zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 11 ust. 1 3 lit. a,
art.13 ust. 1i art. 16 rozporzgdzenia podstawowego, art. 10 Traktatu EU, art. 2 oraz
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, w
wyniku nieprawidtowego przeprowadzenia procedury dialogu i koncyliacji, po
wydaniu decyzji wylgczajgcej, na etapie postepowania sgdowego, pracownikow z
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego i uchylenia wydanych formularzy A1
bez wniosku instytucji panstwa przyjmujgcego, z przekroczeniem ustalonych
termindw, na skutek przyjecia, ze brak reakcji ze strony instytucji panstwa
przyjmujgcego oznacza milczgcg zgode skutkujgcg objeciem pracownika systemem
zabezpieczenia spotecznego panstwa, do ktérego skierowano stosowng informacje,
mimo braku informacji na temat objecia pracownika niemieckim systemem
zabezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy wyzej wymieniony tryb nie mogt byc¢
zastosowany wprost z uwagi na wydanie wczesniejszych zaswiadczen, wigzgcych
instytucje panstwa przyjmujgcego, ze zgtoszenie dotyczyto ustalenia ustawodawstwa
wilasciwego z datg wsteczng, ze polska instytucja ubezpieczeniowa arbitralnie

zadecydowata, o ustaleniu jako wiasciwego ustawodawstwa panstwa przyjmujgcego
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bez zbadania przestanek do objecia pracownika w/w systemem; uznania, ze to
pracodawca winien wystgpic o zawarcie porozumienia, pomimo Zze przepisy
dotyczgce procedury dialogu i koncyliacji przerzucajg ten obowigzek na wiasciwe
instytucje tacznikowe, co spowodowato, ze pracownik zostat - w okresie objetym
formularzami Al - pozbawiony jakiegokolwiek zabezpieczenia spotecznego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku w odniesieniu do zainteresowanego w catosci i jego zmiane przez
uwzglednienie odwotania w catosci i zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, z pozostawieniem temu Sgdowi
decyzji w sprawie kosztéw postepowania.

Jednoczes$nie skarzgca wniosta o dopuszczenie dowodow z:

- pisma instytucji francuskiej z dnia 29 stycznia 2021 r. na okoliczno$é
wykazania, ze mimo uptywu 2 miesiecy od dnia powiadomienia o zastosowanym
ustawodawstwie wiasciwym nie doszto do objecia ubezpieczonego francuskim
systemem zabezpieczenia spotecznego; ze brak reakcji i sprzeciwu nie oznacza
akceptacji przyjetego ustawodawstwa tymczasowego, ze w razie wytgczenia
ubezpieczonego z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego zostanie on
pozbawiony jakiegokolwiek systemu zabezpieczenia w okresie, na jaki zostat wydany
formularz A1. Skarzgca wniosta o dopuszczenie tych dowodéw na obecnym etapie
postepowania, albowiem - jej zdaniem - majg one istotne znaczenie w kontekscie
stawianych zarzutéw, a z tresci uzasadnienie Sadu wynika, ze nie byty w ogodle

przedmiotem oceny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym wycofanie
(uniewaznienie) przez organ rentowy wczesniej wydanych przez ten organ
zaswiadczen A1 stwierdzajgcych podleganie przez pracownika skarzgcej,

wykonujgcego w spornych okresach prace na terenie innych panstw cztonkowskich
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UE, polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego wymagato
uprzedniego wniosku instytucji ubezpieczeniowej panstwa, w ktorym praca byta
wykonywana, a nastepnie przeprowadzenia z tg instytucjg procedury uzgodnieniowej
(dialogu i koncyliacji), o ktorej mowa miedzy innymi w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego.

Odnoszgc sie do tego zatozenia, Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze
problem prawny analogiczny do wystepujgcego w sprawie, w ktérej zostata
wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, byt juz przedmiotem jego analizy
dokonanej w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r., IlIl UK 123/19 (LEX nr 3077430, por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2020 r., 1ll UK 294/19, LEX nr
3276704 i z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK 298/19, LEX nr 3083343), w ktorym
wyjasniono miedzy innymi, ze ustalenie ustawodawstwa wtasciwego i wystawienie
dokumentoéw poswiadczajgcych stosowanie danego ustawodawstwa (formularza A1)
nie przesgdzajg o niemoznosci zgtoszenia w pdzniejszym terminie watpliwosci co do
zasadnosci podjetych rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego.
Weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego sg bowiem
niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji oséb
ubiegajgcych sie o wydanie formularza A1. Poswiadczenie ustawodawstwa
(dokument) na formularzu A1 jest ogolnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie
ma state miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu
A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca
wykonywania pracy najemnej nie moze byC zatem ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego
wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego
wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania. Jednoczes$nie cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w
okolicznosciach nieuprawniajgcych do jego wystawienia jest mozliwe w kazdym
czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaly spetnione - wynikajgce z rozporzadzen
unijnych - warunki do jego wydania (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 6
wrzesnia 2018 r., Alpenrindiin, C-527/16, EU:C:2018:669; z dnia 26 stycznia 2006 r.,
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Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze postanowienie z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-474/16, EU:C:2017:812 oraz
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe sp.
z 0.0. przeciwko Zaktadowi  Ubezpieczen  Spotecznych  C-115/11,
ECLI:IEU:C:2012:606). Organ rentowy moze wiec zmieniC swoje oceny sytuacji
ubezpieczonych i wyda¢ decyzje stwierdzajgce brak podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczenn, mimo wczesniejszego poswiadczenia wydanego na
formularzu A1. W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wprost przewidziano,
ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czionkowskiego do celow
stosowania rozporzagdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na
podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw czionkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktérym zostaty wydane.
Przepisy prawa europejskiego wprost przewidujg zatem mozliwos¢ wycofania lub
uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby miedzy
innymi w zakresie podlegania systemowi ubezpieczeh spotecznych danego kraju.
Sad Najwyzszy w omawianym wyroku przypomniat takze, ze o podleganiu
ustawodawstwu danego Panstwa Cztonkowskiego decyduje tres¢ przepiséw prawa
unijnego (rozporzgdzen koordynacyjnych), a skutek ten - podleganie - nastepuje z
mocy prawa. Dlatego decyzje wydawane w tych sprawach przez instytucje wtasciwe
majg jedynie charakter deklaratoryjny. Na tej podstawie uznaje sie, ze unijne przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego - na zasadach analogicznych
do ograniczen zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich - wptywajg na
stosowanie krajowych przepisbw prawa materialnego i proceduralnego
warunkujgcych objecie danej osoby ochrong ubezpieczeniowg w panstwie
cztonkowskim. Stad w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1 krajowe przepisy
dotyczgce termindw na ztozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem czy terminy
przedawnienia sktadek i kwalifikacji okreséw ubezpieczenia jako skfadkowych i
niesktadkowych nie mogg stanowi¢ przeszkody dla objecia danej osoby (objetej

cofnietym zaswiadczeniem A1) zakresem zastosowania ustawodawstwa wiasciwego
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na podstawie przepisow o unijnej koordynaciji. Niemniej z perspektywy pracownikéw
objetych zaswiadczeniem A1, jego wycofanie - przy braku wspétpracy instytuciji
cofajgcej to zaswiadczenie (w sprawie Il UK 123/19 polskiego organu rentowego)
oraz instytucji wiasciwej w Swietle prawidlowo zastosowanych przepisow
rozporzgdzenia podstawowego (belgijskiej instytucji) - skutkuje powstaniem stanu
niepewnosci co do istnienia tytutu ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji
wiasciwej do jej udzielenia. Niepewnos¢ ta godzi w efektywnos$¢ unijnego prawa o
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego. W przypadku jednostronnego
wycofania zaswiadczenia A1 przez instytucje wtasciwg Panstwa Cztonkowskiego
zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze: 1) okre$lona osoba zostanie wylgczona z
systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa tej instytucji, ktéra zaswiadczenie
wycofata (w niniejszej sprawie Polski); 2) do czasu objecia systemem zabezpieczenia
spotecznego innego panstwa czionkowskiego (zazwyczaj miejsca wykonywania
pracy - w niniejszej sprawie Krélestwa Belgii) nie bytaby objeta ustawodawstwem
zadnego panstwa; 3) instytucja panstwa wykonywania pracy mogtaby nie objgc tej
osoby swoim systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie
stanowiska instytucji wycofujgcej zaswiadczenie A1, brak zgtoszenia pracownika do
ubezpieczenia we ,wilasciwym” Panstwie Czionkowskim, uptyw terminéw
przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne objecie ubezpieczeniem
spotecznym, itp.); 4) pracownik delegowany (majgcy interes prawny i faktyczny)
musiatby albo wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem w innym, wtasciwym panstwie
cztonkowskim albo zaskarzy¢ odmowe objecia ubezpieczeniem we wiasciwym
panstwie cztonkowskim (co w przypadku zakonczenia okresu delegowania bytoby
praktycznie niemozliwe); 5) pracodawca takiego pracownika nie ma interesu
faktycznego w ponoszeniu kosztow zwigzanych z objeciem ubezpieczeniem
spotecznym w panstwie cztonkowskim wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie Il UK 123/19 podkreslit rowniez,
ze niewatpliwie z przepisdw rozporzgdzen koordynacyjnych mozna wyprowadzi¢
obowigzek, zgodnie z ktérym instytucja wycofujgca zaswiadczenie A1 powinna
poinformowac instytucje witasciwg miejsca wykonywania pracy o wydaniu takiej
decyzji. Informacja ta powinna z kolei doprowadzi¢ do objecia danej osoby systemem

zabezpieczenia spotecznego ,wiasciwego" panstwa cztonkowskiego. Podstawy dla



I USKP 13/23 17

takiego obowigzku instytucji wiasciwych nalezy upatrywaé w art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. W tym celu wystarczajgca bytaby taka wyktadnia
tego przepisu, zgodnie z ktéra ustalenia uzasadniajgce wycofanie zaswiadczenia A1
sg ,danymi niezbednymi dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do
ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe" w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. Mozna bytoby réwniez rozwazy¢, czy przepisu tego
nie nalezatoby interpretowaé w taki sposob, ze instytucja zamierzajgca wycofac
zaswiadczenie A1 z obrotu (polski organ rentowy) powinna poinformowac instytucje
innego panstwa (belgijski organ rentowy) juz o samym zamiarze wycofania tego
zaswiadczenia. Dzieki takiemu zabiegowi docelowa instytucja wiasciwa panstwa
cztonkowskiego posiadataby informacje uprawniajgce do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do objecia danej osoby ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spotecznego tego Panstwa. W obu przypadkach uchybienie obowigzkowi
informacyjnemu nie oznaczatoby jednak wadliwosci decyzji instytucji wtasciwej
cofajgcej zaswiadczenie A1, gdyz obowigzek ten wigze instytucje wtasciwe poza
postepowaniem w przedmiocie wycofania tego zaswiadczenia. Jednakze samo
poinformowanie o wycofaniu albo o zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 nie
prowadzi do wywotania skutku istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oraz zabezpieczenia interesow
pracownika. Nie gwarantuje bowiem, ze dana osoba zostanie rzeczywiscie objeta
systemem zabezpieczenia spotecznego ,wtasciwym” w Swietle przepiséw unijnych o
koordynacji. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy w przypadku wycofywania
zaswiadczenia A1, na instytucji cofajgcej zaswiadczenie A1 powinien cigzyé
obowigzek uzgodnienia z instytucjg wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego
stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem na zasadach analogicznych,
jakie wypracowano w odniesieniu do tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla
pracownikow delegowanych (art. 13 rozporzadzenia podstawowego). Zwrdcit na to
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP
2018 nr 8, poz. 114). Zostato ono jednak wydane w sprawie z odwotania od decyzji
ustalajgcej, ze dana osoba nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych (bez uprzedniego cofniecia zaswiadczenie A1). W sprawie tej pojawity

sie watpliwosci, czy w sytuacji, gdy organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli
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dochodzi do wniosku, ze poprzednio wydane zaswiadczenia A1 sg nieprawidtowe i
ubezpieczona nie powinna podlegac polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych
z uwagi na brak tytutu do objecia jej ubezpieczeniami, moze samodzielnie wydac¢
decyzje stwierdzajgca, ze osoba ta nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, lecz systemowi innego panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego
wykonuje prace (Swiadczy ustugi), z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby
wynikajgcej z wydanych wczesniej poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia
procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Sgd
Najwyzszy zajgt wowczas stanowisko, Ze organ rentowy po wydaniu poswiadczenia
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce na formularzu A1 i bez jego
uprzedniego cofniecia nie moze - bez wyczerpania trybu wspotpracy z instytucjg
ubezpieczeniowg innego Panstwa Czionkowskiego - wydac decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce (art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego).

Sad Najwyzszy w sprawie Il UK 123/19 zauwazyt jednak, ze tego rodzaju
sposob postepowania nie zostat unormowany wprost w przepisach rozporzgadzen
koordynacyjnych i powinien zosta¢ - ewentualnie - ujednolicony w drodze
odpowiedniej wykfadni tych rozporzgadzen oraz prawa pierwotnego dokonanej przez
Trybunat Sprawiedliwoéci, zgodnie z zasadg jednolitej wyktadni i jednolitego
stosowania prawa unijnego. Dodat, ze art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego,
normujgcy okolicznosci obligujgce instytucje wydajgcg dokument taki jak
zaswiadczenie A1 do ponownego rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i
ewentualnego cofniecia, nie reguluje wprost - w odrdznieniu od zasad ustalania
ustawodawstwa wtasciwego z art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego -
szczegotowego trybu wspdtpracy miedzy instytucjami wiasciwymi z réznych panstw
cztonkowskich. Jedynie w art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego mowa jest
bowiem o sytuacji, w ktorej ,zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia" w
kwestii cofniecia miedzy innymi zaswiadczenia Al - wowczas sprawa moze byc¢
przedstawiona Komisji Akredytacyjnej. Tres¢ art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego sugeruje wiec, ze w przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia
zaswiadczenia A1 instytucja, ktéra wydata to zaswiadczenie, powinna

wspotpracowac z instytucjg wilasciwg miejsca wykonywania pracy, co zaktada nie
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tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo
nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1, ale takze uzgodnienie
stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie
podlegata (z mocg wsteczng) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1. Dlatego w
przypadku koniecznosci uprzedniego wyczerpania procedury wspétpracy przez
polski organ rentowy z belgijskim organem rentowym przed wydaniem decyzji
uniewazniajgcych wydanie zaswiadczenia A1, decyzje powinny zosta¢ uchylone, a
sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we wspétpracy z instytucjg
wiasciwg innego Panstwa Cztonkowskiego. Za takg wyktadnig art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego w zwigzku z innymi przepisami tego rozporzgadzenia oraz
rozporzgdzenia podstawowego przemawia zatozenie, zgodnie z ktdérym przepisy o
unijnej koordynacji nalezy interpretowa¢ w taki sposob, by w wyniku cofniecia
zaswiadczenia A1 nie doszlo do naruszenia jednej z fundamentalnych zasad
systemu koordynacji zabezpieczen, czyli podlegania jednemu ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego). Z zasady
tej wynika istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wiasciwych panstw i
organow odwotawczych. Ich procedowanie nie moze doprowadzi¢ nie tylko do
objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do wytgczenia jej z
podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem art. 11-16 rozporzagdzenia
podstawowego, na podstawie ktérych wydawane sg zaswiadczenia A1, jest takze
zapobieganie pozbawienia osob objetych zakresem stosowania tego rozporzgdzenia
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego - wobec braku ustawodawstwa,
jakie miatoby do nich zastosowanie (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1
lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo oraz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17,
EU:C:2018:861).

Odpowiedzi, czy tak nalezy procedowac przed wydaniem decyzji o cofnieciu
zaswiadczenia A1, nie udziela natomiast procedura okreslajgca zasady dialogu i
koncyliacji, zawarta w decyzji nr A1. W tresci preambuty decyzji nr A1 (motyw 4)
powotano sie na zasade lojalnej wspotpracy, ustanowiong takze w art. 4 ust. 3 TUE,
ktéra zobowigzuje do dokonywania przez instytucje wiasciwej oceny faktéw

majgcych znaczenie z punktu widzenia stosowania rozporzgdzen. Wskazano przy



I USKP 13/23 20

tym, ze ,w przypadku istnienia watpliwosci co do waznosci dokumentu lub
poprawnosci dowodow potwierdzajgcych (...), w interesie o0sOb objetych
rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004 lezy osiggniecie porozumienia przez instytucje
lub wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich w rozsgdnym terminie." Do art.
4 ust. 3 TUE odwotano sie takze w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu
koordynacji celem doprecyzowania pewnych obowigzkow instytucji wkasciwych przy
okazji cofania zaswiadczen A1 (poprzednio E101, por. wyrok z dnia 6 lutego 2018 r.,
Altun i in., C-359)16, EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze analogicznie wyrok z dnia 6
wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Z powyzszego
wynika zatem mozliwos¢ zakotwiczenia w art. 4 ust. 3 TUE bardziej szczegétowych
obowigzkdéw instytucji wtasciwych z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, co stuzy¢ bedzie realizacji celéow art. 45 TFUE.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej poglady prawne, Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie dostrzega jednak, ze w pozniejszym orzecznictwie zrodzity sie
watpliwosci co do ich trafnosci, ktére zostaty wyrazone w postanowieniu z dnia 27
kwietnia 2022 r., Il USKP 113/21, w ktérym na podstawie art. 267 TFUE zwrécono
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniami
prawnymi:

1) czy instytucja panstwa, ktéra wystawita formularz A1 i ktéra z urzedu - bez
wniosku wiasciwej instytucji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego - zamierza
anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowigzana jest przeprowadzic¢
procedure uzgodnienia z instytucjg wilasciwg innego panstwa cztonkowskiego na
zasadach analogicznych, jakie obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.) ?; 2) czy procedure uzgodnienia nalezy
przeprowadzi¢ jeszcze przed anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem
wydanego formularza, czy tez to anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma
charakter wstepny, tymczasowy (art. 16 ust. 2), kitdre staje sie ostateczne w
przypadku, gdy zainteresowana instytucja panstwa cztonkowskiego nie zgtosi

zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii?
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Odpowiadajgc na tak sformutowane pytania, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22 (www.eur-lex.europa.eu),
wyjasnit za$, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie
przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawidtowos¢ tych informacji, moze
wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzagdzenia podstawowego, zmienionego rozporzgdzeniem nr
465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wiasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw czionkowskich celem okreslenia ustawodawstwa
krajowego majgcego zastosowanie. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit miedzy innymi, ze zaswiadczenie A1 moze zostac cofniete
z urzedu przez instytucje wydajgca, czyli bez ztozonego przez instytucje wiasciwg
innego panstwa cztonkowskiego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie i wycofanie, po
pierwsze dlatego, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego odnosi sie do
zaswiadczen A1 ,wycofanych”, nie precyzujgc ani nie ograniczajgc przypadkow
takiego cofniecia, a zatem dotyczy kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Po
drugiej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, wigzacy charakter zaswiadczen A1
wzgledem instytucji panstw czionkowskich innych niz wydajgce panstwo
cztonkowskie opiera sie na zasadzie lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3
TUE, ktéra rowniez zaktada zasade wzajemnego zaufania. Zgodnie z tymi zasadami
instytucja wydajgca powinna dokona¢ prawidtowej oceny okolicznoéci faktycznych
lezgcych u podstaw wydania tych zaswiadczen i starannej analizy stosowania
witasnego systemu zabezpieczenia spotecznego w celu zapewnienia prawidtowosci
informacji zawartych we wspomnianych zaswiadczeniach, tym samym za$
prawidtowego stosowania rozporzgdzenia podstawowego, a instytucje innych
panstw cztonkowskich majg prawo oczekiwac, ze instytucja wydajgca wypetni taki
obowigzek (por. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., EU:C:2018:63,
40, 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w zakresie, w jakim zasady
dziatalnosci danego pracownika mogg zmienia¢ sie w stosunku do sytuacji branej
pod uwage przy wydawaniu zaswiadczenia A1, podobnie jak informacje, ktére

postuzyty za podstawe pierwotnego ustalenia tej sytuacji, mogg pdzniej okazac sie
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nieprawdziwe, zasady lojalnej wspotpracy i wzajemnego zaufania wigzg sie z
obowigzkiem sprawdzania przez instytucje wydajacag przez caty okres wykonywania
dziatalnosci lezgcej u podstaw wydania takiego zaswiadczenia prawdziwosci
zawartych w nim informacji i wycofania go, jezeli w Swietle rzeczywistej sytuacji
danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest zgodne z
przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego. Ponadto, o ile na podstawie art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego decyzja instytucji wydajgcej o wycofaniu
zaswiadczenia A1 w nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i cofniecie
zaswiadczenia A1 zlozonego przez wiasciwg instytucje innego panstwa
cztonkowskiego powinna zosta¢ wydana w ramach procedury dialogu i koncyliacji
miedzy zainteresowanymi instytucjami, zgodnie z zasadami stosowania okreslonymi
w art. 5 ust. 2-4 omawianego rozporzgdzenia, o tyle ten ostatni przepis nie zawiera
zadnych norm dotyczgcych zasad proceduralnych, ktérych powinna przestrzegaé
instytucja wydajgca zamierzajgca wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1. W
szczegolnosci art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nie przewiduje w takim wypadku
obowigzku wydania przez instytucje wydajgca decyzji o wycofaniu z zachowaniem
wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji. Z uwagi na brak okre$lenia wprost
takiego obowigzku proceduralnego w przypadku, gdy instytucja wydajgca zamierza
wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1, nalezy przyjgé, ze procedura przewidziana w
art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego nie stanowi obowigzkowej przestanki
cofniecia z urzedu zaswiadczenia A1 przez instytucje wydajgcg, ktéra stwierdzita
nieprawdziwos¢ informaciji lezgcych u podstaw wydania takiego zaswiadczenia. Taka
wyktadnia wynikajgca z brzmienia art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego jest ponadto
spojna w Swietle charakteru, celu i przestanek wprowadzenia w zycie procedury
dialogu i koncyliacji. Jak bowiem wynika z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, rozpatrywanego w Swietle art. 72 lit. a tego rozporzgdzenia,
procedura ta stanowi srodek ustanowiony przez prawodawce Unii w celu
rozstrzygania rozbieznosci miedzy wiasciwymi instytucjami zainteresowanych
panstw cztonkowskich, dotyczgcych w szczegdlnosci wyktadni lub stosowania
wspomnianego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze zastosowanie procedury dialogu
i koncyliacji wynika z roznicy zdan miedzy wiasciwymi instytucjami dwdch lub

wiekszej liczby panstw cztonkowskich, co znajduje potwierdzenie w przepisach
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rozporzgdzenia wykonawczego, ktore przewidujg zastosowanie takiej procedury.
Tymczasem wycofanie z urzedu zaswiadczenia A1 przez instytucje wydajgcg ma
swoje zrodto nie w rozbieznosci zdan miedzy instytucjg wydajaca a instytucjg innego
panstwa cztonkowskiego, ktéra podwazataby prawdziwo$¢ takiego zaswiadczenia,
lecz w stwierdzeniu przez instytucje wydajgcg, w nastepstwie weryfikacji, ktorg jest
ona zobowigzana przeprowadzi¢ w celu wypetnienia obowigzkdéw cigzacych na niej
z mocy zasad lojalnej wspétpracy i wzajemnego zaufania, o ktérych mowa w pkt 35
i 36 niniejszego wyroku, ze informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreslit takze, ze przedstawiona wyzej wyktadnia
nie podwaza ani praw, ktére pracownik, ktérego dotyczy zaswiadczenie A1 bedace
przedmiotem wycofania, czerpie z rozporzadzenia podstawowego, ani celu
realizowanego przez to rozporzgdzenie. Po pierwsze dlatego, ze wtasciwa instytucja
panstwa czionkowskiego, wydajgc takie zaswiadczenie, ogranicza sie do
oswiadczenia, ze pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
(por. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97,
EU:C:2000:169, pkt 53). W zwigzku z tym, poniewaz zaswiadczenie Al nie jest
aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem deklaratoryjnym, jego wycofanie
nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie, w nastepstwie wycofania
zaswiadczenia A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika
zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, w
razie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego, z
wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliaciji.

Uwzgledniajgc wykfadnie przepisbw rozporzagdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego przyjeta w omdéwionym wyzej wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, Sad Najwyzszy uznaje, ze ma
ona wigzgcy charakter rowniez w sprawie, w ktérej zostata wniesiona rozpoznawana
skarga kasacyjna. Artykut 267 TFUE (dotyczacy instytucji pytan prejudycjalnych)
nalezy bowiem interpretowaC w ten sposéb, ze po uzyskaniu od Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na zadane przez Sad i dotyczace
wyktadni prawa Unii pytanie, lub gdy orzecznictwo Trybunatu udziela juz jasnej

odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama
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uczyni¢ wszystko co niezbedne do tego, aby ta wykfadnia prawa Unii zostata
wprowadzona w zycie (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA, EU:C:2016:199,
pkt 38 oraz z dnia 15 stycznia 2013 r., C-173/09, G. I. E. przeciwko Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581, pkt 30).

Odnoszgc =zatem kierunek wyktadni rozporzgdzen koordynacyjnych
przedstawiony w powotanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada
2023 r., C-422/22 do okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie przez Sady
meriti, majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.),
Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z tych ustalen, organ rentowy, cho¢ wydat
dla pracownikéw skarzgcej (w tym dla zainteresowanego) zaswiadczenia A1
potwierdzajgce zastosowanie wobec nich polskiego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w spornych okresach, to jednak nastepnie wszczat
procedure kontrolng majgcg na celu sprawdzenie, czy okolicznosci podane w
o$wiadczeniach skarzacej jako przestanki wydania wspomnianych zaswiadczen byty
prawdziwe. Kontrola ta ujawnita z kolei, ze wspomniani pracownicy od poczagtku nie
spetniali warunkéow uzasadniajgcych wydanie dla nich zaswiadczen A1, gdyz
wykonywali prace najemng wytgcznie w innych panstwach czionkowskich, a
skarzgca prowadzita w tym czasie dziatalno$¢ gtéwnie za granica, zas$ jej dziatalnos¢
na terenie Polski miata jedynie marginalny charakter. W zwigzku z tym pracownicy ci
powinni podlega¢ ustawodawstwu panstw cztonkowskich, w ktorych wykonywali owg
prace najemng (w przypadku zainteresowanego w Niemczech, gdzie wytgcznie
wykonywat prace). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika rowniez,
ze organ rentowy, po wydaniu (zaskarzonej w sprawie) decyzji stwierdzajgcej, ze
zainteresowany nie podlegat w spornym okresie polskiemu ustawodawstwu, oraz
uchylajgcej wydane w stosunku do niego zaswiadczenie A1, zawiadomit o tym
instytucje ubezpieczeniowg wtasciwego panstwa cztonkowskiego, okreslajgc w tej
informacji wtasciwe ustawodawstwo, ktéremu zainteresowany powinien podlegac.
Taki sposob procedowania oznaczat wiec, ze rozporzadzenia koordynacyjne zostaty
prawidlowo zastosowane. Stanowisko Sadu drugiej instancji w odniesieniu do tak
przeprowadzonego postepowania byto zatem trafne. Dlatego nalezy uznac, ze w

sprawie nie doszto do naruszenia powotanych w podstawach zaskarzenia przepiséw
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rozporzgdzen koordynacyjnych (art. 11, art. 13 i art. 16 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 5, 14, 15, 16, 19 i 20 rozporzgdzenia wykonawczego).

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze analogiczne stanowisko zostato wyrazone
w sprawach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym, w ktérych zostaty wniesione
przez skarzgcg skargi kasacyjne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2024 r., Il USKP 110/22, LEX nr 3652266; z dnia 23 lipca 2024 r., 1l USKP 51/23,
LEX nr 3738975 oraz postanowienie z dnia 10 stycznia 2024 r., [l USK 364/22, LEX
nr 3652184, a takze postanowienie z dnia 10 stycznia 2024 r., Il UZ 73/23, LEX nr
3652185).

Nie jest réwniez uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 327! k.p.c.
(powotany przez skarzgcq ,ze skutkiem z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 477 k.p.c.”). W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim,
ze skarzgca zdaje sie nie dostrzegac, ze o ile w stanie prawnym obowigzujgcym do
dnia 6 listopada 2019 r. przepisem, ktory okreslat konstrukcje uzasadnienia, byt
wytgcznie art. 328 § 2 k.p.c. (stosowany w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.), o tyle poczynajgc od dnia 7 listopada 2019 r. ustawodawca
wprowadzit dwie odrebne regulacje, przy czym art. 3271 k.p.c. odnosi sie wylgcznie
do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Konstrukcje uzasadnienia wyroku
sgdu drugiej instancji okresla bowiem art. 387 § 2! k.p.c., zgodnie z ktéorym w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji.
Z mocy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
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to wtasnie art. 387 § 2! k.p.c. powinien by¢ zas$ stosowany rowniez do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie ma
racji skarzgca, zarzucajac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niepetne i
pomija czes$¢ zarzutow oraz twierdzen skarzgcej podniesionych w apelacji. Lektura
tego uzasadnienia musi bowiem prowadzi¢ do zupetnie przeciwnych wnioskéw. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny nie tylko zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, do czego w $wietle powotanego wczesniej art. 387 § 21
k.p.c. miat petne prawo, ale poczynit tez wtasne ustalenia. Co jednak szczegdlnie
istotne, Sad drugiej instancji odnidst sie do wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji skarzgcej, a w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego
pod odpowiednie przepisy rozporzadzen koordynacyjnych wyjasnit, jak nalezy je
interpretowac. Wyktadnia tych przepiséw przyjeta przez ten Sgd zyskata natomiast
petne potwierdzenie w powotanym wczesniej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

Koncowo, odnoszac sie do sformutowanego w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej wniosku dowodowego skarzgcej, Sgd Najwyzszy podkredla tez, ze z
mocy art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddéw. Dlatego wspomniany wniosek w ogodle nie
moze by¢ przedmiotem oceny.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku.

[SOP]
r.g.



