Sygn. akt [l USKP 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa J. Spotki z 0.0. Spétki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

przy udziale zainteresowanego J. B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. (dalej: organ rentowy)
decyzjg z 14 lipca 2017 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9



ust. 2, 2c i 4a, ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) — (dalej: ustawa systemowa),
stwierdzit, ze J. B. (dalej: ubezpieczony) podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym wypadkowemu u ptatnika sktadek Agencja Ochrony ,J.”
Sp. z 0.0. sp. k. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w
okresach od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. i od 1 maja 2017 r. i nie podlegat
tym ubezpieczeniom w okresach od 23 maja 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. i od 1
marca 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 grudnia 2017 r., XIll U (...) oddalit
odwotanie Agencji Ochrony ,J.” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. od powyzszej
decyzji.

Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgcg sie spétke z ubezpieczonym tgczyt
stosunek zlecenia od 23 maja 2016 r., z ktdérego tytutu Agencja Ochrony ,J.” Sp. z
0.0. sp. k. uiszczata za J. B. jedynie sktadki na ubezpieczenia zdrowotne. Agencja
Ochrony ,J.” Sp. z 0.0. sp. k. w dniu 1 stycznia 2017 r. zawarta z J. B. umowe
Zlecenia na czas nieoznaczony, od 1 stycznia 2017 r. Na jej podstawie
zleceniobiorca zobowigzat sie do zapewnienia wspolnie z innymi zleceniobiorcami
ochrony konkretnego obiektu. Z postanowien umowy wynikato, ze z tytutu
wykonywania umowy zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci wynikajgcej z pomnozenia ustalonej stawki godzinowej i liczby godzin
petnionej ochrony w danym miesigcu. Wynagrodzenie za dany miesigc miato by¢
wyptacane w miesigcu wykonywania ustugi, nie pozniej niz do 25 dnia nastepnego
miesigca. Przy zawieraniu umowy J. B. ztozyt oswiadczenie, ze jest zatrudniony w
innym przedsiebiorstwie na podstawie umowy, od ktérej odprowadzane sg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, a osiggane wynagrodzenie brutto z tytutu tego
zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe wynagrodzenie z tytutu
umowy o prace. Jednoczesnie ubezpieczony wskazat, ze rezygnuje z objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu zawarcia umowy
zlecenie z Agencjg Ochrony ,J.” Sp. z 0.0. sp. k. Z tytutu wykonywania tej umowy J.
B. otrzymat wynagrodzenie w lutym 2017 r. na kwote 2.261,64 zt. Agencja Ochrony

»~J.” Sp. z 0.0. sp. k. nie zgtosita J. B. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych



emerytalnego i rentowego. Powyzsza umowa zostata rozwigzana z dniem 30
kwietnia 2017 r.

Nastepnie w dniu 1 maja 2017 r. Spétka zawarta z J. B. kolejng umowe
Zlecenia. Umowa zawarta zostata na czas okreslony, od 1 maja 2017 r. do 31 maja
2017 r. Na jej podstawie zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonywania
analogicznych do poprzednich czynnosci. Z zapisow umowy wynikato, ze z tytutu
wykonywania umowy zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci wynikajgcej z pomnozenia ustalonej stawki godzinowej i liczby godzin
petnionej ochrony w danym miesigcu. Ustalona stawka brutto wyniosta 13 zt za
godzine pracy. Wynagrodzenie miato by¢ pfatne przynajmniej raz w miesigcu, w
terminie do 25 dnia nastepnego miesigca. Z tytutu wykonywania tej umowy J. B. nie
otrzymat zadnego wynagrodzenia.

W dniu 2 czerwca 2017 r. odwotujgca sie Spoétka zawarta z J. B. umowe
zlecenia na czas nieoznaczony, od 2 czerwca 2017 r. Na jej podstawie
Zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonywania analogicznych jak we
wczesniejszych umowach czynnosci. Z zapisow umowy wynikato, ze z tytutu
wykonywania umowy zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie miesieczne w
wysokos$ci wynikajgcej z pomnozenia ustalonej stawki godzinowej i liczby godzin
petnionej ochrony w danym miesigcu. Ustalona stawka brutto wyniosta 13 zt za
godzine pracy. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w miesigcu wykonywania ustugi,
nie pdzniej niz do 25 dnia nastepnego miesigca. Z tytutu wykonywania tej umowy J.
B. otrzymat wynagrodzenie w lipcu 2017 r., przelewem z 17 lipca 2017 r., na kwote
965,95 zt, za prace wykonane w czerwcu 2017 r. Ponadto przelewem z 26 lipca
2017 r. na kwote 3.191,82 zt otrzymat wynagrodzenie za lipiec 2017 r.

Réwnolegle 1 czerwca 2017 r. J. B. zawart umowe zlecenia z P. sp. z 0.0. z
siedzibg w W., w ktérej zobowigzat sie do wykonywania czynnosci ochrony na
rzecz klienta - Agencji Ochrony ,J.” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. w okresie od 1
czerwca 2017 r., na czas nieoznaczony. Wynagrodzenie za godzine pracy wynosi¢
miato 13 zt brutto. Miato by¢ ptatne co najmniej raz w miesigcu w terminie do 14 dni
nastepnego miesigca. Z tytulu wykonywania tej umowy J. B. otrzymat
wynagrodzenie w lipcu 2017 r. w kwocie 1.487,56 zt. za prace wykonane w czerwcu

2017 r. Nadto we wrzes$niu 2017 r. otrzymat od tej spotki wynagrodzenie za prace



wykonang w sierpniu 2017 r. (na kwote 1.487,56 zi). Z tytutu wykonywania
powyzszej umowy pfatnik P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtosit J. B. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z dniem 1 lipca 2017 r. W sierpniu 2017
r. ptatnik ten zadeklarowat zerowg stawke postawy sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Réwnolegle, 1 stycznia 2017 r. J. B. zawart rowniez umowe zlecenia z J. sp.
Z 0.0. z siedzibg w G., w ktérej zobowigzat sie do wykonywania zadan polegajgcych
na ochronie osob, obiektow i mienia wskazanego przez spotke oraz promocji i
reklamy przez noszenie ubioru spotki. Umowa ta zostata zawarta na okres od 1
stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. Wynagrodzenie za godzing pracy wynosic
miato 13 zt brutto. Miato by¢ ptatne w terminie do 15 dnia kalendarzowego
nastepnego miesigca. Z tytulu wykonywania tej umowy J. B. otrzymat
wynagrodzenie za styczen 2017 r. przelewem dokonanym w lutym 2017 r. w kwocie
262,92 zt. Z tytutu wykonywania powyzszej umowy pfatnik J. sp. z 0.0. z siedzibg w
G. zgtosit J. B. do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych z dniem 1 stycznia
2017 r. W styczniu 2017 r. odwotujgcy nie otrzymat wynagrodzenia z tytutu
obowigzywania umowy z J. sp. z 0.0.

W dniu 6 lutego 2017 r. J. B. zawart kolejng umowe zlecenia z J. sp. z 0.0. z
siedzibg w G.. Umowa ta zostata zawarta na okres od 6 lutego 2017 r. do 31 lipca
2017 r. Wynagrodzenie za godzine pracy wynosi¢ miato 13 zt brutto. Miato byc¢
rozliczane w okresach miesiecznych na podstawie rachunku. Ptatno$¢ za ustuge,
miata nastepowaC¢ na rachunek zleceniobiorcy w terminie do 15 dnia
kalendarzowego nastepnego miesigca. Z tytutu wykonywania tej umowy J. B.
otrzymat wynagrodzenie w marcu 2017 r. w kwocie 1.634,65 zt, w kwietniu 2017 r.
w kwocie 1.498,68 zt i w maju 2017 r. w kwocie 1.498,68 zt. Z tytutu wykonywania
powyzszej umowy ptatnik J. sp. z 0.0. z siedzibg w G. zgtosit J. B. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z dniem 1 lutego 2017 r. W lutym 2017 .
odwotujgcy otrzymat przelew od tej spotki na kwote 262,92 zt. W lutym 2017 r. J. sp.
z 0.0. zadeklarowata zerowg stawke postawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W dniu 27 marca 2017 r. J. B. zawart umowe zlecenia z J. sp. z 0.0. z
siedzibg w S., w ktorej zobowigzat sie do wykonywania zadah polegajgcych na

ochronie os6b, obiektéw i mienia wskazanego przez spétke oraz promociji i reklamy



poprzez noszenie ubioru spotki. Umowa ta zostata zawarta na okres od 27 marca
2017 r. do 31 lipca 2017 r. Wynagrodzenie za godzing pracy wynosi¢ miato 13 zi
brutto. Miato byC¢ rozliczane w okresach miesiecznych na podstawie rachunku.
Ptatnos¢ za ustuge, miata nastepowaé na rachunek zleceniobiorcy w terminie do 15
dnia kalendarzowego nastepnego miesigca. Z tytutu wykonywania tej umowy J. B.
otrzymat wynagrodzenie w kwietniu 2017 r. w kwocie 679,46 zt oraz w maju 2017 r.
w kwocie 416,54 zt. Z tytutu wykonywania powyzszej umowy pfatnik J. sp. z 0.0. z
siedzibg w S. zgtosit J. B. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z dniem 1
marca 2017 r. W marcu 2017 r. ten ptatnik zadeklarowat zerowg stawke podstawy
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze J. B. od 1 lutego 2017 r. ma ustalone
prawo do emerytury.

Z uwagi na to, ze kwestia podlegania przez zleceniobiorce ubezpieczeniom
spotecznym jest rozpatrywana w kontekscie miesigca, Sgd Okregowy na podstawie
wyptat dokonanych na rzecz J. B. ustalit wysokos¢ wynagrodzenia za poszczegolne
miesigce pracy otrzymywane od zleceniodawcow, u ktorych jego zatrudnienie
przebiegato rownolegle.

Sad Okregowy stwierdzajgc, ze odwotanie Agencji Ochrony ,J.”
Sp. z o0.0. sp. k. nie zastugiwato na uwzglednienie wskazat, ze spor w
przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy J. B. powinien podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika Agencja Ochrony ,J.” Sp. z 0.0. sp.
k. od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r.iod 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze w przypadku umowy zlecenia lub innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, w ktorej okreslono odptatno$¢ za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - zgodnie z art. 18 ust. 3 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej - stanowi przychdd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej przychodem
jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od



0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) przychodami sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), dla kazdego ubezpieczonego, ktérego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychod, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ptatnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujgcym, o
ktéorym mowa w ustawie, (dalej: ,raportem korygujgcym”), oraz w deklaracji i
deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie, (dalej ,deklaracja
korygujgca”), uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyptat -
od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktorego deklaracja
dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy systemowej. Sgd
Okregowy stwierdzit, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego przez pojecie
,Lotrzymane” nalezy rozumieé takie pienigdze i wartosci pieniezne, ktore zostaty
Zleceniobiorcy dane. Z uwagi na réznorodnos$¢ form rozliczen, pod pojeciem tym
miesci sie nie tylko gotdwka wyptacona zleceniobiorcy, lecz réwniez kwoty, ktére
wptynety na jego rachunek bankowy. Z kolei przez pojecie ,pozostawione do
dyspozycji” oznacza¢ bedzie takie wartosci pieniezne i pienigdze, ktore
zleceniobiorca ma mozliwos¢ wtgczy¢ do swojego wiadztwa.

Sad Okregowy wyijasnit, ze J. B. osiagnat przychod z réwnolegle trwajgcych
umow zlecenia zawartych z odwotujgcg sie spotkg w dniu 1 stycznia 2017 r. i z J.
Sp. z 0.0. z siedzibg w G., zawartg w dniu 1 stycznia 2017 r. za styczen i luty w
kwocie 2.261,64 zt z odwotujgcej sie spotki (wyptata w lutym 2017 r.) oraz z tytutu
umowy zawartej z J. sp. z 0.0. kwote 262,92 zt (wyptata w lutym 2017 r.), co
uzasadnia wniosek, ze wynagrodzenie w skali miesigca, osiggniete z umowy
Zlecenia zawartej z pierwszym i drugim zleceniodawcg, nie przekraczato

minimalnego wynagrodzenia pracowniczego na poziomie 2.000 zt brutto (1497 zt



netto). Wobec tego obie umowy rodzity obowigzek ubezpieczenia w miesigcu
styczniu i lutym 2017 r. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
wynikato, ze za styczen 2017 r. odwotujgca sie spotka wyptacita ubezpieczonemu
wynagrodzenie w wysokosci 2.261,64 zi. w miesigcu lutym 2017 r., zatem
wynagrodzenie od odwotujgcej sie spotki, z ktdrg jako pierwszg zawarto umowe w
przeliczeniu na miesigc, nie osiggneto kwoty minimalnego wynagrodzenie
pracowniczego w styczniu i lutym 2017 r., tj. 2000 zt brutto (1459,48 zt netto). Za
styczen 2017 r. J. sp. z 0.0. z siedzibg w G. wyptacita ubezpieczonemu
wynagrodzenie w wysokosci 262,92 zt netto, zatem ani to wynagrodzenie, ani
wynagrodzenie wyptacone przez odwotujgcg spoétke za styczen 2017 r. nie
osiggnety kwoty minimalnego wynagrodzenie pracowniczego. W konsekwenciji
umowy z odwotujgcg i J. sp. z 0.0. powinny rodzi¢ obowigzek ubezpieczenia. Takze
wynagrodzenie nalezne od obu spotek za luty 2017 r. nie osiggneto kwoty
minimalnego wynagrodzenia pracowniczego, wiec umowy z odwotujgcg i J. sp. z
0.0. powinny rodzi¢ obowigzek ubezpieczenia.

Za marzec 2017 r. odwotujgca sie spoétka ani J. sp. z 0.0. nie naliczyta ani nie
wyptacita ubezpieczonemu wynagrodzenia w ogéle, natomiast od Jantar 2 sp. z 0.0.
ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie za luty 2017 r. (wyptacone w marcu 2017 r.)
w wysokosci 1.634,65 zt tj. 2.184,25 zt brutto, zatem kwota tego wynagrodzenia
osiggneta poziom minimalnego wynagrodzenia pracowniczego i umowa z tg spotkg
(Jantar 2 sp. z 0.0.) pociggata obowigzek ubezpieczenia w miesigcu marcu 2017 r.

Za kwiecien 2017 r. odwotujgca sie spotka nie naliczyta ani nie wyptacita
ubezpieczonemu wynagrodzenia w ogole, natomiast od J. sp. z 0.0. z siedzibg w G.
ubezpieczony otrzymat w maju 2017 r. wynagrodzenie za kwiecien w wysokosci
1.498,68 zt, a od J. sp. z 0.0. z siedzibg w S. w kwocie 416,54 z. zatem suma
wynagrodzenia naleznego od obu spotek osiggnety kwote minimalnego
wynagrodzenia pracowniczego wiec umowy zlecenia zawarte z ubezpieczonym
przez obie spotki winny rodzi¢ obowigzek ubezpieczenia. Natomiast w maju 2017 r.
ubezpieczony nie osiggnagt przychodu z zadnej z zawartych umoéw zlecen (ani z
odwotujgca, zawartg w dniu 1 maja 2017 r., ani z J. sp. z 0.0. z siedzibg w G. -

umowa z 6 lutego 2017 r., ani z J. sp. z 0.0. z siedzibg w S. - umowa z 27 marca



2017 r.), co w ocenie Sgdu Okregowego uzasadniato wniosek, ze wszystkie te
umowy rodzity obowigzek ubezpieczen.

Za czerwiec 2017 r. odwotujgca sie spotka wyptacita ubezpieczonemu
wynagrodzenie w wysokosci 965,95 zt (w lipcu 2017 r.) z tytutu umowy zawartej w
dniu 2 czerwca 2017 r. P. sp. z 0.0. z siedzibg w W., z tytutu umowy zawartej 1
czerwca 2017 r., wyptacita ubezpieczonemu wynagrodzenie za ten miesigc
obowigzywania umowy takze dopiero w lipcu 2017 r. w wysokosci 1.487,56 zt,
zatem wynagrodzenie nalezne od P. sp. z 0.0. w skali miesiecznej za czerwiec i
lipiec 2017 r. obowigzywania umowy zlecenia z tg spotkg, nie osiggneto wysokosci
minimalnego wynagrodzenia pracowniczego, totez umowy zawarte z obydwoma
spotkami rodzity obowigzek ubezpieczenia. W czerwcu 2017 r. ubezpieczony nie
osiggnat przychodu z zadnej w zawartych umow zlecen (ani z odwotujgca, zawartg
w dniu 1 maja 2017 r., ani z J. sp. z 0.0. z siedzibg w G. - umowa z 6 lutego 2017 r.,
ani z P. - z tytutu umowy zawartej od 1 czerwca 2017 r., ani z J. sp. z 0.0. z tytutu
umowy z 27 marca 2017 r., co uzasadniato wniosek, ze wszystkie te umowy rodzity
obowigzek ubezpieczen.

Za lipiec 2017 r. odwotujgca sie spoétka wyptacita ubezpieczonemu
wynagrodzenie w wysokosci 3.191,82 zt w lipcu, zatem wynagrodzenie od
odwotujgcej sie spotki osiggneto kwote przewyzszajgcg minimalne wynagrodzenie
pracownicze, tj. 2000 zt brutto (1.459,48 zt netto), ale skoro wynagrodzenie nalezne
od P. sp. z 0.0. w skali miesiecznej za czerwiec i lipiec 2017 r. obowigzywania
umowy zlecenia z tg spotkg nie osiggneto wysokosci minimalnego wynagrodzenia
pracowniczego, to umowy zawarte z obydwoma spoétkami rodzity obowigzek
ubezpieczenia w miesigcu lipcu 2017 r. Przychdd osiggniety w lipcu 2017 r. od
spotki, z ktérg ubezpieczonego réwnolegle wigzata umowa zlecenia (wyptata od P.
za prace wykonang w czerwcu 2017 r. na poziomie 1.487,52 zt netto), co prawda
przekraczat kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze to na
odwotujgcej sie spotce, z ktorg jako pierwszg zawarto umowe zlecenia w 2016 r.,
kontynuowang w 2017 r. spoczywat obowigzek odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od przychodu osiggnietego w tej spotce w lipcu 2017 r.

Za sierpien 2017 r. odwotujgca sie spotka nie naliczyta ani nie wyptacita

ubezpieczonemu wynagrodzenia w ogole, natomiast P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.



wyptacita ubezpieczonemu we wrzesniu 2017 r. wynagrodzenie za sierpien w
wysokos$ci 1.487,56 zt ale skoro wynagrodzenie nalezne od P. sp. z 0.0. w skali
miesiecznej za sierpien i wrzesien 2017 r. obowigzywania umowy zlecenia z tg
spotkg takze nie osiggneto wysokosci minimalnego wynagrodzenia pracowniczego,
to umowy zawarte z obydwoma spoétkami rodzity obowigzek ubezpieczenia w
miesigcu sierpniu i wrzesniu 2017 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w celu oceny istnienia obowigzku zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ustalenia zbiegu tytutow ubezpieczen
nie jest istotna data (miesigc) wyptaty wynagrodzenia.

Analizujgc art. 9 ust. 2c oraz art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, Sad pierwszej
instancji przyjat, ze zleceniobiorca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z kazdej
umowy do momentu uzyskania (w wyniku sumowania) przychodu w wysokosci co
najmniej minimalnej ptacy. Obowigzkiem ubezpieczenia nadal objeta jest pierwsza
umowa zlecenia. Jesli jednak podstawa wymiaru sktadek z tej umowy jest nizsza od
2.000 zt brutto (czyli kwoty minimalnej ptacy w 2017 r.), to kolejna umowa takze
bedzie podlega¢ osktadkowaniu. Innymi stowy, obowigzek odprowadzania sktadek
do ZUS dotyczy¢ bedzie wszelkich uméw zlecen, tak zeby wynagrodzenie z nich
osiggneto putap wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Jesli zarobki
ubezpieczonego z pierwszej umowy zlecenia albo kilku zawartych jednoczesnie nie
przekroczg wysokosci minimalnego wynagrodzenia, bedzie musiat zgtosi¢ do ZUS
drugg i ewentualne kolejne umowy albo wszystkie zawarte réwnolegle umowy
az do osiggniecia tego limitu. Dopiero od kolejnej umowy przekraczajgcej kwote
2.000 zt brutto nie bedzie istniat obowigzek optacania sktadek.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze skoro w art. 9 ust. 2¢ ustawy systemowe;j
mowa jest o0 ustalaniu podstawy wymiaru skladek w danym miesigcu
kalendarzowym i poréwnywania jej do kwoty minimalnego wynagrodzenia to nalezy
mie¢ na uwadze, ze ptatnik sktadek zatrudniajgcy zleceniodawce w celu oceny czy
ma obowigzek zgtoszenia zleceniobiorcy do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i wypadkowego powinien mie¢ wglagd w umowy i dowody wyptat
wynagrodzen od innych zleceniodawcow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji prawo wyboru tytutu do ubezpieczen

spotecznych, w swietle art. 9 ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
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przystuguje, o ile zostang spetnione nastepujgce warunki: w danym miesigcu
tagczna podstawa wymiaru skfadek wynosi co najmniej tyle, ile minimalne
wynagrodzenie za prace, ubezpieczony spetnia jednoczesnie warunki do objecia
ubezpieczeniami z innych tytutdw. Sad Okregowy wskazat, ze norma wynikajgca z
art. 9 ust. 2c nie wytagcza dziatania normy wynikajgcej z art. 9 ust. 2, a jedynie jg
doprecyzowuje, dodajgc dodatkowy warunek w zakresie dobrowolnosci w wyborze
przez zleceniodawce umoéw, z ktorych bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i wypadkowemu w postaci wysokosci osiggnietego
przychodu. Zmieniony art. 9 ust. 2 zawiera wprawdzie zapis ,z zastrzezeniem
ust. 2¢”, jednakze dotyczy on kwestii dobrowolnego objecia ubezpieczeniem z
innych tytutdbw, nie za$ kwestii objecia ubezpieczeniem z tytutu, ktory powstat
najwczesniej. Skoro, jak wynika z art. 9 ust. 2c ustawy, osoba, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a,
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innych tytutbw podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym rowniez z innych tytutdbw, to nalezy mie¢ na uwadze wysokos$c
wynagrodzenia nalezng w przeliczeniu na miesigc kalendarzowy.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze argument odwotujgcego sie, ze
ubezpieczony samodzielnie dokonat wyboru, z tytutu jakiej umowy podlegac bedzie
ubezpieczeniom, nie jest wystarczajacy i nie moze uwolni¢ odwotujgcej sie spotki
od obowigzku zgtoszenia J. B. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego. Wybor taki moze by¢é dokonany
tylko i wytgcznie z zachowaniem zasady okreSlonej w art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej, a ta zasada w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostata
zachowana jak wykazuje analiza wysokosci wyptat wynagrodzen za poszczegodlne
miesigce kalendarzowe z J. sp. z 0.0. z siedzibg w G., J. sp. z 0.0. z siedzibg w S.
oraz z P. Spotki z 0.0. w poréwnaniu z wysokosciami wynagrodzen wyptaconymi za
poszczegolne miesigce pracy z Agencjg Ochrony ,J.” sp. z 0.0. sp. k. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
prowadzi do wniosku, iz w miesigcach: od 1 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.

oraz od 1 maja 2017 r. podstawa wymiaru sktadki za ubezpieczonego J. B. z tytutu
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wyptaty wynagrodzenia naleznego za poszczegolne miesigce pracy umowy
kontynuowanej nieprzerwanie od 1 stycznia 2017 r. ze skarzacg spoétkg nie
wynosita kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zatem ptatnik sktadek, z ktorym
zawarta byta pierwsza umowa zlecenia tj. Agencja Ochrony ,J.” sp. z 0.0. sp. k.,
powinien odprowadzi¢ sktadki za ubezpieczonego.

Ztozone przez zleceniobiorce oswiadczenia nie zwalnialty odwotujgcej sie
spotki od odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zleceniobiorce w
okresie wskazanym przez organ nie tylko z przyczyn wskazanych powyzej, ale
takze z tej racji, ze ubezpieczony w okresie obowigzywania umow zlecenia miat
status emeryta od 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy wskazat, ze w tej kwestii
wypowiadat sie niejednokrotnie Sad Najwyzszy i wskazat, ze ptatnik sktadek, nawet
jesli posiada takie oswiadczenie, a okaze sie ono niezgodne ze stanem faktycznym,
nie chroni to ptatnika przed obowigzkiem opfacenia zalegtych skiadek na
ubezpieczenia spoteczne. Oswiadczenie pomaga odzyskaé ptatnikowi sktadki, ale
wczesniej te naleznosci pfatnik musi sam uregulowaé. Z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., (lll PZP 6/13) wynika, ze termin przedawnienia
roszczenia ptatnika sktadek z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, bedgcego
nastepstwem zaptaty przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, rozpoczyna
bieg od dnia zapfaty tych skladek przez pracodawce. To orzeczenie ma
odpowiednie zastosowanie takze do zleceniobiorcow.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r., lll AUa (...)
wskutek apelacji wniesionej przez ptatnika sktadek, zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 1 i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 14 lipca 2017 r. w czesci,
w ten sposob, ze stwierdzit, iz J. B. nie podlega, jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia w Agencji Ochrony ,J.” Spodice z o0.0. Spoice
komandytowej z siedzibg w W. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 do 14 lipca 2017 r. u ptatnika sktadek Agencji
Ochrony ,J.” Spoftki z 0.0. Spotki komandytowej z siedzibg w W.. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia dotyczgce stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej
instancji ale dokonat cze$ciowo odmiennej oceny prawnej.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ubezpieczony w 2017 r. miat zawarte dwie

umowy zlecenia z innym niz odwotujgca sie spotka, ptatnikiem. W rezultacie
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ubezpieczony otrzymat z tytutu tych uméw wynagrodzenie przelewem na rachunek
bankowy w lipcu 2017 r. (za czerwiec i lipiec). Rownoczesnie ubezpieczony w dniu
2 czerwca 2017 r. zawart umowe zlecenia z odwotujgcg sie spotkg (Agencjg
Ochrony ,J.” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.). W konsekwencji ubezpieczony
otrzymat z tytutu tej umowy zlecenia wynagrodzenie przelewem na rachunek
bankowy w lipcu 2017 r. (dwa oddzielne przelewy), za czerwiec i lipiec 2017 r.
Ubezpieczony zawierajgc z odwotujgcg sie spotkg umowe zlecenia ziozyt jej
oswiadczenie wskazujgce, ze od 1 lutego 2017 r. pobiera emeryture i jest to jedyny
tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku gdy ubezpieczony nie otrzyma w
danym miesigcu zadnych wyptat, mimo Zze nalezaty mu sie one na podstawie
umowy, sktadki na ubezpieczenia za dany miesigc nie bedg naliczane. Tego typu
zalegte naleznosci bedg naliczane przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki w
miesigcu, w ktorym zostaty ubezpieczonemu faktycznie wyptacone. Sgd Apelacyjny
zwrdécit uwage, ze powyzszy poglad zostat potwierdzony w orzecznictwie. Nie jest
dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow lub zleceniobiorcéw jakichkolwiek wierzytelnosci, ktore nie
staty sie przychodem ze stosunku pracy lub umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie
ustug), w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych.
Przychdéd powstaje bowiem dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania
lub postawienia do dyspozycji (wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 marca 2018 r.,
[l AUa (...), Legalis nr 1760260). Dlatego, w ocenie Sadu drugiej instancji, Sad
Okregowy nieprawidtowo wywiodt, ze ubezpieczony w spornym okresie od 1 do 14
lipca 2017 r. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i
rentowemu z tytutu umoéw zawartych z odwotujgca sie spdtkg. W spornym okresie
ubezpieczony otrzymywat przychdd w postaci emerytury i wynagrodzenia z uméw
Zlecenia zawartych z trzema réznymi podmiotami. Sad Apelacyjny wskazat, ze
skoro zbieg tytutow do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rozstrzyga sie
osobno w kazdym miesigcu kalendarzowym, to stosujgc art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej nalezato uznaé, ze ubezpieczony podlegat u odwotujgcej sie spotki
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w miesigcach, w ktorych nie uzyskiwat

on przychoddéw. Z kolei w miesigcach, w ktorych ubezpieczony uzyskiwat przychody
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- nie podlegat on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym u odwotujgcej sie
spotki z tytutu umowy zlecenia, poniewaz swoimi o$swiadczeniami wybrat/zmienit
tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na umowe zlecenia z innym
ptatnikiem, a zbieg ten w lipcu 2017 r. byt skuteczny, poniewaz w tych miesigcach
trwata réwnolegle umowa zlecenia z innym ptatnikiem, a fgczna podstawa wymiaru
sktadek z tego tytutu osiggata w kazdym z tych miesiecy kwote okreslong w art. 18
ust. 4 pkt 5a ustawy systemowe,.

Odnoszgc sie natomiast do zakresu zaskarzenia wskazanego w apelacji
odwotujgcej sie spotki, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze we wskazanym przez nig
okresie: 1-14 lipca 2017 r. ubezpieczony J. B. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu umowy
Zlecenie zawartej z odwotujgcg sie spotkg. W powyzszym okresie dochodzito
bowiem do tzw. zbiegu tytutdbw do ubezpieczenia. Wobec dokonania przez
ubezpieczonego skutecznego wyboru tytutu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, na uwzglednienie zastugiwato odwotanie co do uznania, ze
ubezpieczony J. B. nie podlegat przez u ptatnika sktadek Agencja Ochrony ,J.” Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 do 14 lipca 2017 r.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, zarzucajgc w podstawach skargi naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: Naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 9 ust. 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300), przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgcg sie w stwierdzeniu, Zze zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu
ubezpieczenia, w sytuacji gdy w miesigcu, w ktérym dokonuje wyboru nie osigga
zadnego przychodu i nie jest w stanie okresli¢ wysokos$ci przychodu osigganego w
nastepnych okresach czasu z uwagi na fakt, ze wysokos¢ wynagrodzenia jest
uzalezniona od ilosci przepracowanych godzin; 2) art. 9 ust. 2c ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie przyjeciem do podstawy wymiaru wysokosci wynagrodzenia
wyptaconego za okres dwdch miesiecy, podczas gdy powyzszy przepis stanowi o

miesiecznej podstawie wymiaru; 3) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych, przez naruszenie zasady solidaryzmu spotecznego, przejawiajgcej sie
akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy okresem pracy i wynagrodzeniem
uzyskanym przez ubezpieczonego, a wysokoscig skfadki odprowadzonej na
ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a W sytuacji uznania przez Sad
Najwyzszy, Zze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcej sie Spoétki na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Ptatnik sktadek w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniaty uwzglednienie jej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Sprawy z udziatem odwotujgcej sie spotki, w ktérych wystepowat analogiczny
problem prawny powstaly na tle zblizonych stanéw faktycznych, byty juz
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy (por. m. in. wyroki: z 22 pazdziernika 2020 r.,
I UK 337/19, LEX nr 3276981, Il UK 362/19, LEX nr 3068803 oraz z 27 stycznia
2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr 3112885; z 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 111/21, LEX
nr 3224267; z 17 marca 2021 r., Il USKP 95/21, LEX nr 3149317; z 4 lutego 2021 r.,
I USKP 14/21, LEX nr 3117733; z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, LEX nr
3112885, z 7 pazdziernika 2021 r., [l USKP 169/21, LEX nr 3262209).

Skarga kasacyjna dotyczy okresu od 1 do 14 lipca 2017 r. w zakresie zmiany
dokonanej zaskarzonym wyrokiem i uznania, ze J. B. we wskazanym okresie nie
podlegat, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w Agencji
Ochrony ,J.” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. obowigzkowym ubezpieczeniom u
ptatnika sktadek. W spornym okresie ubezpieczony miat réownolegle podpisane

umowy zlecenia z innymi podmiotami: P., J., J..
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Jak wynika z ustalen faktycznych, z tytutu zawartej z P. sp. z 0.0. z siedzibg
w W., od 1 czerwca 2017 r., na czas nieoznaczony umowy zlecenia J. B. otrzymat
wynagrodzenie w lipcu 2017 r. przelewem z 13 lipca 2017 r. w kwocie 1.487,56 z
za prace wykonane w czerwcu 2017 r. Natomiast przelewem z 13 wrzesnia 2017 r.
na kwote 1.487,56 zt otrzymat od tej spotki wynagrodzenie za prace wykonang w
sierpniu 2017 r. Nie ustalone, czy za miesigc lipiec wynagrodzenie zostato
wyptacone ubezpieczonemu przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze za lipiec 2017 r.
odwotujgca sie spoétka wyptacita ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysokosci
3.191,82 zt. Natomiast przychod osiggniety w lipcu 2017 r. od spotki P., z ktorg
ubezpieczonego rownolegle wigzata umowa zlecenia, zostat uzyskany za prace
wykonang w czerwcu 2017 r. Natomiast Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ubezpieczony w spornym okresie od 1 do 14 lipca 2017 r. nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowemu z tytutu
umow zawartych z odwotujgcy sie spotkg, poniewaz w spornym okresie otrzymywat
przychdd w postaci emerytury i wynagrodzenia z umow zlecenia zawartych z
trzema roznymi podmiotami. Sgd Apelacyjny uznat ponadto, ze w zwigzku ze
ztozeniem przez ubezpieczonego oswiadczenia dotyczgcego wyboru ptatnika, nie
mozna byto stwierdzi¢, iz podlegat on ubezpieczeniu z tytutu umowy zawartej z
odwotujgcy sie spotka.

Sad Apelacyjny zajat stanowisko, ze skoro zbieg tytutébw do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga sie osobno w kazdym miesigcu
kalendarzowym, to stosujgc art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nalezato stwierdzic¢, ze
ubezpieczony podlegat u odwotujgcej sie spotki obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w miesigcach, w ktorych nie uzyskiwat on przychoddéw. Z kolei w
miesigcach, w ktérych ubezpieczony uzyskiwat przychody - nie podlegat on
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym u odwotujgcej sie spotki z tytutu
umowy zlecenia, poniewaz swoimi oswiadczeniami decydowat o tytule do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na umowe zlecenia z innym ptatnikiem.
Zbieg ten w lipcu 2017 r. byt skuteczny, poniewaz w tych miesigcach trwata

rownolegle umowa zlecenia z innym pfatnikiem, a tgczna podstawa wymiaru
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sktadek z tego tytutu osiggata w kazdym z tych miesiecy kwote okreslong w art. 18
ust. 4 pkt 5a ustawy systemowe].

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest prawidiowe. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢c uwage, ze powotany w uzasadnieniu przyjetego stanowiska przez
Sad drugiej instancji wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 marca 2018 r., Ill AUa
(...), (Legalis nr 1760260) zostat uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2019, | UK 265/18 (niepublikowany).

W dalszej kolejnosci nalezato uwzgledni¢, ze ubezpieczony wykonywat w
tym samym okresie prace na podstawie co najmniej dwoch uméw zlecenia
zawartych z roznymi podmiotami (ptatnikami). Otrzymywat on wynagrodzenie raz
na dwa miesigce (lub go nie otrzymywat). W przypadku rozbicia wynagrodzenia
otrzymanego przez ubezpieczonego na poszczegdlne miesigce jego wysokosc¢ u
zadnego ze zleceniodawcéw nie przekroczytaby wynagrodzenia minimalnego. Nie
mniej jednak, w Swietle dotychczasowym ustalen, za prace w miesigcu lipcu 2017 r.
tylko odwotujgca sie spotka wyptacita ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysokosci
3.191,82 zt.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK
337/19 (LEX nr 3276981), stosujgc art. 9 ust. 2c ustawy systemowej - uzytego w
tym przepisie pojecia ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” nie mozna interpretowac, postugujgc sie art. 18 ust. 1 tej ustawy i
utozsamiac¢ go z przychodem zdefiniowanym w jej art. 4 pkt 9. Uzyty w art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej zwrot ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe” nalezy rozumiec¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z
tresci stosunku pracy, a nie jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-
24, poz. 28; z 18 kwietnia 2018 r., lll UK 54/17, LEX nr 2555096 oraz z 13 grudnia
2018 r., | UK 58/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 88). Dlatego trzeba rozdzieli¢ samg
instytucje podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i
rentowym od instytucji nastepczego ustalania wysokosci sktadek oraz podstawy ich
wymiaru. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy

systemowej), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
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minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i praca ta
jest wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig
uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uzna¢, ze pracownik ten nie podlega
réowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow
na podstawie art. 9 ust. la ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie dochodzi do
wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest
réwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy
wymiaru skfadek zgodnie z jej art. 18 ust. 1. Tak samo nalezy rozumieC pojecie
.podstawy wymiaru sktadek” z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug. Dlatego za wadliwe nalezy uznac zatozenie przyjete przez Sad
Apelacyjny, ze w przypadku zbiegu tytutdbw ubezpieczen, trzeba bra¢ pod uwage
wytgcznie faktyczny przychod (wyptacone wynagrodzenie) uzyskany w danym
miesigcu kalendarzowym przez zleceniobiorce jako podstawe wymiaru skfadek w
danym miesigcu z poszczegolnych umow zlecenia. Istotne nie jest bowiem
okreslenie wysokosci naleznych sktadek za dany miesigc, ale okreslenie, czy
Zleceniobiorca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania umowy
zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy podziela stanowiska wyrazone w wyroku z 26 maja 2021 r.,
I USKP 99/21 (LEX nr 3245380) i z 25 listopada 2021 r., Il USKP 80/21 (LEX nr
3275345), ze wraz z wprowadzeniem art. 9 ust. 2c ustawy systemowej o wyborze
tytutu ubezpieczenia nie decyduje termin wyptaty wynagrodzenia (przychodu), lecz
sama podstawa ubezpieczenia fgczona z minimalnym wynagrodzeniem. Skoro
przestankg wytagczenia podlegania ubezpieczeniu na podstawie zlecenia jest
uzyskanie wynagrodzenia z réwnolegtego zlecenia w wysokosci nie nizszej niz
wynagrodzenie minimalne uzyskane w danym miesigcu rozliczenia podstawy
sktadek, to w rownym stopniu miare te nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy w drugim
Zleceniu strony ustalajg ptatnos¢ wynagrodzenia dopiero co drugi miesigc i
wynagrodzenie za dwa miesigce pracy jest rowne lub niewiele wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie ustawowe. W takiej sytuacji wartoS¢ sSredniego
miesiecznego wynagrodzenia jest nizsza od minimalnego, co nie pozwala

ubezpieczonemu na ,rezygnacje” z ubezpieczenia z tytutu zlecenia u drugiego
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(pierwszego) zleceniodawcy (art. 9 ust. 2 i ust. 2c ustawy systemowej). Wyktadnia
funkcjonalna przemawia wiec za wnioskiem, Zze nie wystarcza skumulowanie
wynagrodzenia za dwa miesigce, aby ,zrezygnowac” z ubezpieczenia z drugiego
Zlecenia, gdyz wybdr ubezpieczenia jest uwarunkowany uzyskaniem w drugim
zleceniu co najmniej wartosci Sredniej nie nizszej niz minimalna wysokos¢
wynagrodzenia w kazdym miesigcu. W powotanym wyroku z 22 pazdziernika
2020 r., Il UK 337/19, (LEX nr 3276981), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,art. 9
ust. 2c u.s.u.s. wprowadza obligatoryjne uwzglednienie innych tytutbw w sytuacji,
gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie
wskazuje przy tym, ze chodzi jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z
innych tytutébw. Oznacza to, ze jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic
caty przychdd z kolejnej umowy - zlecenia, a nie tylko jego czes¢, ktéra uzupetnia
przychod z umowy pierwszej do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.”

Obowigzujgce przed 1 stycznia 2017 r. przepisy nie przewidywaty obowigzku
comiesiecznej wyptaty wynagrodzenia z tytutu uméw zlecenia zawartych na okres
diuzszy niz miesigc i w ustalonej minimalnej stawce godzinowej. Niemniej
funkcjonowaty przepisy odnoszgce sie do minimalnego wynagrodzenia za prace,
przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p., ktéry zobowigzuje do wyptaty wynagrodzenia za
prace co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z géry terminie. W zwigzku
z tym unormowaniem pozostaje ustawa systemowa, ktéra w stosunku do
wszystkich pfatnikédw wprowadza obowigzek raportowania co miesigc o podstawie
wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. b). Ten aspekt decyduje zas o sposobie
rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a konkretnie o tym, ze poréwnanie
podstawy wymiaru sktadki z minimalnym wynagrodzeniem za prace nastepuje
(i nastepowato) w ujeciu miesiecznym.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie jedynie wyrazié¢
mozna poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi

jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutow. Oznacza to, ze
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jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychdd z kolejnej umowy
- Zlecenia, a nie tylko jego czes$¢, ktdra uzupetnia przychod z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru sktadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty
szczegolnej z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy. Nie
jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby uznac,
ze obcigzony skiadkg na ubezpieczenia jest caty przychdéd z umowy - zlecenia
stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej kolejny tytut ubezpieczenia.

Wprawdzie ubezpieczony, podpisujgc umowe zlecenia, ztozyt oswiadczenie,
ze nie podlega z tytutu tej umowy obowigzkowym ani dobrowolnym
ubezpieczeniom spotecznym, jednakze oswiadczenie to nie zwalnia odwotujgcej sie
Spoétki z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne za ubezpieczonego w spornym okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji. Ustawodawca wskazat bowiem wprost w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ze osoby majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczesnie nie
pozostajg w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a tej ustawy), a wiec nie pozostawit
stronom alternatywy w tym zakresie. Sam fakt, ze ubezpieczony w dacie zawierania
umow zlecenia ze zleceniodawcami posiadat ,prawo do swiadczenia emerytalnego”,
nie podlegajgc pracowniczemu zatrudnieniu i ziozyt wymienione wyzej
oswiadczenie, nie zwalniat odwotujgcej sie Spotki z obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'° § 1 oraz
art. 108 § 2 k.p.c.



