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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 383/22,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od J. k. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie 7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych)
wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1! kpc tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Warszawie orzekt o odpowiedzialnosci J. L. za zobowigzania ptatnika O. Spotki z
0.0. solidarnie ze Spétkg z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
od 06/2012 r. do 08/2012 r. w kwocie 1.297.490.38 zt, ubezpieczenie zdrowotne od
05/2012 r. do 09/2012 r. w kwocie 557.447,79 zt oraz Fundusz P. i Fundusz G. od
05/2012 r. do 09/2012 r. w kwocie 171.081,40 zt, ktére wraz z odsetkami za zwtoke,
naliczonymi na dzien 7 listopada 2012 r. wynosity tgcznie 2.091.315,57 zi.

Sad Okregowy postanowieniem z 14 kwietnia 2016 r., w trybie art. 4771 § 2
k.p.c. zawiadomit o toczacym sie postepowaniu A. D.. Natomiast J. R. wskazat, ze
nie chce wstgpi¢ do sprawy w charakterze strony.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., XIV U 3382/15 Sad Okregowy oddalit
odwotanie i zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
postepowania, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 sierpnia 2009 r. J. L. zawigzat Y. Spotke z
0.0. Przedmiotem jej dziatalnosci byt, m.in. transport lotniczy pasazerski, transport
lotniczy towaréw, magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport,
dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem, dziatalno$¢ organizatorow turystyki,
posrednikow i agentow turystycznych oraz pozostata dziatalnos¢ ustugowa w
zakresie rezerwaciji i dziatalnosci z nig zwigzane. Spétka uzyskata wpis do Krajowego
Rejestru Sgdowego w dniu 16 wrzesnia 2009 r. pod numerem [...]. Do zarzgdu Spotki
zostat powotany J. L. jako Prezes Zarzgdu. W dniu 9 kwietnia 2010 r. zawarto umowe
sprzedazy udziatow, na podstawie ktérej P. L. zakupit 475 udziatow w spotce. W tym
dniu Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spoétki, w trybie art. 257 k.s.h., na
podstawie § 10 umowy Spétki, podjeto uchwate w przedmiocie podwyzszenia
kapitatu zaktadkowego z kwoty 50.000 zt do kwoty 1.000.000 zt poprzez utworzenie
nowych 19.000 udziatéw o wartosci 50 zt kazdy. Udziaty w podwyzszonym kapitale
zaktadowym objeli stosunkowo do liczy posiadanych udziatébw dotychczasowi
wspolnicy J. L. (9.975 nowych udziatéow) i P. L. (9.025 nowych udziatow). J. L.
posiadat 10.500 udziatow o tgcznej wartosci 525.000 zt, P. L. posiadat 9.500 udziatéw
o tacznej wartosci 475.000 zt. W dniu 30 wrzednia 2010 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikéw spofki podjeto uchwate w przedmiocie podwyzszenia

kapitatu zaktadowego do kwoty 2.550.000 zt, tj. o kwote 1.550.000 zt poprzez
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utworzenie 31.000 nowych, rownych i niepodzielnych udziatéw o wartosci nominalnej
po 50 zt kazdy. Nowo utworzone udzialy zostaty objete przez dotychczasowych
wspolnikéw — J. L. (9.900 nowych udziatéw) oraz P. L. (21.100 nowych udziatéw). J.
t. posiadat 20.400 udziatbw o tgcznej wartosci 1.020.000 zt, J. L. posiadat
30.600 udziatow o tacznej wartosci 1.530.000 zt. W dniu 1 lipca 2011 r. zostata
zawarta umowa sprzedazy udziatbw miedzy P. L. a J. R., na podstawie ktérej J. R.
kupit 2.550 udziatdw w Y. sp. z 0.0. J. L. posiadat 20.400 udziatow o tgcznej wartosci
1.020.000 zt, J. L. - 28.050 udziatéw o tgcznej wartosci 1.402.500 zt, J. R. - 2.550
udziatow o tgcznej wartosci 127.500 zt. W dniu 9 listopada 2011 r. zawarto umowe
sprzedazy udziatow pomiedzy P. L. a A. sp. z 0.0. w G., na podstawie ktérej A. kupita
28.050 udziatow w Y.. W dniu 1 grudnia 2011 r. zostaty podjete uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki w przedmiocie podwyzszenia
kapitatu zakltadowego spotki do kwoty 14.400.000 zt poprzez utworzenie 237.000
nowych, réwnych i niepodzielnych udziatow o warto$ci nominalnej po 50 zt kazdy (J.
L. objat 20.000 nowych udziatéw, A. - 217.000 nowych udziatéw) oraz zmiany firmy
spotki O.1 sp. z 0.0. w dniu 19 grudnia 2011 r. na O. sp. z 0.0., ze wzgledu na decyzje
wiekszosciowego udziatowca o tworzeniu wspolnej marki.

W 2010 r. rozpoczeto rozmowy z dwoma producentami samolotow - firmami
B. oraz A. w celu podpisania uméw leasingu samolotéw. We wrzesniu 2010 r.
rozpoczeta sie wspotpraca z A.. Dzieki pozyskanym rekomendacjom O. podjeta
negocjacje w zakresie leasingu dwdch Airbusow [...] od firmy B.. Umowa leasingowa
zostata sfinalizowana w grudniu 2010 r. Réwnolegle przez ponad rok trwaty analizy i
negocjacje z tour operatorami, gtéwnie klientami czarterowej linii lotniczej. W wyniku
tych rozmow zostata nawigzana wspotpraca z biurem podrozy |.. Ostatecznie w lutym
2011 r. zostata podpisana umowa czarterowa angazujgca samoloty typu Airbus [...].
W styczniu 2011 r. spétka ztozyta wniosek do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w celu rozpoczecia procesu certyfikaciji spotki jako przewoznika lotniczego. W dniu
29 kwietnia 2011 r. Prezes ULC wydat dla spotki Certyfikat Przewoznika Lotniczego
oraz koncesje. Pod koniec pazdziernika 2011 r. spétka wspotpracowata z dwoma tour
operatorami, tj. I. i G.. Od kwietnia 2012 r. prowadzita rébwniez rozmowy na temat
rozpoczecia wspotpracy z dodatkowymi tour operatorami: R., A. oraz S.. W lipcu

2012 r. we flocie O. byto fgcznie 11 samolotow.
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Do grupy O. sp. z 0.0. nalezaty: O. sp. z 0.0., ktoéra byta odpowiedzialna za
sprzedaz biletow, dziatania marketingowe, PR-owe oraz za szeroko rozumiang
dystrybucje produktéw; oraz O. sp. z 0.0., ktéra posiadata certyfikat przewoznika
lotniczego oraz koncepcje na wykonywanie transportu regularnego w ruchu
lotniczym i wykonywata loty zlecone od O., czyli wykonawcg lotow byta spétka O..
Spotka ponosita wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem lotow, musiata liczy¢
sie z ryzykiem zwigzanym z tzw. SLF (Seat Load Factor) czyli procentem wypetnienia
samolotu, co wptywato na osiggniecie zysku lub straty operacyjnej per lot. Spétka
miata zagwarantowane uzupetnienie zasobow finansowych w przypadku, gdy SLF
byt niski, czyli generowano strate na locie. O. posiadata trzy Zrodta przychodow:
przychody z wykonywania lotow dla tour operatoréw, przychody z wykonywania lotow
ACMI na trasach krajowych dla O. na podstawie umowy ACMI pomiedzy firmami oraz
przychody z wykonywania lotéw ACMI dla innych linii lotniczych na podstawie uméw
ad-hoc. Spoétka otrzymywata finansowanie bezposrednio od udziatowca A. z
przeznaczeniem na rozwdj floty i inwestycje zwigzane z rozwojem na podstawie
umowy o wspolnej inwestycji z dnia 1 grudnia 2011 r. Finansowanie odbywato sie w
etapach w miare zgtaszanych potrzeb, zgodnie z zamierzonym planem rozwoju. A.
inwestowata w spotke poczgwszy od konca 2011 r. do czerwca 2012 r.

Zwyczajne Zgromadzenie Wspaolnikéw Spotki O. w dniu 21 czerwca 2012 r. w
uchwale nr 1, po rozpatrzeniu sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spétki w roku
2011 oraz sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011, zatwierdzito
sprawozdanie z dziatalnosci spétki w roku 2011 oraz sprawozdanie finansowe spotki
za rok 2011 obejmujgce: bilans na dzien 31 grudnia 2011 r., zamykajgcy sie po
stronie aktywow i pasywow kwotg 22.579.174, rachunek zyskow i strat za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., zamykajgcy sie stratg netto w wysokosci 18.708.713
zt, informacje dodatkowg do sprawozdania finansowego spoétki za rok 2011,
natomiast w uchwale nr 2 postanowito pokry¢ strate bilansowg netto spotki za rok
2011 w kwocie 18.708.713 zt z zyskdéw lat przysztych.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw O. w dniu 27 czerwca 2012 r. w
uchwale nr 1, z dniem 13 lipca 2012 r. odwotato dotychczasowy zarzgd w osobie
Prezesa Zarzadu — J. L. i powotato jej nowy zarzad w osobach: A. D. - jako prezesa

zarzadu, J. L. - jako cztonka zarzadu i R. O. - jako cztonka zarzadu.
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W zwigzku z tym, ze Spotka O. nie ptacita za wykonane przeloty, pojawity sie
pierwsze problemy z ptynno$cig finansowg z A. w stosunku do O., co nastepnie
wptyneto na rownowage finansowg spotki.

W dniu 18 lipca 2012 r. prezes zarzadu A. w osobie M. P. poinformowat
zarzady spotek O. oraz O., jak réwniez J. R. - udziatowca O. oraz J. F., ze zaprzestaje
catkowicie finansowania dziatalnosci operacyjnej spotek z grupy O. - w tym Spotki
O.. Oznaczato to, ze spétka O. bez finansowania inwestora nie bedzie mogta dziatac.
Zarzad probowat wowczas znalez¢ inwestora, ktory mogtby odkupi¢ udziaty od A.,
miedzy innymi prowadzone byty rozmowy z linig A., jednak linie te wycofaty sie ze
wspotpracy. Ponadto cztonek zarzadu O. J. L. negocjowat z prezesem A. warunki
przejecia udziatébw od A., jednak do realizacji tego przejecia nie doszio.

Whnioskiem z dnia 31 lipca 2012 r. zarzad O. w osobach A. D., J. L. i R. O.
zwrocit sie do sgdu o ogtoszenie upadtosci spétki obejmujgcej likwidacje majgtku
upadtego. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Sad Gospodarczy X Wydziat
Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i naprawczych postanowieniem z dnia 14
sierpnia 2012 r. powyzszy wniosek oddalit z uwagi na brak majgtku na pokrycie
kosztéw postepowania upadtosciowego. Wedtug stanu na dzien 10 sierpnia 2012 r.
spétka O. zatrudniata 207 pracownikdw na podstawie uméw o prace oraz 120 pilotow
na podstawie umow kontraktowych. Stan s$rodkéw pienieznych w kasie i na
rachunkach bankowych wynosit 658.801,95 zt, a przewidywane wstepnie koszty
postepowania upadtosciowego zostaty okreslone przez tymczasowego nadzorce
sgdowego na tgczng kwote 5.772.439,74 zt. W zwigzku z oddaleniem wniosku o
ogtoszenie upadtosci, zarzad O. powzigt dziatania w celu pozyskania niezbednych
Srodkow, m.in. zwolnit pracownikow i rozliczyt z kontrahentami przedptaty.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. zarzgd O. ziozyt ponowny wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy, Sad Gospodarczy X Wydziat Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i naprawczych ogtosit upadtos¢ O. obejmujgca likwidacje majgtku
dtuznika. Wedtug stanu na dzien 6 listopada 2012 r. O. zatrudniata 18 pracownikow
na podstawie uméw o prace, a stan srodkow pienieznych w kasie i na rachunkach
bankowych wynosit fgcznie 1.004.708,18 zt. Z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek

upadtego zostat oszacowany na kwote co najmniej 1.024.709 zt, natomiast wszystkie
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wymagalne zobowigzania wynosity tgcznie ponad 122.000.000 zt. W prowadzonym
postepowaniu upadtosciowym ostateczny plan podziatu obejmowat w niewielkiej
czesci zaspokojenie wierzycieli z kategorii Il (ponizej 20% zaspokojenia).

Spétka O. zatrudniata pracownikéw i z tego tytutu byta zobowigzana do
optacania naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz P. i Fundusz G.. Poniewaz spodtka nie wywigzata sie z tego obowigzku
w sposéb prawidtowy, na jej koncie powstato zadtuzenie z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i
Fundusz G.. W dniu 8 lutego 2013 r. ZUS [...] Oddziat w Warszawie zgtosit swojg
wierzytelnos¢ do prowadzonego postepowania upadtosciowego w tgcznej kwocie
2.845.308,10 zt. W wyniku prowadzonego postepowania upaditosciowego ZUS
otrzymat srodki z postepowania upadtosciowego w kwocie 452.217,76 zt.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Sadu
Gospodarczego X Woydziatu Gospodarczego dla spraw upadtosciowych i
naprawczych z dnia 2 pazdziernika 2014 r. zakonczono postepowanie upadtosciowe
i O. w dniu 14 stycznia 2015 r. zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego,
postanowienie o wykresleniu uprawomocnito sie w dniu 27 stycznia 2015 r.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r., ktére odwotujgcy sie odebrat w dniu
12 czerwca 2015 r., organ rentowy zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania
O przeniesieniu na niego, jako czionka zarzgadu O., odpowiedzialnosci za
zobowigzania tej spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.. W kontestowanej w niniejszej
sprawie decyzji organ rentowy wskazat, Zze za zalegtoSci powstate z tytutu
niezaptaconych sktadek ubezpieczeniowych za okresy wskazane w decyzji
odpowiada petnigcy w tym czasie funkcje prezesa zarzgdu w O. L.

Sad pierwszej instancji uznat odwotfanie od decyzji organu rentowego za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci zbadat, czy egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoétce moze zosta¢ stwierdzona nie tylko
aktem uprawnionego organu wydanym w toku postepowania egzekucyjnego, ale
réwniez orzeczeniem sgdu wydanym w toku postepowania upadto$ciowego. W jego

ocenie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, ze z dniem ogtoszenia



I USKP 127/23 7

upadtosci majgtek O. zostat oszacowany na kwote co najmniej 1.024.709 zi,
natomiast wszystkie wymagalne zobowigzania wynosity tgcznie ponad 122.000.000
zt. W prowadzonym postepowaniu upadtosciowym ostateczny plan podziatu
obejmowat w niewielkiej czesci zaspokojenie wierzycieli z kategorii tej co ZUS -
ponizej 20% zaspokojenia. W toku postepowania upadto$ciowego organ rentowy
zgtosit wierzytelnosci z tytutu nieoptaconych sktadek w tgcznej kwocie 2.845.308,10
zt, jednak zaspokoit sie na kwote 452.217,76 zt. Z uwagi na fakt, ze pozostate
zadtuzenie O. z tytutu nieoptaconych sktadek na dzien wydania zaskarzonej decyzji
wynosito 2.091.315,57 zt, Sad Okregowy uznat, Zze egzekucja z majatku spofki
okazata sie w znacznej czesci bezskuteczna. Tym samym, wobec bezsprzecznego
spetnienia okreslonej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki pozytywnej,
Sad zbadat kwestie zaistnienia przestanek negatywnych, umozliwiajgcych zwolnienie
J. L. z odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki, tj. czy we wiasciwym czasie zgtosit
whniosek o ogtoszenie upadtosci albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez jego winy, badz tez, czy wskazat mienie spétki, z ktdrego egzekucja
umozliwitaby zaspokojenie jej zobowigzan w znacznej czesci.

Sad Okregowy za kluczowe uznat przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadto$ciowe i naprawcze, w szczegolnoéci art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 112
art. 21 ust. 1 tej ustawy. Wskazat, ze z powyzszych uregulowan wynika jasno, ze
zastosowanie mechanizmu przewidzianego normg art. 116 § 1 Ordynac;ji podatkowej
bedzie mozliwe dopiero po niebudzgcym watpliwosci ustaleniu stanu faktycznego, w
tym, m.in. ustaleniu, ze w okresie petnienia przez dang osobe funkcji cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zaszty okolicznosci uzasadniajgce
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub postepowania zapobiegajgcego
upadtosci (postepowanie uktadowe), a dopiero w przypadku uznania, ze taki wniosek
nie zostat zgtoszony we wiasciwym czasie - po wykazaniu, ze niedokonanie tej
czynnosci nastgpito bez winy czionka zarzgdu spétki. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji powyzsze przestanki nie zostaty w sprawie spetnione.

Pierwszy wniosek O. z dnia 31 lipca 2012 r. o ogtoszenie upadtosci, ztozony
przez zarzad, w tym przez odwotujgcego sie, zostat przez Sgd oddalony, z uwagi na
to, ze spodtka nie posiadata majagtku na pokrycie kosztéw postepowania

upadtosciowego. Powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego oznacza, ze wniosek ten
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nie zostat zgtoszony skutecznie. Nadto ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym z zeznan swiadkéw i odwotujgcego sie, a zwilaszcza ze sprawozdan
finansowych wynika, ze spétka miata problemy finansowe jeszcze przed ztozeniem
przez prezesa A. oswiadczenia o zaprzestaniu jej finansowania, bowiem juz
sprawozdanie finansowe spotki za rok 2011 r. wykazato strate netto w wysokosci
18.708.713 zt. Dodatkowo na réwnowage finansowg O. w tamtym czasie przede
wszystkim wptynat brak ptatnosci przez O. za wykonane przeloty.

Sad Okregowy podkreslit, ze w umowie o wspétpracy i wspolnej inwestycji z
dnia 1 grudnia 2011 r., zawartej pomiedzy O. a A. wskazano w § 1 ust. 4, ze Inwestor
(A.) dysponuje srodkami finansowymi pozwalajgcymi na rozwdj dziatalnosci planowe;j
przez O., zas w § 2 ust. 4 wskazano, ze Inwestor (A.) powierzy O. srodki finansowe
z przeznaczeniem na Wspdlng Inwestycje. Wysokosc i terminy przekazania srodkéw
bedg przedmiotem uzgodnienia stron, z tym ze O. ma wytgczne prawo wskazania
zapotrzebowania finansowego, jak i wskazania celéw biznesowych. Inwestor (A.)
moze przedstawione plany zaakceptowac albo odméwic ich finansowania i zazgdac
przedstawienia zmodyfikowanych propozycji. Z powyzszej umowy nie wynika, ze A.
bedzie przekazywaé miesiecznie srodki finansowe O. na regulowanie zobowigzanh.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgcy sie doskonale orientowat sie w
rzeczywistej sytuacji finansowej spoétki, bowiem zalegtosci w postaci zalegtych
sktadek za maj 2012 r. powstaty juz w czerwcu 2012 r. Zalegtosci te nie byty sptacane,
ale w kolejnych miesigcach stale narastaty. Wobec powyzszego odwotujgcy sie, jako
prezes zarzadu, powinien podjg¢ wszelkie dziatania w celu zgromadzenia $rodkéw
umozliwiajgcych przeprowadzenie postepowania upadtosciowego, poprzez m.in.
rozliczenie przedptat z kontrahentami, co umozliwitoby ztozenie skutecznego
wniosku o0 upadtos¢. Tymczasem zarzad prébowat znalezC sposob na
kontynuowanie dziatalnosci spétki poprzez przejecie udziatdéw od A.. Zarzad podjat
dziatania w celu odzyskania przedptaconych srodkéow dopiero po oddaleniu przez
Sad pierwszego wniosku o ogtoszenie upadtosci, dzieki czemu drugi wniosek z dnia
29 pazdziernika 2012 r. okazat sie skuteczny.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgcy nie dowiddt zaistnienia przestanek
egzoneracyjnych, bowiem nie wykazat, ze skutecznie zgtosit wniosek o ogtoszenie

upadtosci spofki, ani nie wskazat mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwitaby
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zaspokojenie wierzytelnosci ZUS przynajmniej w znacznej czesci. Organ rentowy
dowiddt natomiast, ze spetniona zostata okreslona w art. 116 Ordynacji podatkowe;j
przestanka pozytywna, tj. egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna.

Ostatecznie Sgd Okregowy zwrdécit uwage, ze nie mozna odmowié cztonkowi
zarzgdu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia skutecznego wniosku o upadtosg¢,
jesli, w jego ocenie, uda sie opanowac sytuacje finansowg i w konsekwencji sptacic
catos¢ zobowigzan. Jednak w wypadku, gdy zarzadzajgcy spoétkg takie ryzyko
podejmuje, musi to czyni¢ ze swiadomoscig odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i
liczy¢ sie z tym, ze w razie dokonania btednej oceny sytuacji, bedzie musiat w
przysztosci ponies¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢ finansowg za niewykonane
zobowigzania spétki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji taka wtasnie sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie, zatem zaskarzong decyzjg stusznie organ rentowy
stwierdzit, ze odwotujgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieoptacone naleznosci z
tytutu wskazanych sktadek naleznych za sporne okresy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci apelacja odwotujacy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 423 ze zm.) oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez czesciowe pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw faktycznych rozstrzygniecia. Wniost o
jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotfania i zmiane w catosci decyzji organu
rentowego oraz o zasgdzenie od kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje odwotujgcego za uzasadniong. W jego ocenie
Sad pierwszej instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddw, wyrazong
normg procesowg art. 233 § 1 k.p.c. bowiem zebrany materiat dowodowy sprzeciwiat
sie przyjeciu, by sytuacja ekonomiczna O. determinowata konieczno$¢ zgtoszenia
przez zarzad ptatnika wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki przed dniem 18 lipca
2012 r. Wskazat, ze sytuacja finansowa spoétki w okresie od stycznia 2012 r. do 18

lipca 2012 r., zwazywszy na specyfike prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak i
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okolicznosc¢ finansowania spotki przez jej gtbwnego udziatowca A. od grudnia 2011
r., dawata dostateczne podstawy do uznania, ze ptatnikowi nie zagrazata w tym
okresie utrata ptynnosci finansowej, a brak srodkéw na regulowanie biezgcych
zobowigzan miat charakter przejsciowy. Zauwazyt przy tym, ze w tresci oSwiadczenia
zarzadu jednostki dominujgcej (wiekszosciowego udziatowca) A. z dnia 20 czerwca
2012 r. - ztozonego w kontekscie danych finansowych wynikajgcych z bilansu na
koniec 2011 r. i ujawnionych tam trudnosci z regulowaniem zobowigzan ptatnika — A.
informowat o udzieleniu wsparcia finansowego ptatnikowi w okresie co najmniej
12 miesiecy po dniu bilansowym, w szczegolnosci w zakresie terminowego
regulowania zobowigzan. Powyzsze oswiadczenie nawigzywato przy tym do
zawartej miedzy spotkg O. a A. umowy o wspotpracy i wspolnej inwestycji z dnia 1
grudnia 2011 r. Na podstawie tej umowy A. zobowigzata sie do finansowania
dziatalnosci ptatnika i zobowigzanie to realizowata, przekazujgc O. srodki finansowe.
W kontekscie powyzszego stwierdzit, ze dopiero uzyskanie przez spétke w dniu 18
lipca 2012 r. informacji o wycofaniu sie A. z dalszego finansowania pfatnika i
faktyczne zaprzestanie dotychczasowych transferéw pienieznych doprowadzito do
utraty ptynnosci finansowej. Obiektywnie ptatnik pozbawiony zostat wdéwczas
jednego z podstawowych Zrodet finansowania prowadzonej dziatalnosci operacyjnej
i to w sposob nieprzewidywalny, stojgcy bowiem w opozycji do przyjetych i
realizowanych do tej pory zobowigzan. Powyzszg okoliczno$¢ zestawit przy tym z
owczesng rzeczywistg sytuacjg ekonomiczng ptatnika wskazujgc, ze zalegtosci
sktadkowe spétki dotyczyly wéwczas okresu 2-3 miesiecy. Wobec powyzszego, w
ocenie Sadu drugiej instancji istniejgce po stronie inwestora zobowigzania,
ksztattujgce wymiernie otoczenie ekonomiczne pfatnika (w postaci umowy o
wspotpracy i wspolnej inwestycji z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz potwierdzajgcego
uzgodnienia w tym zakresie o$wiadczenia A. z dnia 20 czerwca 2012 r.) i bedgca ich
konsekwencjg praktyka relacji gospodarczych miedzy ptatnikiem a A., dawaty
miarodajng podstawe do uznania, ze pfatnik srodki na sptate zadtuzenia pozyska i
nie bylo przestanek do przyjecia zagrozenia dla dalszego bytu spoétki. Zatem
trudnosci finansowe spétki, ktére ujawnity sie przed ztozeniem przez prezesa A.
o$wiadczenia o zaprzestaniu finansowania ptatnika, ujawnione w szczegolnosci w

postaci straty netto w wysokosci 18.708.713 zt, wynikajgcej ze sprawozdania
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finansowego za 2011 r. oraz brak ptatnosci i przez O. za wykonane przeloty, nie
wptywat na réwnowage finansowg O. w takim stopniu, by podwazy¢ mozliwos¢
kontynuowania przez ptatnika dziatalnosci gospodarcze;j.

W kontekscie powyzszego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zastugiwato na
aprobate stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie przypisania decydujgcego
znaczenia dla oceny kondycji ekonomicznej ptatnika tresci uchwaty nr 1 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktérej potwierdzono
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2011 r. ze stratg netto. Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze specyfika prowadzonej przez spotke dziatalnosci w postaci
ustug lotniczych wymagata uwzglednienia, ze gtbwng wartoscig przedsiebiorstwa byt
potencjat Swiadczenia ustug lotniczych, a nie posiadane przez ptatnika srodki trwate.
Z tego tez wzgledu oszacowanie sytuacji finansowej i majgtkowej spotki, dokonane
przez sad upadtosciowy po zwrdceniu samolotow do leasingodawcéw, nie oddawat
faktycznej sytuacji ekonomicznej podmiotu, w ktérej znajdowat sie on przed
ogtoszeniem upadtosci i w ktorej zarzad podejmowat decyzje o zgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Dopiero spotkanie w dniu 18 lipca 2012 r., na ktérym prezes
A. poinformowat zarzad ptatnika o zaprzestaniu jej finansowania, przesadzito realnie
o bycie spétki - w uwagi na pozbawienie jej zewnetrznych funduszy. Oznaczato to,
ze ptatnik popadt wéwczas w faktyczny stan niewyptacalnosci. Do tej pory zarzad
ptatnika pozostawat zas w uprawnionym przekonaniu, opartym bowiem o
postanowienia umowy z dnia 1 grudnia 2011 r., popartej pisemnym o$wiadczeniem
inwestora z dnia 20 czerwca 2012 r., ze srodki finansowe na pokrycie jego biezgcych
zobowigzan sg zabezpieczone przez dofinansowanie inwestycyjne gtdwnego
udziatowca. Powyzsze stanowito asumpt dla ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci O. niespetna dwa tygodnie po ujawnieniu sie przestanki uzasadniajgcej
jego ztozenie.

W konsekwencji datowania istotnego zachwiania ptynnosci finansowej
ptatnika na dzieh 18 lipca 2012 r. - w tym bowiem dniu w ocenie Sgdu Apelacyjnego
realnie zaistniata sytuacja uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie dziatalnosci, a
zwlaszcza sptacanie naleznosci wzgledem wierzycieli - ztozenie w dniu 31 lipca
2012 r. przez zarzad spotki wniosku o ogtoszenie jej upadtosci likwidacyjnej nastgpito

we wiasciwym czasie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest dostatecznych
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dowodow i przestanek faktycznych do przyjecia okolicznosci, by przed dniem 18 lipca
2012 r. O. znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uzasadniataby zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W okolicznosciach faktycznych sprawy zarzad ptatnika w
spos6b uzasadniony oceniat bowiem, ze niesptacanie zobowigzan byto wynikiem
przejsciowych trudnosci, a poprawa kondycji finansowej spoétki byta realnie mozliwa
w przewidywalnym, stosunkowo krétkim okresie. Powyzsza okolicznos¢ zwolnita
wiec odwotujgcego od odpowiedzialnosci subsydiarnej za zobowigzania sktadkowe
ptatnika wobec prawidtowosci jego stanowiska co do ziszczenia sie przestanki
egzoneracyjnej, okreslonej w tredci art. art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowe;j.

Skarge kasacyjng wywidédt organ rentowy zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 116 § 1 i
§ 2 oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540, ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie,
ze oswiadczenie o finansowaniu spotki ztozone wobec spotki bezwarunkowo zwalnia
cztonkéw jej zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, jak
rbwniez przez przyjecie, ze wobec wycofania finansowania ze strony A.
dwutygodniowa zwioka w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci byta
usprawiedliwiona, ktore to naruszenie miaty wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., lll AUa 568/17, zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1. i poprzedzajgca go decyzje ZUS z dnia 18 sierpnia
2015 r. w ten sposob, ze ustalit, ze J. L. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania ptatnika sktadek O. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. solidarnie ze spoétkg z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwioke, w tgcznej kwocie
2.091.315,57 zt, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasgdzit
od organu na rzecz odwotujgcego sie zwrot kosztéw postepowania pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, zasadzit od organu na rzecz
odwotujgcego sie zwrot kosztéw postepowania w instancji odwotawcze;j
pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji naruszyt zasade

swobodnej oceny dowodow, wyrazong normg procesowg art. 233 § 1 k.p.c. Zebrany
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materiat dowodowy sprzeciwiat sie przyjeciu, by sytuacja ekonomiczna O. Spotki z
0.0. determinowata koniecznos¢ zgtoszenia przez zarzgd ptatnika wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spdtki przed dniem 18 lipca 2012 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, sytuacja finansowa Spoétki w okresie od stycznia 2012 r. do 18 lipca
2012 r., zwazywszy specyfike prowadzonej przez ptatnika dziatalno$ci gospodarczej,
jak i okolicznosc finansowania Spofki przez jej gtbwnego udziatowca A. Spotke z 0.0.
od grudnia 2011 r., dawata dostateczne podstawy do uznania, ze ptatnikowi nie
zagrazata w tym okresie utrata ptynnosci finansowej, a brak srodkéw na regulowanie
biezgcych zobowigzan ma charakter przejsciowy.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze w tresci oswiadczenia zarzadu
jednostki dominujgcej (wiekszosciowego udziatowca) A. Spotki z 0.0. z dnia 20
czerwca 2012 r., ztozonego w kontekscie danych finansowych wynikajgcych z
bilansu na koniec 2011 r. i ujawnionych tam trudnosci z regulowaniem zobowigzan
ptatnika, A. informowat o udzieleniu wsparcia finansowego ptatnikowi w okresie co
najmniej 12 miesiecy po dniu bilansowym, w szczegdlnosci w zakresie terminowego
regulowania zobowigzan. Powyzsze oswiadczenie nawigzywato przy tym do
zawartej miedzy Spotkg O. a A. Spodtkg z 0.0. umowy 0 wspotpracy i wspolnej
inwestycji z dnia 1 grudnia 2011 r. Na podstawie tej umowy Spoétka A. zobowigzata
sie do finansowania dziatalnosci ptatnika i zobowigzanie to realizowata, przekazujgc
O. srodki finansowe.

Wobec tego, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dopiero uzyskanie przez Spotke w
dniu 18 lipca 2012 r. informaciji o wycofaniu sie A. z dalszego finansowania ptatnika
i faktyczne zaprzestanie dotychczasowych transferéw pienieznych doprowadzito do
utraty ptynnosci finansowej przez Spotke. Obiektywnie pfatnik pozbawiony zostat
wowczas jednego z podstawowych zrédet finansowania prowadzonej dziatalnosci
operacyjnej i to w sposéb nieprzewidywalny, stojgcy bowiem w opozycji do przyjetych
i realizowanych do tej pory zobowigzan. Powyzszg okoliczno$¢ zestawi¢ nalezy z
owczesng rzeczywistg sytuacjg ekonomiczng ptatnika. Zalegtosci sktadkowe Spéiki
dotyczyly bowiem wéwczas okresu 2-3 miesiecy. Zatem istniejgce po stronie
inwestora zobowigzania, ksztaltujgce wymiernie otoczenie ekonomiczne ptatnika (w
postaci umowy o wspétpracy i wspolnej inwestycji z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz

potwierdzajgcego uzgodnienia w tym zakresie oSwiadczenia A. z dnia 20 czerwca
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2012r.) i bedaca ich konsekwencjg praktyka relacji gospodarczych miedzy ptatnikiem
a Spotkg A., dawaty miarodajng podstawe do uznania, ze ptatnik srodki na sptate
zadtuzenia pozyska i nie ma przestanek do przyjecia zagrozenia dla dalszego bytu
Spotki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wlasciwym czasem (dla zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci) nie jest krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdéw na skutek
przejsciowych trudnosci, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢
natomiast ujmowane elastycznie, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
wypadku, bowiem wtasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest
przestankg obiektywng, ustalong na podstawie okolicznosci faktycznych kazdej
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. akt V CK
533/03). Zatem pojeciu prawnemu witasciwego czasu na zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa - t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) jest stan niewyptacalnosci spofki,
bedacy zdarzeniem prawnie obiektywnym. Jedynie wiec obiektywnie istniejgcy stan
niewypfacalnosci skutkuje koniecznoscig podjecia bezposrednich czynnosci w
kierunku ogtoszenia upadtosci przez tych cztonkéw zarzadu, ktérzy sprawujg funkcje
W czasie zaistnienia tego zdarzenia.

Wobec tego Sad Apelacyjny uznat za wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy,
ze trudnosci finansowe Spofki, ktore ujawnity sie przed ztozeniem przez prezesa A.
oSwiadczenia o zaprzestaniu finansowania ptatnika, ujawnione w szczegolnosci w
postaci straty netto Spotki w wysokosci 18.708.713 zt, wynikajgcej ze sprawozdania
finansowego za 2011 r. oraz brak ptatnosci przez Spétke O. za wykonane przeloty,
wptynat na rbwnowage finansowg O. w takim stopniu, by podwazy¢ mozliwo$¢
kontynuowania przez ptatnika dziatalno$ci gospodarcze;.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie zastuguje na aprobate stanowisko Sgdu
pierwszej instancji w zakresie przypisania decydujgcego znaczenia dla oceny
kondycji ekonomicznej ptatnika tresci uchwaty nr 1 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spoétki z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktorej potwierdzono zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za 2011 r. ze stratg netto. Samo odnotowanie przez

ptatnika straty nie Swiadczy o utracie przez niego ptynnosci finansowej. Tym bardziej,
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ze za sytuacje typowg uznacC nalezy, ze podmiot rozpoczynajgcy dziatalnosé
gospodarczg, a zatem znajdujgcy sie na etapie dokonywania inwestycji w rozwoj
prowadzonej dziatalnosci i zdobycie pozycji rynkowej, z reguty nie osigga zyskow w
pierwszym okresie swojej dziatalnosci. Odnotowanie straty nie jest jednak
rbwnoznaczne z obowigzkiem wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci,
zwtaszcza bez wziecia pod uwage przedmiotu dziatalnosci gospodarczej oraz
realibw funkcjonowania spotki, w tym jej otoczenia gospodarczej i finansowego.
Dopiero nalezyte uwzglednienie wszystkich powyzszych aspektow pozwala
zbudowac peten, miarodajny obraz sytuacji ekonomicznej podmiotu gospodarczego.

Sad Apelacyjny podkreslit specyfike prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci w
postaci ustug lotniczych gdzie gtdwng wartoscig przedsiebiorstwa byt potencjat
Swiadczenia ustug lotniczych, a nie posiadane przez ptatnika srodki trwate. Z tego
tez wzgledu oszacowanie sytuacji finansowej i majgtkowej Spotki, dokonane przez
sad upadto$ciowy po zwrdceniu samolotéw do leasingodawcéw, nie oddawato
faktycznej sytuacji ekonomicznej podmiotu, w ktérej znajdowat sie on przed
ogtoszeniem upadfosci i w ktorej zarzgd podejmowat decyzje o zgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie rozwazyt
wszechstronnie zebranego materialu dowodowego. Uwzgledni¢ bowiem nalezato
stan rzeczy wynikajgcy ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zwtaszcza
okolicznosci ujawnionych w tresci sprawozdania tymczasowego nadzorcy sgdowego
ptatnika z dnia 10 sierpnia 2012 r. (sporzadzonego na potrzeby postepowania w
sprawie o sygn. akt X GU 347/12), ze O. Spétka z 0.0. z siedzibg W. (pierwotnie pod
firmg Y. Spétka z 0.0., a potem J. Spdtka z 0.0.). Spoétka zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 16 wrzesnia 2009 r.
Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spétki byt transport lotniczy pasazerski i
transport lotniczy towaréw. Trudnosci w pozyskaniu uméw z touroperatorami na
przetomie 2009 i 2010 r. uniemozliwiaty rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej w
sezonie letnim 2010 r. Spotka rozpoczeta operacije lotnicze wiosng 2011 r. z dwoma,
a pozniej trzema samolotami typu Airbus [...], pozyskanymi w ramach leasingu
operacyjnego. Poniewaz dwa z trzech leasingowanych przez Spotke samolotéw
ulegty awariom, dtugotrwate i kosztowne naprawy zmusity ptatnika do wynajmowania

w szczycie sezonu letniego samolotéw od obcych przewoznikéw. W listopadzie 2011
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r. udziaty Spétki nabyta A. Spétka z 0.0. z siedzibg w G. i stata sie udziatowcem O.
jako inwestor strategiczny, czynigc od razu znaczne nakitady finansowe na
podwyzszenie kapitatu ptatnika. Spdtka otrzymywata finansowanie bezposrednio od
udziatowca A. Spofki z 0.0. z przeznaczeniem na rozwdj floty i inwestycje zwigzane
z rozwojem Spotki na podstawie umowy o wspolnej inwestycji z dnia 1 grudnia 2011
r. A. inwestowat w Spotke poczawszy od konca 2011 r. do czerwca 2012 r. W okresie
od marca do czerwca 2012 r. flota Spétki rozwineta sie do 11 samolotéw, ktoére
znajdowaty sie w leasingu operacyjnym.

W zwigzku z tym, ze Spotka O. nie ptacita za wykonane przeloty, pojawity sie
pierwsze problemy z ptynnoscig finansowg odwotujgcej sie Spoétki. W dniu 18 lipca
2012 r. prezes A. oswiadczyt zarzgdom Spoétek O.1 i O., ze z tym dniem wycofuje
sie z inwestycji w linie lotnicze i zaprzestaje catkowicie finansowania dziatalnosci
operacyjnej spotek z grupy O. - w tym Spdtki O.. Oznaczato to, ze ptatnik bez
finansowania inwestora, nie bedzie mogt dziataé. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wobec istniejgcego do tej pory zrodta biezgcego dofinansowania dziatalnosci Spotki
w postaci wsparcia finansowego gtéwnego inwestora, spotkanie w dniu 18 lipca
2012 r., na ktérym prezes A. poinformowat zarzad ptatnika o zaprzestaniu jej
finansowania, przesadzito realnie o bycie Spdtki - w uwagi na pozbawienie jej
zewnetrznych funduszy. Oznaczato to, ze ptatnik popadt wéwczas w faktyczny stan
niewyptacalnosci. Do tej pory zarzad ptatnika pozostawat zas w uprawnionym
przekonaniu, opartym bowiem o postanowienia umowy z dnia 1 grudnia 2011 r.
popartej pisemnym oswiadczeniem inwestora z dnia 20 czerwca 2012 r., ze Srodki
finansowe na pokrycie jego biezgcych zobowigzah sg zabezpieczone przez
dofinansowanie inwestycyjne gtéwnego udziatowca A. Spdtki z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kiedy zarzad ptatnika powzigt wiadomos$¢ o
braku dalszego finansowania Spoétki przez jej gtdwnego udziatowca i
dotychczasowego inwestora — A. Spotke z 0.0. w dniu 18 lipca 2012 r., wtedy to
powstato racjonalne przekonanie, ze O. sp. z 0.0. nie bedzie juz w stanie zaspokoic
wszystkich swoich zobowigzan. Przede wszystkim przeszkodg dla kontynuowania
dziatalnosci byta niemoznosc¢ regulowania rat leasingowych za uzytkowane przez
Spétke samoloty. Powyzsze stanowito asumpt dla ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci O. Spotki z 0.0. - niespetna dwa tygodnie po ujawnieniu sie przestanki



I USKP 127/23 17

uzasadniajgcej jego ztozenie. Niewatpliwym pozostaje przy tym, ze réwniez po tej
dacie zwtaszcza odwotujgcy sie aktywne dziatat na rzecz ocalenia bytu ptatnika,
prowadzgc negocjacje z potencjalnymi inwestorami. Ostatecznie wysitki te okazaty
sie jednak bezowocne. W konsekwencji datowania istotnego zachwiania ptynnosci
finansowej ptatnika na 18 lipca 2012 r. - w tym bowiem dniu realnie zaistniata
sytuacja uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie dziatalnosci, a zwtaszcza sptacanie
naleznosci wzgledem wierzycieli - stwierdzi¢ nalezato, ze ztozenie w dniu 31 lipca
2012 r. przez zarzad Spotki wniosku o ogtoszenie jej upadtosci likwidacyjnej nastgpito
we witasciwym czasie.

Skoro w dniu 18 lipca 2012 r. nastgpity zdarzenia, ktére uniemozliwity dalsze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i doprowadzity do trwatego zaprzestania
optacania wierzytelnosci, to prawidtowo zarzad w ciggu dwoch tygodni od tego
zdarzenia zgtosit do sadu upadto$ciowego wniosek o ogtoszenie upadtosci
likwidacyjnej (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze — jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, brak jest dostatecznych dowododw i przestanek faktycznych do
przyjecia okolicznosci, by przed dniem 18 lipca 2012 r. O. Spétka z o0.0. znalazta sie
w takiej sytuaciji, ktéra uzasadniataby zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. W
okolicznosciach faktycznych sprawy zarzad ptatnika w sposdb uzasadniony oceniat
bowiem, Ze niesptacanie zobowigzan jest wynikiem przejsciowych trudnosci, a
poprawa kondycji finansowej Spotki jest realnie mozliwa w przewidywalnym,
stosunkowo krotkim okresie.

Powyzsza okoliczno$¢ zwolnita wiec odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci
subsydiarnej za zobowigzania sktadkowe pfatnika wobec prawidtowosci jego
stanowiska co do ziszczenia sie przestanki egzoneracyjnej, okreslonej w tresci
art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej. Dodatkowo Sad odwotawczy zauwazyt, ze
przestanki egzoneracyjne okreslone w art. 116 § 1 Ordynac;ji podatkowej weryfikuje
sie w kontekscie zgtoszenia wniosku o upadfos¢, a nie w kontekscie ogtoszenia
upadtosci, bowiem cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci zwalnia, m.in. zgtoszenie
we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Trafne jest zatem
stanowisko skarzgcego, ze przestanka ta nie obejmuje skutecznosci tego wniosku

rozumianej jako pozytywne rozstrzygniecie sgdu w przedmiocie tego zgdania.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgcy sie w
postepowaniu sgdowym wykazat, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci Spétki O.
zostat ztozony we wiasciwym czasie. W mysl art. 116 § 1 Ordynaciji podatkowej w zw.
z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), stanowito to
przestanke zwalniajgcg go od odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki -
niedopuszczalnym czynigc obcigzenie okreslonym w zaskarzonej decyzji
zadtuzeniem ptatnika.

Po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie ma znaczenia fakt, ze zarzad
Spétki, w tym J. L. pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyli 31 lipca 2012 r. i
zostat on rozpoznany negatywnie, niezaleznie od tego czy zostat zgtoszony, czy
ztozony. Znaczenie ma to, ze Spoétka miata problemy finansowe przed ztozeniem
przez prezesa A. oswiadczenia o zaprzestaniu jej finansowania, czego definitywnym
dopetnieniem byta informacja prezesa A. o zaprzestaniu finansowania Spotki.
Niezwykle wazna jest okolicznos¢ okreslona w umowie pomiedzy Spotkg a A., w
ktérej stwierdzono, ze wysokosc¢ i terminy przekazania srodkéw bedg przedmiotem
uzgodnienia stron, z tym, ze O. ma wylgczne prawo wskazania zapotrzebowania
finansowego, jak i wskazania celéw biznesowych. Jednak to inwestor, czyli Spotka
A. moze przedstawione plany zaakceptowaé¢ albo odmoéwic¢ ich finansowania i
zazgdac przedstawienia zmodyfikowanych propozycji. Stuszne w tym zakresie jest
stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze z powyzszej umowy nie wynika, ze A. bedzie
bezwarunkowo przekazywac¢ miesieczne s$rodki finansowe O. na regulowanie
zobowigzan. Ponadto stan faktyczny w sprawie wskazuje, ze J. L. orientowat sie w
sytuacji finansowej Spotki, bowiem zalegtosci w postaci sktadek za maj 2012 r.
powstaty w czerwcu 2012 r.

Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze J. L. podjgt uzasadnione
ryzyko ratowania sytuacji finansowej Spofki, jednak nie odniosto ono sukcesu. Brak

jest dowodow na odzyskanie srodkow finansowych od zalegajgcego w ptatnosciach
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partnera handlowego O., a A. inwestowat w Spotke jedynie przez okres od konca
2011 r. do czerwca 2012 r., zatem to nie bylo inwestowanie sukcesywnie
perspektywiczne i dtugotrwate, a trwajgce jedynie 6 miesiecy. Tak krotkotrwaty okres
zewnetrznego finansowania w zadnej mierze nie uzasadnia tezy o perspektywicznej
dtugotrwatosci finansowania Spofki i pewnosci finansowego jej funkcjonowania od
podmiotow zewnetrznych, bez programu inicjatyw wiasnych w tym zakresie. W
niniejszej sprawie, biorgc pod uwage jej materiat, nalezy sktoni¢ sie do pogladu
skarzgcego organu rentowego, ze aby ustali¢, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zgtoszony we witasciwym terminie nalezy liczy¢ czas na jego zgtoszenia od
momentu trwatego zaprzestania ptacenia sktadek, a nie od momentu zaprzestania
finansowania danego podmiotu przez inny podmiot. Umowa pomiedzy Spétkg a
finansujgcy jej dziatalnos¢ inng Spoétkg nie gwarantowata ciggtosci finansowania.
Materiat dowodowy wskazuje, ze audytor, czyli G. Sp. z 0.0. badajgcy sprawozdanie
finansowe Spétki miat powazne watpliwosci dotyczgce sytuaciji finansowej Spotki.
Generalnie, nie do zaakceptowania jest stan, w ktérym w przewazajgcym zakresie
na rynku finansowo-handlowym finansowanie weditug prawa, samodzielnej osoby
prawnej jest uzaleznione od zasobdw finansowych innej samodzielnej osoby prawne;j
w tak przewazajgcej mierze o niepewnej przysztosci w tym zakresie bez rzeczywistej
alternatywy podmiotu prowadzonego.

Wobec braku praktycznej skutecznosci, bezpodstawnie przyjeto, ze
oswiadczenie o finansowaniu Spétki ztozone wobec Spotki bezwarunkowo zwalnia
cztonkow jej zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnosci za jej zobowigzania.
Natomiast w petni podstawnie przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu za
zobowigzania niewyptacalnej Spotki ma charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej,
ktérej przestankg jest fakt nieuiszczenia naleznosci sktadkowych przez dtuznika,
wynikajgcy z niedofozenia staranno$ci wymaganej od cztonkéw zarzadu.
Odpowiedzialnos¢ ta istnieje ze wzgledu na niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub zawinione opdznienie w doprowadzeniu do stanu upadtosci i obcigza
cztonkow zarzadu jako gwarantow wyptacalnosci osoby prawnej na podstawie
konstytutywnej decyzji administracyjnej. Wobec tego odpowiedzialnos¢ gwarancyjna,
obcigza podejmujgcych okreslone ryzyko gospodarze, w tym cztonka zarzgdu osoby

prawnej.
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Niewatpliwie w sprawie istotny jest moment tzw. ,wtasciwego czasu na
zgtoszenie wniosku” o ogtoszenie upadtosci. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2018 r. w sprawie |Il CSK 398/16 (LEX nr 2490898), chociaz okreslenie
"wiasciwy czas” do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art. 299
§ 2 k.s.h. powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem przepiséw zawartych w
prawie upadtosciowym, to jednak nie mozna - dla celdéw jego wyktadni - przenosi¢ na
grunt art. 299 § 2 k.s.h. wymagania, aby dochowany zostat termin okreslony w art. 21
ust. 1 p.u.n. Wiasciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza w zwigzku z tym
taki moment, w ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoic, ale
istnieje jeszcze majatek spotki pozwalajgcy na co najmniej cze$ciowe zaspokojenie
jej wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. Takiej okolicznosci w niniejszej
sprawie nie stwierdzono.

Rozpoznajgc ponownie apelacje w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., lll Aua
383/22 Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w oddalit apelacje
oraz zasadzit od J. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Warszawie zwrot kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym w instancji
odwotawczej, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad odwotawczy uznat za Sadem Najwyzszym, ze na tym etapie
postepowania istote sporu stanowita wytgcznie ocena czy odwotujgcy sie J. L. jako
cztlonek zarzadu w okresie, kiedy powstato zadtuzenie wymienione w sentenc;ji
zaskarzonej decyzji ,we wtasciwym czasie” ztozyt wniosek o upadto$¢ Spédtki O. Sp.
Z 0.0., 0 ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ordynacji podatkowej, czyli w terminie,
w ktéorym bylaby mozliwa catkowita sptata zadtuzenia Spétki z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. w wyniku
prowadzenia postepowania upadtosciowego oraz kwestia niewskazania przez J. t.
mienia, z ktrego mozliwe bytoby zaspokojenie zobowigzan Spotki w znacznej czesci
a tym samym czy spetniona zostata przestanka zwolnienia go z odpowiedzialnosci
za zobowigzania finansowe spotki w tym zakresie.

W sprawie niniejszej, nie byto sporu co do tego, ze pierwsze zalegtosci O. w
postaci sktadek za maj 2012 r. powstaty w czerwcu 2012 r., nie byly sptacane w
kolejnych miesigcach i stale narastaty. Przy tym. jak wskazat odwotujgcy, miat

Swiadomos¢, ze ptatnosc¢ sktadek do ZUS za maj jest opdzniona i opdznienie to
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nalezy liczy¢ od 15 czerwca 2012 r. W ocenie Sgadu Apelacyjnego na aprobate
zastugiwato stanowisko Sagdu pierwszej instancji w zakresie przypisania
decydujgcego znaczenia dla oceny kondycji ekonomicznej ptatnika tresci uchwaty nr
1 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoiki z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktorej
potwierdzono zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2011 r. ze stratg netto
Spoétki w wysokosci 18.708.713 zt. To wraz z brakiem ptatnosci przez Spétke O.1 za
wykonane przeloty, wptyneto na rownowage finansowg O. w takim stopniu, ze
podwazato mozliwos¢ kontynuowania przez ptatnika dziatalnosci gospodarczej.
Zatem bezzasadny jest zarzut apelacji braku wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego przez Sad Okregowy i pominigcie tego, ze trudnosci
finansowe Spotki, ujawnity sie po ztozeniu przez prezesa A. oswiadczenia o
zaprzestaniu finansowania pfatnika.

W umowie z dnia 1 grudnia 2011 r. zawartej pomiedzy O. i A. sp. z o.0.
wskazano, ze finansowanie odbywac sie miato w etapach, w miare zgtaszanych
potrzeb, zgodnie z zamierzonym planem rozwoju, a wysokos$¢ i terminy przekazania
srodkow miaty by¢ przedmiotem uzgodnienia przez strony. Z tym, ze o ile O. miata
wytgczne prawo wskazania zapotrzebowania finansowego, jak i wskazania celéw
biznesowych to jednak inwestor, czyli Spotka A. mogta przedstawione plany
zaakceptowa¢ albo odmoéwi¢ ich finansowania i zazgdaé przedstawienia
zmodyfikowanych propozycji. To oznacza, ze jak wskazat Sad Okregowy, z
powyzszej umowy nie wynikato, ze A. bedzie bezwarunkowo przekazywac
miesieczne Srodki finansowe O. na regulowanie zobowigzan. Ostatecznie
finansowanie O. przez Spétke A. trwato od konca 2011 r. do czerwca 2012 r. co
wskazuje, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze A. gwarantowato dtugotrwate,
perspektywiczne finansowanie Spotki O. i w konsekwencji pewnos¢ jej finansowego
funkcjonowania.

W tych okolicznosciach, ustalenie czy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony we wtasciwym terminie nalezato liczy¢ czas na jego zgtoszenie od chwili
trwatego zaprzestania ptacenia skfadek a nie od chwili zaprzestania finansowania
danego podmiotu przez inny podmiot A. Spoétke z 0.0., co nastgpito w zwigzku z
informacjg z dnia 18 lipca 2012 r. pochodzacg od prezesa zarzgdu catkowitym

zaprzestaniu finansowania dziatalno$ci operacyjnej Spotki. Jednoczesnie
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podkreslenia wymaga, ze jak ustalit Sgd Okregowy, juz w tym czasie zarzgd spotki
miat Swiadomos¢, Zze bedzie konieczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci O. Sp. z 0.0. w dniu 31 lipca 2012
r. nie moze by¢ uznane za zgtoszenie w tzw. ,wtasciwym czasie” bo w tym terminie
nie byto mozliwosci catkowitej sptaty zadluzenia O. Sp. z o.0. z tytutu naleznosci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
Swiadczen pracowniczych w wyniku prowadzenia postepowania upadtosciowego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie zastuguje na uwzglednienie podnoszona przez
odwotujgcego okoliczno$¢, ze skoro 31 lipca 2012 r. zostat zgtoszony wniosek o
ogtoszenie upadtosci Spotki O. Sp. z 0.0. to opdznienie wynosito zaledwie péttora
miesigca, a wiec nie byto to dtugotrwate opoznienie ani trwate zaprzestanie optacania
sktadek zwtaszcza, ze ostatecznie sktadki nie zostaty optacone. Brak tez podstaw do
uznania za zasadny zarzut apelacji, ze nie ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci
we witasciwym terminie nastgpito bez winy odwotujgcego sie. Powotana na
uzasadnienie tego twierdzenia okolicznos¢, ze gtowny udziatowiec O. — A. w
oswiadczeniu z 20 czerwca 2012 r. zobowigzat sie do bezwarunkowego udzielenia
wsparcia finansowego spotce O. w okresie co najmniej 12 miesiecy poczgwszy od
31 grudnia 2011 r., wobec braku jakichkolwiek gwarancji, stanowi wylgcznie
oswiadczenie, ktore nie ma wptywu na uznanie, ze nie ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wtasciwym terminie nastgpito bez winy odwotujgcego sie jako cztonka
zarzadu O..

Podjete przez J. L. ryzyko ratowania sytuacji finansowej Spétki nie przyniosty
oczekiwanych efektéw. Brak bowiem dowodoéw na odzyskanie srodkéw finansowych
od zalegajgcego w ptatnosciach partnera handlowego O.1, a A. inwestowat w Spotke
jedynie przez okres od konca 2011 r. do czerwca 2012 r., zatem to nie byto
inwestowanie sukcesywnie perspektywiczne i diugotrwate, a trwajgce jedynie 6
miesiecy. Tak krétkotrwaty okres zewnetrznego finansowania w zadnej mierze nie
uzasadnia tezy o perspektywicznej dtugotrwatosci finansowania Spotki i pewnosci
finansowego jej funkcjonowania od podmiotéw zewnetrznych, bez programu
inicjatyw wiasnych w tym zakresie.

Wobec tego prawidtowo uznat Sgd Okregowy, ze odwotujgcy nie wykazat, ze

nie ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci we wiasciwym terminie nastgpito bez



I USKP 127/23 23

winy odwotujgcego sie jako czionka zarzadu O.1. Sad odwotawczy podkreslit, ze
umowa pomiedzy Spoétkg a finansujacy jej dziatalnosc inng Spotkg nie gwarantowata
ciggtosci finansowania a z materiatu dowodowego wynika, ze audytor, czyli G. Sp. z
0.0. badajgcy sprawozdanie finansowe Spotki miat powazne watpliwosci dotyczgce
sytuacji finansowej Spotki. Wobec tego za Sgdem Najwyzszym wskazac nalezy, ze
nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej w przewazajgcym zakresie na rynku
finansowo- handlowym finansowanie wedtug prawa, samodzielnej osoby prawnej
jest uzaleznione od zasobdow finansowych innej samodzielnej osoby prawnej, w tak
przewazajgcej mierze o niepewnej przysziosci w tym zakresie, bez rzeczywistej
alternatywy podmiotu prowadzonego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy wniost o przyjecie
jej jako oczywiscie uzasadnionej i zarzucit naruszenie: 1. art. 116 § 1 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i ustalenie, ze J. L. ponosi subsydiarng odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe spétki O. Sp. z 0.0. w zakresie okreslonym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2015 r., podczas gdy
odwotujgcy sie wykazat przestanke egzoneracyjng, a mianowicie, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci O. zostat ztozony we wiasciwym czasie, co uwalnia go od
odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania ptatnika.; 2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw z: umowy O.1, a A. Sp. z 0.0. z 1 grudnia
2011 r. o wspodtpracy i wspolnej inwestycji, dowoddw przelewdw Srodkéw przez
Inwestora na rzecz O. w wykonaniu wyzej wymienionej umowy, pisemnego
oswiadczenia Inwestora z 20 czerwca 2012 r. zawierajgcego zapewnienie Inwestora,
ze w przypadku wystgpienia problemoéw finansowych O.1, w tym w szczegolnosci w
zakresie terminowego regulowania zobowigzan, Inwestor udzieli spétce wsparcia
finansowego w okresie co najmniej 12 miesiecy po dniu bilansowym, ktére to dowody
ocenione zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dawaty podstawe do
przyjecia, ze w okresie wykonywania umowy, tj. od grudnia 2011 r. do zaprzestania
jej wykonywania przez Inwestora zgodnie z oswiadczeniem inwestora z 18 lipca 2012
r. o zaprzestaniu finansowania 0.1, zarzad spotki, w tym J. L., pozostawat w
uprawnionym przekonaniu, ze $rodki finansowe na pokrycie biezgcych zobowigzan

0.1 sg zabezpieczone, co wynikato wprost z tresci umowy, popartej pisemnym
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oSwiadczeniem Inwestora oraz faktycznym przekazywaniem znacznych srodkow
przez Inwestora na rzecz O.1; 3. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutéw
apelacji a mianowicie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 116 § 1i 2 k.p.
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez: ,Niezweryfikowanie, czy decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
sktadki na odwotujgcego sie zostata wydana takze wobec pozostatych cztonkéw
zarzagdu spotki O.1 sp. z 0.0.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i ustalenie, Ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za zobowigzania
ptatnika sktadek O.1 Sp. z 0.0. solidarnie ze spétkg z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
pracowniczych wraz z odsetkami za zwtoke w tgcznej kwocie 2 091 315,57 zt wraz z
zasgdzeniem od ZUS na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi
orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej, a w razie przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy oraz nie mozna oprzeé¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z

wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.



I USKP 127/23 25

Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie.
| tak w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 335/02 (LEX nr 585801), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sagdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075 i z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071). Ponadto w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale takze podmiot
wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwenciji rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
takg skarge (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK
628/09, LEX nr 602237 i z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 271 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | CSK
864/14, LEX nr 1746416).

Podkreslenia wymaga tez, ze wyrazona w art. 3982° k.p.c. zasada zwigzania
jest jedng z naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg
powtarzaniu popetnionych bftedow orzeczniczych oraz gwarantujgcg pewnosc i
trwatosS¢ raz zajetego w sprawie stanowiska przez Sgd Najwyzszy, co umozliwia
stronom podjecie wiasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych.
Celem wprowadzenia zasady zwigzania wyktadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy
w danej sprawie jest zapewnienie uporzgdkowanego toku postepowania i
zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedgcych wynikiem swoistego "sporu
sgdow" co do wyktadni, z negatywnymi konsekwencjami w postaci mozliwosci
kolejnego uchylania orzeczen i przedtuzania postepowania (patrz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 10/22 - LEX nr
3521722).

Uwzgledniajgc powyzsze poglady prawne, Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie stoi na stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu niezasadny jest
zarzut kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej - skoro Sgd Apelacyjny w petni respektowat wigzgcg go
wykfadnie Sgdu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2021 .,
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I USKP 64/21 przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej w ustalonym i
niezmienionym w toku sprawy stanie faktycznym sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng w sprawie || USKP 64/21, uznat,
ze nalezy sktoni¢ sie do pogladu skarzgcego organu rentowego, ze aby ustali¢, czy
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony we wiasciwym terminie nalezy
liczy¢ czas na jego zgtoszenie od momentu trwatego zaprzestania ptacenia sktadek,
a nie od momentu zaprzestania finansowania danego podmiotu przez inny podmiot.
Umowa pomiedzy Spoétkg a finansujaca jej dziatalnos¢ Spotkg A. nie gwarantowata
ciggtosci finansowania. Materiat dowodowy wskazywat, ze audytor, czyli G. Sp. z 0.0.
badajagcy sprawozdanie finansowe Spotki za 2011 r. miat powazne watpliwosci
dotyczace sytuacji finansowej Spotki. Mimo powyzszych zastrzezen Zwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki O. w dniu 21 czerwca 2012 r. w uchwale nr 1, po
rozpatrzeniu sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci Spotki w roku 2011 oraz
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011, zatwierdzito sprawozdanie z
dziatalnosci spoétki w roku 2011 oraz sprawozdanie finansowe spotki za rok 2011
obejmujgce: bilans na dzien 31 grudnia 2011 r., zamykajgcy sie po stronie aktywow
i pasywow kwotg 22.579.174, rachunek zyskdéw i strat za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2011 r., zamykajacy sie stratg netto w wysokosci 18.708.713 zi, informacje
dodatkowg do sprawozdania finansowego spotki za rok 2011, natomiast w uchwale
nr 2 postanowito pokry¢ strate bilansowg netto spotki za rok 2011 w kwocie
18.708.713 zt z zyskdw lat przysztych. Trudno wskazac racjonalne powody dla tak
optymistycznego zatozenia podjetej przez Zgromadzenie Wspodlnikdw uchwaty,
skoro kapitat zaktadowy spotki wynosit 14.400.000 zt, a wykorzystywane przez spotke
samoloty byly leasingowane. Trafnie zatem Sad Najwyzszy zaakcentowat, Ze
generalnie, nie do zaakceptowania jest stan, w ktérym w przewazajgcym zakresie na
rynku finansowo-handlowym finansowanie wedtug prawa, samodzielnej osoby
prawnej jest uzaleznione od zasobdw finansowych innej samodzielnej osoby prawnej
w tak przewazajgcej mierze, o niepewnej przysziosci w tym zakresie, bez
rzeczywistej alternatywy podmiotu prowadzonego. Nadto brak jakiegokolwiek
logicznego wytltumaczenia dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ktérej celem
winien by¢ zysk) przynoszacej duze straty w 2011 r. z zatozeniem pokrycia ich z

zyskdw w przysztym roku, gdy jedynym zrédtem finansowania byty wptywy od
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inwestora A.. Zbezspornego stanu faktycznego wynika bowiem, Zze spétka
odpowiedzialna za przeloty O.1 generowata ciggte straty z uwagi na brak petne;j
obsady pasazerskiej lotow.

Bezspornie tez w umowie z dnia 1 grudnia 2011 r. zawartej pomiedzy O.1i A.
sp. z 0.0. wskazano, ze finansowanie odbywac¢ sie miato w etapach, w miare
zgtaszanych potrzeb, zgodnie z zamierzonym planem rozwoju, a wysokosc i terminy
przekazania srodkéw miaty by¢ przedmiotem uzgodnienia przez strony. Z tym, ze o
ile O.1 miata wylgczne prawo wskazania zapotrzebowania finansowego, jak i
wskazania celow biznesowych to Spdtka A. mogta przedstawione plany
zaakceptowa¢ albo odmoéwi¢ ich finansowania i zazadaC przedstawienia
zmodyfikowanych propozycji. To nie oznaczato, ze A. bedzie bezwarunkowo
przekazywaé¢ miesieczne srodki finansowe 0O.1 na regulowanie zobowigzan.
Ostatecznie finansowanie O.1 przez Spotke A. trwato od konca 2011 r. do czerwca
2012 r. co wskazuje, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze A. gwarantowato
dtugotrwate, perspektywiczne finansowanie Spotki O.1 i w konsekwencji pewnosc jej
finansowego funkcjonowania. Wobec tego trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w sprawie
I USKP 98/21, ze odwotujacy sie nie wykazat, iz nieztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wtasciwym terminie nastgpito bez jego winy jako cztonka zarzadu O.1.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje
zaostrzone, w porownaniu do Kodeksu spoétek handlowych, warunki
odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzgdu. W orzecznictwie podkresla sig, ze ,wlasciwym
czasem” w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwate
wstrzymanie ptacenia dlugow na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite
zaprzestanie ptacenia dtugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot
gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze
dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej
chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
wypadku, bowiem wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci jest
przestankag obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., 11l UK 24/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 324; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009; z dnia
19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 920554, z dnia 6 lipca 2011 r., Il UK 352/10,
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LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia
4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia
18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391). Ponadto utrwalony jest poglad,
ze cztonek zarzagdu uwalnia sie od odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, gdy po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze stan finansowy spotki uzasadnia
ztozenie wniosku o upadtos¢, niezwtocznie ztozy taki wniosek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z dnia 1 wrzesnia
2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., | UK 277/08, LEX nr
550086 i orzeczenia w nich powotfane).

Mimo utraty bytu prawnego przez 0.1 Spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i
wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego mozliwe byto
przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na czionkow zarzadu tej spotki. Brak
ptatnika, spowodowany jego likwidacjg, nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji
o odpowiedzialnosci 0sob trzecich, przy czym w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne
wytgczenie kontroli wysokosci zalegtosci sktadkowych, bowiem prowadzitoby to do
niemoznosci zakwestionowania wysoko$ci naleznosci sktadkowych po raz pierwszy
okreslonych w decyzji organu rentowego. A zatem sama likwidacja spotki powoduje
jej wykreslenie z rejestru handlowego, ale nie powoduje wygasniecia jej zobowigzan,
ktére mogg by¢ nadal dochodzone od podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé z
tego tytutu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny zweryfikowat rowniez
kwestie wydania decyzji przenoszgcych odpowiedzialnos¢ za dtugi sktadkowe spotki
na pozostatych cztonkdéw zarzadu, co wynika wprost z uzasadnienia wyroku tego
sgdu. Co wiecej wobec dwoch pozostatych cztonkéw zarzadu A. D. i R. O. (ktérzy
objeli funkcje w zarzgdzie spotki dopiero 13 lipca 2012 r.) toczyty sie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym o sygnaturach odpowiednio: Il USKP 64/21i 1l USK 75/21,
ktorzy zostali zwolnieni z odpowiedzialnosci za sktadki z uwagi na krotki okres
petnienia funkcji i brak wiedzy o rzeczywistej sytuacji finansowej spotki przed
zgtoszeniem wniosku o jej upadtosc.

Za niedopuszczalny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Nie moze

bowiem umkna¢ uwadze, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie
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sporow o ocene dowoddéw ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad
Najwyzszy, nie jest sgdem faktow, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego
ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego dokonanego przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 3933 § 3 k.p.c.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 39814 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng - pkt 1 wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 11 k.p.c.,
108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j. z dnia
2023.09.20) - pkt 2 wyroku.
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