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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 292/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) decyzjg z 27 lipca 2017 r.
dokonat ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej M. A. po zmartym
funkcjonariuszu R. S., okreslajac jg od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.073,14
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zt. Podstawg wydania tej decyzji byt art. 5 ust. 3, art. 6 w zwigzku z art. 24a ust. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dale]
jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa nowelizujgca z 2016 r.).

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sgd Okregowy w Warszawie, wyrokiem
z 21 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat M. A. prawo do policyjnej
renty rodzinnej w wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg organu emerytalnego z 10 czerwca
1998 r. przyznano M. S. prawo do policyjnej renty rodzinnej. Jej mgz R. S. przed
Smiercig uprawniony byt od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do emerytury milicyjnej z
tytutu wystugi emerytalnej wynoszgcej ogotem 25 lat, 3 miesigce i 3 dni.

W zwigzku z wejsciem w zycie tzw. pierwszej ustawy deuzbekizacyjnej z
2009 r., organ emerytalny decyzjami z 29 listopada 2009 r. i 17 grudnia 2009 r.
obnizyt wysokos$¢ naleznego M. A. swiadczenia. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt XIll U 2037/10, dokonano
zmiany zaskarzonych decyzji i przywrécono odwotujgcej sie poprzednio
obowigzujgcg wysokos¢ swiadczenia.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej 2016 r. organ emerytalny otrzymat
informacje nr [...] z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby meza
odwotujgcej sie na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 grudnia 1960 r. do 30
czerwca 1979 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie decyzjg z 27 lipca 2017 r. dokonat

ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej M. A. po zmartym funkcjonariuszu,
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okreslajagc jg od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.073,14 zt. brutto wraz z
przystugujgcymi wzrostami i dodatkami (netto 912,56 zt). W decyzji wskazano, ze
emerytura, od ktorej naliczana jest renta, stanowi 13,33% podstawy wymiaru
Swiadczenia zmartego z tym, ze okres stuzby uwzgledniony w zaswiadczeniu, o
ktérym mowa powyzej, policzono wskaznikiem po 0% za kazdy rok (czyli za okres 18
lat i 7 miesiecy). Renta rodzinna stanowi 85% emerytury zmartego i odpowiada
kwocie 1.073,14 zt. Przed obnizeniem swiadczenia wysokos$¢ naleznej odwotujgcej
sie renty rodzinnej po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. wynosita 4.525,11 zt brutto
(3.700,85 zt netto).

Odnosnie przebiegu stuzby R. S. Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 1
grudnia 1960 r. do 9 pazdziernika 1962 r. stuzyt on w Referacie ds. Bezpieczenstwa
Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w W. jako oficer operacyjny. Nastepnie
od 10 pazdziernika 1962 r. do 25 lipca 1963 r. byt stuchaczem Rocznej Oficerskiej
Szkoty Operacyjnej SB MSW w L. Od 25 lipca 1963 r. do 31 lipca 1963 r. pozostawat
w dyspozycji Zastepcy Komendanta Wojewoddzkiego MO ds. SB w Komendzie
Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. W okresie od 1 sierpnia 1963 r. do 31
stycznia 1967 r. petnit stuzbe w Referacie ds. Bezpieczenstwa KPMO w W. jako
oficer operacyjny, a w okresie od 1 lutego 1967 r. do 2 pazdziernika 1972 r. - w
Referacie ds. Bezpieczenstwa KPMO w K. jako: oficer operacyjny, oficer operacyjny
grupy operacyjnej, inspektor operacyjny grupy operacyjnej, starszy inspektor
operacyjny grupy operacyjnej. Od 3 pazdziernika 1972 r. do 31 lipca 1975 r. byt
studentem Akademii Spraw Wewnetrznych. W okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 30
czerwca 1979 r. stuzyt w Wydziale [...] KWMO w R. jako zastepca naczelnika.
Ponadto, z akt osobowych zmartego wynika, ze petnit on stuzbe kolejno w pionie [...]
a nastepie [...] SB, bedgc oficerem operacyjnym, za$ nadzorowane przez niego
sekcje osiggaty w opiniowanym okresie coraz lepsze wyniki, zwtaszcza na odcinku
rozpoznania i przeciwdziatania zorganizowanej opozycji politycznej zwigzanej z
ROPCIO oraz prawicy w ruchu ludowym.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji przypomniat, ze
na mocy ustawy nowelizujgcej z 2016 r., w szczegolnosci jej art. 1, ustawodawca
wprowadzit do porzgdku prawnego drugg juz (po ustawie dezubekizacyjnej z dnia 23

stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajgcg sie do obnizenia rent i emerytur osobom,
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ktore petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujgca,
definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta Swiadczenia emerytalne, przyjmujgc w nowym
art. 15¢c, ze w przypadku osoby, ktéra petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2). Emerytury
nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie
ustawodawca ustanowit ograniczenie, w mysl ktérego wysoko$¢ emerytury ustalone;j
stosownie do art. 15c ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu, przy czym w 2017 r.
byta to kwota 2.069,02 zt. Powyzsza regulacja spowodowata takze niemoznosc
uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okresow zatrudnienia poza stuzbg mundurowg i innych, o jakich mowa w
art. 14 ustawy zaopatrzeniowej, ktore dotychczas doliczato sie do wystugi
emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca na mocy nowelizacji z 2016 r. uchylit takze wynikajgcg z
dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej zasade, ze w
przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o jakich
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
odpowiednio stosuje sie miedzy innymi art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowe;j
stanowigcy, iz emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi,
ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Obecnie, w mysl nowego
przepisu art. 15c ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, odpowiednio stosuje sie jej art. 14 i

art. 15 ust. 1-3a, 5i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2
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i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystapity w zwigzku z
petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b.

Ustawa nowelizujgca z 2016 r. uregulowata takze tryb postepowania w
sprawie wydania decyzji ustalajgcych na nowo wysoko$¢ $wiadczen, od ktorych
przystuguje prawo odwotania do wtasciwego sgdu wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, a ztozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania.

Ustawa ta wprowadzita dodatkowo pewne wyjatki pozwalajgce na wytgczenie
jej zastosowania, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach lub osoba
uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed 1990 r., bez wiedzy przetozonych,
podjeta (lub podjeta jg osoba zmarta, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej)
wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej). Inng mozliwos¢ wytgczenia zastosowania przepisow o
obnizeniu swiadczenia przewidziat przepis 8a ustawy nowelizujgcej z 2016 r. Dotyczy
on szczegolnie uzasadnionych przypadkow, potwierdzonych wydang przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych stosowng decyzjg, z uwagi na krotkotrwatg
stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie
zadan i obowigzkdéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegodlnosci z narazeniem
zdrowia i zycia. W art. 24a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej ustalono zas, ze obnizenie
Swiadczen nie moze dotyczy¢ uprawnionych do renty rodzinnej po funkcjonariuszu,
ktéry zaginat lub ponidst Smier¢ po 31 lipca 1990 w zwigzku z petnieniem stuzby.
Zgodnie zas z art. 13b ust. 1 ustawy nowelizujgcej, za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Z rozwazanh Sadu pierwszej instancji wynikato, ze jednostki, w ktorych stuzyt i
pobierat nauke magz odwotujgcej sie, spetniajg kryterium organu totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a przebieg stuzby R. S.
dowodzi, ze zwalczat on ruchy opozycyjne w stosunku do 6wczesnej wiadzy.

Sad Okregowy podkreslit, ze postanowieniem z 27 maja 2019 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt XIIl 1 U 11007/18, zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z

pytaniem prawnym dotyczgcym zgodnosci z Konstytucja RP analogicznych
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przepisow ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej
odwotaniem innego uprawnionego do policyjnej renty rodzinnej na podstawie
przepisow ustawy zaopatrzeniowej (art. 15c¢, art. 24 a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku
z art. 13b) oraz przepiséw ustawy nowelizujgcej z 2016 r. (art. 1 i art. 2). Na skutek
tego pytania prawnego zainicjowane zostato przed Trybunatem Konstytucyjnym
postepowanie o sygn. akt P 16/19. Na tej podstawie Sad Okregowy w Warszawie
zawieszat postepowania w innych sprawach o podobnym stanie faktycznym i
opartych na tej samej podstawie prawnej. Pomimo znacznego uptywu czasu (sprawa
zarejestrowana jako P 16/19 wptyneta do Trybunatu z dniem 28 czerwca 2019 r.),
postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym nadal jest na wstepnym etapie i
trudno przewidzie¢, kiedy dojdzie do jego zakonczenia. Wobec tego Sad pierwszej
instancji zadecydowat o procedowaniu w niniejszej sprawie, gdyz dalsze oczekiwanie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
uprawnieniami strony do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), jak réwniez z uprawnieniem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

W ocenie Sgdu Okregowego, istniejg watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg przepisdw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, czego
wyrazem byto pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslit,
ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie poglagdem, orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, Zze zachodzita koniecznos$¢
dokonania przez ten Sad samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
bedgcych podstawg obnizenia wysokosci swiadczeh dla odwotujgcej sie. Skutkiem
dokonanej przez Sad Okregowy ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” (na podstawie
art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. Konstytucji) byto zas$ pominiecie
zakwestionowanych przepisbw ustawy zaopatrzeniowej przy wydawaniu

indywidualnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a nie ich usuniecie z katalogu
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aktbw prawnych, co w Zaden sposob nie koliduje z uprawnieniami
zagwarantowanymi Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,
cho¢ maz odwotujgcej sie formalnie petnit stuzbe na rzecz organéw totalitarnego
panstwa, wskazanych w art. 13b ust. 1 znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowe;.
Przepisy ustawy, determinujgce treS¢ decyzji organu emerytalnego, naruszajg
bowiem przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwos¢ uznania wydanej na
ich podstawie decyzji jako zgodnej z prawem. Ponadto, wobec smierci meza
skarzgcej, brak jest mozliwosci weryfikacji informacji o przebiegu stuzby wystawionej
przez IPN na podstawie akt osobowych zmartego.

W ocenie Sgdu Okregowego, ustawa zaopatrzeniowa w brzmieniu nadanym
mocg art. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP,
ktory proklamuje zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej zasady wynikajg inne,
stanowigce trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony
praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji z 2009 r.
obnizajgcej wysokos¢ emerytur i rent funkcjonariuszy, ktoérzy stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa, dokonat ingerencji w wysoko$¢ rent rodzinnych po
funkcjonariuszach, ktérzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i uczynit to po 26
latach od transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty rodzinnej, z
uwagi na wskazany uptyw czasu, budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z
art. 2 Konstytucji RP, bowiem polega na arbitralnym obnizeniu swiadczenia, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze
zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedziatania prawa wstecz, wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zasada zaufania, wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa,
czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne i powodujg, ze jednostka moze decydowac o wilasnym

postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organdéw
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panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, jakie te dziatania mogg
pociggngc¢ za sobg. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg
na nowo uksztattowat prawo M. A. do wysokosci Swiadczenia z systemu
zabezpieczenia spotecznego przez kwalifikacje prawng okresu stuzby petnionej
przez zmartego cztonka jej rodziny, po ktdorym przystuguje swiadczenie w postaci
policyjnej renty rodzinnej. Uczynit to zatem przez pryzmat okolicznosci dotyczgcych
wylgcznie osoby zmartej, a nie okolicznosci dotyczgcych samego uprawnionego do
renty rodzinnej. Odwotujgca sie w dacie wydania decyzji o ustaleniu jej prawa do
renty rodzinnej spetniata ustawowe kryteria przyznania prawa do tego swiadczenia i
do chwili obecnej po jej stronie nie zaszly Zadne okolicznosci powodujgce
konieczno$¢ ponownego uksztattowania tegoz prawa i wysokosci swiadczenia.
Wobec braku po stronie skarzgcej zaistnienia przestanek do zmiany w prawie do
renty rodzinnej, ingerencja w wysokos¢ swiadczenia, po znacznym okresie czasu od
ustalenia tego prawa oraz nabycia uprawnien emerytalnych przez jej zmartego meza,
musi by¢ oceniona za niedopuszczalng w kontekscie art. 2 Konstytuciji.

Sad Okregowy przypomniat, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
z 2016 r. wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych
w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczenh emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Autorzy projektu zwracali uwage, ze mimo
ponownego ustalania wysokosci rent rodzinnych na podstawie art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej obnizeniu ulegta stosunkowo niewielka liczba tych swiadczenh.
Dazac do tego, aby swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych
pobierajgcych emerytury policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty
rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaty realnie zmniejszone, ustawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne. W projekcie ustawy
nowelizujgcej z 2016 r. wyrazono poglad, ze zaproponowane rozwigzania nie majg
charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny karalne
popetnione w okresie PRL, ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a jedynie

odbierajg niestusznie przyznane przywileje. W zakresie obnizania wysokosci
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policyjnych rent rodzinnych zauwazano, ze wprawdzie moze sie wydawac, iz osoby
je pobierajgce nie uczestniczyty bezposrednio w dziataniach aparatu bezpieczenstwa
PRL, jednakze osoby te korzystaty z profitow, jakie dawata stuzba ich matzonkéw
(czy rodzicow) na rzecz totalitarnego panstwa (w szczegdolnosci materialnych,
wynikajacych z wyzszych uposazen). Obnizenie rent rodzinnych po bytych
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy zatem
traktowac jako naturalng, w odczuciu sprawiedliwosci spotecznej, potrzebe zblizenia
tych swiadczen do otrzymywanych przez matzonkéw bgdz dzieci osob, ktére poniosty
szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy.

Odnoszgc przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do
sytuacji odwotujgcej sie, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jest to druga procedura
obnizenia swiadczenia z uwagi na wykonywanie przez meza skarzgcej stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, zas obecnie ten sam okres stuzby - z racji
zakwalifikowania jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego — jest przestanka
ponownego obnizenia Swiadczenia stanowigcego podstawe do ustalenia renty
rodzinnej cztonkowi rodziny zmartego i ograniczenia wysokosci tejze renty do
Sredniego poziomu renty rodzinnej z systemu powszechnego zabezpieczenia
spotecznego.

W kontekscie powyzszego, odwotywanie sie przez ustawodawce do
koniecznosci  zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie panstwo
komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, pozostaje w
sprzeczno$ci z faktem, Ze przyznanie Swiadczen emerytalno-rentowych dla
odwotujgcej sie nastgpito w zgodzie z regutami ustawy zaopatrzeniowej
obowigzujgcej w dacie nabycia prawa do renty rodzinnej. M. A. na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego nabyta prawo do renty rodzinnej w 1998 r.
Wydanie decyzji obnizajgcej stronie skarzgcej $wiadczenie, ktore zostato jej
uprzednio przyznane zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie stanowi realizacji zasad
sprawiedliwosci spotecznej, ale jest w istocie sankcjg represyjng i dyskryminujgcg, o
czym $wiadczy zastosowanie przelicznika 0,0% za lata stuzby meza odwotujgcej sie
na rzecz totalitarnego panstwa. Sprzeczno$é¢ z tymi zasadami pogtebia fakt
przeniesienia powyzszej odpowiedzialnosci na cztonkow rodziny, w tym wdowy i

dzieci po funkcjonariuszach, po ktorych przystuguje prawo do renty rodzinne;j.
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Maz odwotujgcej sie przed 1990 r. petnit stuzbe zakwalifikowang przez
ustawodawce jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, a tymczasem w 2016 r.
ustawodawca przyjmuje fikcje prawng, powodujgcg takie ustalenie wysokosci
Swiadczenia, jakby zmarty nie petnit jakiejkolwiek stuzby, bo nie miata ona
przetozenia na wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego przystugujgcego mu do dnia
Smierci. Przyjecie wskaznika 0,0% dla ustalenia wysokosci swiadczenia za okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy ocenic nie tyle jako likwidacje przywileju,
lecz jako rodzaj sankcji represyjnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego
ustalenia zdarzenia z udziatem meza/ojca wnioskodawcy, ktére takg sankcje by
uzasadniato. Takie uksztattowanie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia wskazuje na represyjny charakter ustawy i jest nie do pogodzenia z
zasadami demokratycznego panstwa. Ustawodawca zastosowat wzgledem
odwotujgcej sie sankcje nie za to, co robit zmarty cztonek jej rodziny, a tylko za to, w
jakich organach panstwa stuzyt oraz - co szczegolnie istotne - przy odniesieniu takiej
represji do cztonka rodziny z uzasadnieniem bazujgcym jedynie na przypuszczeniu i
ogromnym uogolnieniu, ze skarzgca korzystata z profitdw, jakie dawata jej stuzba
meza na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca doprowadzit wiec do sytuacji, w
ktérej na mocy przepisu prawa uchwalonego w odlegltym czasie po zakonczeniu
stuzby przez cztonka rodziny odwotujgcej sie i juz po jego smierci, skarzgca ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, ze przystuguje jej sSwiadczenie po osobie uznanej przez
ustawodawce za stuge rezimu totalitarnego. Taka regulacja narusza zasade
demokratycznego panstwa.

Nawigzujgc do tresci ptyngcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
lutego 2010 r., K 6/09, wydanego na tle uprzednio obowigzujgcej ustawy
dezubekaizacyjnej z dnia 23 stycznia 2009 r., Sad Okregowy przyjat, ze ingerencja
w prawa do emerytur i rent bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL
byta dopuszczalna, jako ze zostaty one uzyskane niegodziwie i nawet w sytuaciji, gdy
doszto do znacznego uptywu czasu od daty nabycia tych praw, to ingerencje w ich
wysoko$¢ uzasadniat wazny interes spoteczny. Tym interesem byto rozliczenie sie z
okresem, kiedy panstwo pozbawione byto demokratycznych struktur, a w
szczegolnosci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu PRL, ktorzy

zwalczali dgzenia niepodlegtosciowe obywateli. Natomiast obecnie wprowadzone
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zmiany dotyczg ingerencji w prawo do swiadczenia w postaci renty rodzinnej,
bedacej wszak Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, a uzasadnieniem dla
objecia uprawnionych do tego swiadczenia sankcjg jego obnizenia sg okolicznosci
wprost nieodnoszace sie do tych oséb (w postaci stuzby w organach na rzecz
totalitarnego panstwa). W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym, ze odwotujgca sie
nabyta prawo do swiadczenia w sposob niegodziwy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze zmiany w systemie emerytalnym sg
dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, lecz
niewatpliwie powinno to nastepowac z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegolnosci tych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami
nabytymi stusznie i jedynie w wyjagtkowej sytuacji mozna uznac, ze zostaty nabyte z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci, zwazywszy przy tym, iz Konstytucja nakazuje
stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych
oraz w przypadku konfliktu praw cztowieka i innych wartosci konstytucyjnych,
podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom
cztowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktéry dazy do realizacji
interesu ogolnospotecznego.

W decyzja z 14 maja 2013 r., 15189/10 (LEX nr 1324219) Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, przyznat, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowac
przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom
przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg
niewspotmierne. Rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazty sie takze w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., K 43/12 (LEX nr 1461264), w
ktérym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajgcym
takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tres¢ jest
wspotwyznaczana przez ustawe. Rownoczes$nie zauwazono, ze ustawa nie moze
ingerowacC w istote tego prawa i powinna charakteryzowacC sie duzym stopniem
szczegotowosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze
by¢ w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla
systemu prawnego, choc¢by nie byta ona wprost wyrazona w tekscie przepiséw

konstytucyjnych.
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Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan - w szczegoélnosci w odniesieniu do
rent rodzinnych - nie ma w projekcie ustawy nowelizujgcej z 2016 r., poza ogdélnym
odwotaniem sie do zasad sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba podkreslic, ze
ustawodawca dokonat juz raz likwidacji przywilejbw emerytalnych dla
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego
uzasadnienia stwierdzenie, ze u podstaw uchwalenia ustawy nowelizujgcej z 2016 r.
lezy koniecznos¢ wyeliminowania istniejgcego  uprzywilejowania  bytych
funkcjonariuszy, a po drugie - obecnie wyptacane swiadczenia emerytalno-rentowe
nie zostaty przyznane przez rezimy totalitarne a uksztattowano je juz w panstwie
demokratycznym. Wprowadzajgc kolejng obnizke swiadczeh emerytalnych oraz
zasade obnizenia takze rent rodzinnych, cho¢ poprzednia ustawa dezubekizacyjna z
2009 r. nie przewidywata ingerencji w to prawo, ustawodawca nie wskazat na zadne
nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby prymat interesu ogdlnego nad prawem
strony odwotujgcej sie do juz uksztattowanego jej prawa do zabezpieczenia
spotecznego i to na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o
obowigzujgce przepisy prawa, wydanej 19 lat przed weryfikacjag wysokosci
Swiadczenia. Powotanie sie na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce
uprzednich rozwigzan nie sSwiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia
sprawiedliwosci i nie moze uzasadnia¢ gtebokiej ingerencji w prawo wiasnosci
odwotujgcej sie, skoro Swiadczenie obnizono tak istotnie. Ustawodawca,
ograniczajgc wysoko$¢ swiadczenia skarzgcej, siegnat do srodka nieadekwatnego
dla uzyskania usprawiedliwionego celu; uczynit to zarazem w sposéb dotkliwie
ucigzliwy dla adresatéw zakwestionowanych norm.

Wprowadzajgc zasade obnizenia rent rodzinnych, ustawodawca arbitralnie
przyznat sobie prawo do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w sposéb de facto
dowolny dlatego, ze stworzyt wczesniej nie do$¢ dobrg ustawe. Tymczasem wtasne
uchybienia, tak ustawodawcy, jak i organu administracji publicznej, nie powinny
powodowacC negatywnych skutkéw dla obywatela dziatajgcego w dobrej wierze.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2017 r., [Il UZP 1/17 (OSNP 2017
nr 9, poz. 114), zwracajgc uwage na cel rent rodzinnych, Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazat na niedopuszczalno$¢ odmowy prawa do renty rodzinnej

przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na skutek
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btedu organu rentowego, argumentujac, ze taki sposéb naprawienia wtasnego btedu
przez organ rentowy naruszatby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz
sprawiedliwosci spotecznej. Poprawianie przez ustawodawce wiasnych rozwigzan
tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie dos¢ dotkliwe, jest takim witasnie
niedopuszczalnym naruszeniem praw stusznie nabytych. Bezsprzecznie
konieczno$¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje
ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig
arbitralne, niczym nieograniczone dziatania wiadzy publicznej. O ile na gruncie
uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki wzruszenia decyzji
istniaty - co potwierdzit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz decyzja
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - to obecnie, zdaniem Sgdu Okregowego,
brak jest takiego uzasadnienia. Niewgtpliwie doszto wiec takze do naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stronie odwotujgcej sie obnizono
Swiadczenie z odwotaniem sie do koniecznosci ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych ze stuzbg cztonka jej rodziny na rzecz panstwa
totalitarnego, a nastgpito to w 27 lat po transformacji ustrojowej. W takiej sytuaciji -
uwzgledniajgc aspekt temporalny - dziatanie ustawodawcy w tym zakresie nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne w demokratycznym porzgadku prawnym, bo majgce
niewiele wspolnego z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, z zasadami
demokratycznego panstwa prawa, o ktorych moéwi art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny zwracat w swoim orzecznictwie uwage, ze oceniajgc zgodnosc aktow
normatywnych z analizowang zasadg, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki,
ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktdrych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione (wyrok z 7 lutego 2001 r.,
K 27/00, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 29).

Sad Okregowy przywotat réwniez wskazowki ptyngce z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11 (OTK ZU 2012 nr 2A, poz. 16).
W orzeczeniu tym oceniano mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych,
zawracajgc uwage na nieakceptowalng sytuacje, gdy po uptywie kilku czy kilkunastu
lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do

Swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajgcy wzruszenie wczesniej
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wydanej decyzji. Cho¢ w orzeczeniu tym chodzito o dziatanie organu rentowego, to
jednak nie oznacza to, ze ustawodawca winien mie¢ nieograniczone temporalnie
prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia
emerytalno-rentowe $wiadczeniobiorcéw, ktoérzy mieli petne prawo zyé w
przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajgce, nie
beda oceniane ponownie. Nieograniczona (tak w ptaszczyznie czasowej, jak i z
punktu widzenia rodzajéw uchybien, jakie miaty miejsce przy ustalaniu prawa do
Swiadczen) mozliwos¢ rekwalifikacji dowodow, ktore stanowity podstawe wydania
pierwotnej decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa, nie spetnia standardu
wywodzonego z art. 2 Konstytucji. Odnoszgc sie do naruszenia art. 67 ust. 1
Konstytucji, Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich),
ze ponowne ustalenie prawa do swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjgtkowymi
okolicznosciami, tak aby zostata zachowana rownowaga miedzy uzasadnionym
interesem jednostki a interesem publicznym. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze,
ze jakkolwiek w Swietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym
emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi
zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Takg zasadg jest w szczegolnosci
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto
zasada proporcjonalnosci wymagajgca zachowania rownowagi miedzy ochrong
socjalng jednostki a ochrong interesu publicznego.

Cytowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dato asumpt do zmian w
ustawach emerytalnych i dodania w ustawie zaopatrzeniowe] znowelizowanego
art. 33 w brzmieniu nadanym z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawg zmieniajgca z dnia
10 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 712).

Sad Okregowy podkreslit, ze zdaje sobie sprawe, iz przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodane ustawg nowelizujacg z 2016 r.
stanowig odrebng od powyzszej podstawe prawng do zmiany prawomocnych decyzji
emerytalno-rentowych, lecz zwrécit uwage, ze nawet w sytuacji wydania takich
decyzji w oparciu o sfatszowane dokumenty czy w wyniku przestepstwa, zostata

wprowadzona 10 - letnia bariera, po ktorej zmiana na niekorzys¢ uprawnionego nie
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jest mozliwa. Wprowadzenie takich rozwigzania argumentowano koniecznoscig
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasadg proporcjonalnosci sensu stricto, tj. nalezytego wywazenia ochrony
socjalnej jednostki w relacji do ochrony interesu publicznego, a takze koniecznoscig
nadania decyzjom organow emerytalnych stabilno$ci niezbednej w demokratycznym
panstwie prawnym, stanowigcej zarazem wyraz poszanowania zasady lojalnosci
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Te zasady zostaty zupetnie zignorowane przy
tworzeniu przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, Zze zastosowanie wobec
odwotujgcej sie norm z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza konstytucyjne
zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz
zabezpieczenia spotecznego.

Ugruntowane jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze
zasady lezgce u podstaw art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego w Paryzu 20 marca 1952 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 157), a wiec zasady ochrony wtasnosci i mienia, znajdujg
zastosowanie w stosunku do rent i emerytur, bowiem prawo do emerytury lub renty
stanowi prawo majgtkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (tak np. w sprawie
Laki¢evic¢ i inni przeciwko Serbii i Czarnogorze, skargi do ETPCz nr 27458/06,
37205/06, 37207/06 i 33604/0). Europejski Trybunat Praw Cziowieka w swoim
orzecznictwie (ostatnio wyrok z 14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z 4 lipca 2017 r. w sprawie Mockiene
przeciwko Litwie, skarga nr 75916/13) wskazuje, ze zmniejszenie lub zaprzestanie
wyptaty Swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje w poszanowanie
wiasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi
jednak by¢ uzasadniona. Obowigzujgcy w Polsce system zrddet prawa przesadza,
ze w mys$l art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy nie da sie pogodzic¢
z umowa. Przywracanie sprawiedliwosci spotecznej przez obnizenie emerytur en
bloc wszystkim funkcjonariuszom stuzb i organéw bezpieczenstwa, niezaleznie od

ich roli i petnionej funkcji, byto juz przedmiotem poprzednich rozwigzan ustawowych
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przyjetych w 2009 r. w tzw. pierwszej ustawie dezubekizacyjnej. Wowczas obnizono
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990 r. z 2,6% do 0,7% w zwigzku z przyjeciem,
ze prawa te zostaty nabyte niestusznie. Sprawa decyzji wydawanych na podstawie
tej ustawy byta przedmiotem oceny przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory
stwierdzit, ze przyjete wéwczas przez polskie ustawodawstwo rozwigzanie byto
dopuszczalne - stanowito kres przywilejom emerytalnym przystugujgcym cztonkom
bytych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnito tym samym
sprawiedliwos¢ systemu emerytalnego w Polsce. Z tego punktu widzenia regulacje
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z 2016 r. sg nie
do pogodzenia z Protokotem nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa ma szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej dochodzi do zmiany
dotychczas obowigzujgcych przepisow, a co zaistniato w przedmiotowej sprawie.
Zasada ta nabiera szczegolnej wagi, gdy nowelizowane przepisy nhormujg sytuacje
emerytéw czy rencistéw, a wiec osdb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do
zmienionej sytuaciji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Stosownie zas do art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Omawiane przepisy formutujg wiec
zasadniczo dwa prawa podmiotowe: prawo do ochrony mienia i jego poszanowania
oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. W konstytucyjnym prawie do
zabezpieczenia spotecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartosci
nabytych swiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci
sie w nim zakaz arbitralnego obnizania tych swiadczeh, motywowanego jedynie
wzgledami politycznymi, naruszajgcego zasade réwnosci, zasade ochrony praw
nabytych oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa. Prawo zabezpieczenia spotecznego nie jest dziedzing, ktdra ma za zadanie
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wprowadza¢ sankcje za dziatania niemajgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka
ubezpieczeniowego i niewynikajgce z warunkéw nabycia prawa do swiadczenia. W
tym aspekcie kwestionowany przepis zdaje sie miec¢ charakter represyjno-odwetowy,
nieznajdujgcy ochrony w regulacjach konstytucyjnych i przepisach prawa
miedzynarodowego. Kwestionowane przez odwotujgcg sie przepisy ustawy
nowelizacyjnej z 2016 r. w sposob nieusprawiedliwiony i zarazem drastycznie
naruszajgcy prawo jej wiasnosci, ingerujg w stusznie nabyte przez nig jeszcze w
1998 r. prawo do renty rodzinnej, a wiec nabyte 19 lat przed weryfikacjg wysokosci
Swiadczenia przeprowadzonej w 2017 r.

Dokonujgc samodzielnie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP omawianych
unormowan ustawy nowelizujgcej z 2016 r., Sad Okregowy uznat, ze przepisy te sg
niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczeg6étowo omowionymi przepisami oraz
zasadami konstytucyjnymi. Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno
by¢ oparte o przepisy ustawy zaopatrzeniowej, lecz bez stosowania niezgodnych z
konstytucjg RP przepisow: art. 15c, art. 22a, 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku
z art. 13b tej ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 5 lipca 2021 r. oddalit apelacje
organu emerytalnego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
Okregowego. Podkreslit, ze M. A. nabyta prawo do renty rodzinnej 10 czerwca 1998
r., a wiec prawie 20 lat przed wejsciem w zycie przepisow ponownie nowelizujgcych
ustawe zaopatrzeniowg i wprowadzajgcych do niej art. 24a. Nowelizacja przepiséw
ustawy po tak dtugim okresie pobierania swiadczenia skutkuje postawieniem ponad
siedemdziesiecioletniej odwotujgcej sie w sytuacji, gdy zostaje pozbawiona wiekszej
czesci Swiadczenia rentowego, wlasciwe bez mozliwosci uzyskania innego zrodta
utrzymania, czy tez zwiekszenia ewentualnych swiadczen z Zaktfadu Ubezpieczenh
Spotecznych, o ile takie swiadczenia w ogodle by jej przystugiwaty. Ustawodawca
niejako ,zaskoczyt” skarzgcg nowa regulacja.

Jak wynika z przytoczonej przez Sad pierwszej instancji uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., Il UZP 1/17, nie jest
dopuszczalne zweryfikowanie btednej decyzji przez organ rentowy w postepowaniu

dotyczgcym przyznania renty rodzinnej w odniesieniu do osoby, ktora juz nie zyje.
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze tak dtugo, jak ustalone przez organ rentowy prawo do
Swiadczenia nie zostato zweryfikowane (co moze nastgpi¢ jedynie za zycia
Swiadczeniobiorcy), nie jest dopuszczalne pozbawienie z powodu btedu organu
rentowego prawa do renty rodzinnej. Poglad ten nadal zachowuje swojg aktualnosg,
cho¢ w rozpoznawanej sprawie nalezy raczej mowic o btedzie ustawodawcy, ktéry
dopiero teraz podjgt dziatania skutkujgce obnizeniem Swiadczen dla osob, ktoére
zwigzane byly z rezimem komunistycznym. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze ustawodawca likwidujgc spuscizne po
totalitarnym systemie, powinien uwzgledni¢ rowniez fakt, ze w przypadku oséb
uprawnionych do renty rodzinnej nie jest mozliwe dokonywanie weryfikacji
przystugujgcych im swiadczen po uptywie kilkudziesieciu lat.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd odwotawczy do stwierdzenia, ze nie
jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej do ponownego
ustalenia wysokosci swiadczenia rentowego odwotujgce;j sie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ emerytalny
podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 178 w zwigzku z art. 7 i art. 8
Konstytucji RP oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, polegajgcego na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze sgd powszechny rozpoznajgcy odwofanie
moze nie zastosowac przepisu prawa, na podstawie ktdorego wydano zaskarzong
decyzje, uznajgc go za niekonstytucyjny; 2) art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, polegajgcego na wydaniu rozstrzygniecia o
niekonstytucyjnosci art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w ,zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo jednoznacznego przydzielenia przez ustawe zasadniczg
kompetencji w zakresie oceny zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z
Konstytucjg RP wytgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu; 3) art. 24a w zwigzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 1 i art. 2 ust. 2 i ust. 4 ustawy nowelizujgcej
z 2016 r., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze magz
odwotujgcej sie pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione =zostaty przestanki
warunkujgce ponowne przeliczenia spornego swiadczenia; 4) art. 2, art. 32, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178,

art. 193 Konstytucji RP oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, przez autonomiczne
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uznanie, ze art. 24a ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade demokratycznego
panstwa prawa, zasade rownosci wobec prawa oraz zasade ochrony praw nabytych,
w sytuacji gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa (a co za tym idzie - rowniez cztonkom ich najblizszej rodziny) oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci swiadczeh z zaopatrzenia
emerytalnego; 5) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej, przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez
Sad drugiej instanciji, ze wskutek ponownego przeliczenia $wiadczen odwotujgce;j sie,
dokonanego na podstawie przepiséw ustawy zmieniajgcej oraz art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jej praw nabytych, prawa wiasnosci, podczas
gdy przepisy wyzej wymienionych ustaw nie pozbawity odwotujgcej sie swiadczenia
z zaopatrzenia emerytalno-rentowego, a jego wysokosc¢ zostata jedynie ograniczona
i to do kwoty przewyzszajgcej minimalng wysokosci tego typu swiadczen
wyptacanych w Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z tym nieprawidtiowe byto
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze $wiadczenie odwotujgcej sie ulegto
drastycznemu obnizeniu i wskutek tego naruszona zostata zasada proporcjonalnosci,
ktérg nalezy bra¢ pod uwage, oceniajgc dopuszczalnos¢ oraz zgodnos¢ z
Konstytucjg RP dokonywanych przez prawodawce zmian w przepisach odnoszgcych
sie do zaopatrzenia emerytalno-rentowego.

W podstawach naruszenie prawa procesowego skarzgcy podniost zarzut
obrazy: 1) art. 193 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy zaopatrzeniowe;,
przez nieskierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z
podzieleniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie watpliwosci co do zgodnosci z
ustawg zasadniczg przepiséw, w oparciu o ktére wydano zaskarzong decyzje, t{j.
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, a w konsekwencji tego - orzeczenie ,w zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego, mimo braku kompetencji w tym zakresie; 2) art. 177 § 1
pkt 3t k.p.c. w zwigzku z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP, przez nie zawieszenie
postepowania z uwagi na skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytan
prawnych odnosnie zgodnosci z Konstytucjg RP samego sposobu i trybu uchwalenia
ustawy nowelizujgcej z 2016 r., jak i zgodnosci z Konstytucjg RP zapisow art. 15¢

oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, zarejestrowanych pod sygn. akt P 4/18 i P
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16/19 w sytuacji, gdy gtbwnym zarzutem odwotujgce;j sie byta wtasnie przedmiotowa
niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepiséw, w oparciu o ktére wydano zaskarzong
decyzje, podzielana réwniez przez Sad zaréwno pierwszej, jak i drugiej instanciji.
Wobec przedstawionych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie z 27 lipca 2017 r. oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych; ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wypada podkreslic, ze Sady obydwu instancji ustality, iz maz
odwotujgcej sie R. S. petnit w okresie od 1 grudnia 1960 r. do 30 czerwca 1979 r.
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Odwotujgca sie nie wskazywata zas na zadne okoliczno$ci ani nie
przedstawita jakichkolwiek dowoddéw mogacych podwazyé tres¢ wydanej przez
Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby jej meza, ani nie
podnosita istnienia przestanek odstgpienia od zastosowania spornego mechanizmu
obnizania swiadczen emerytalno-rentowych wynikajgcych z art. 15c ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej czy art. 8a ustawy nowelizujgcej z
2016 r. Trudno natomiast podzieli¢c dywagacje Sgdéw orzekajgcych w sprawie na
temat ewentualnych konsekwencji — dla wyniku niniejszej sporu - niemozno$ci
zakwestionowania przez samego funkcjonariusza (z uwagi na jego Smierc¢)
rzetelnosci informacji IPN i (jak mozna sie domysla¢) wykazania, ze swoimi
dziataniami nie przyczyniat sie on do umacniania rezimu komunistycznego.

Prawda jest, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., [l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od

22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie
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informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem stuzgcych rezimowi
komunistycznemu naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (art. 13b
ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stad nie mozna
zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium peftnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest spetnione juz tylko w przypadku formailne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. W rezultacie, co do zasady, to od
wyniku postepowania dowodowego zalezy ocena prawna spornego okresu z
perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktorej
bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a
takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby.

Trzeba zauwazyC, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyjac, iz istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji IPN), ze
stuzba w tych jednostkach byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Okreslenie
formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej) ma zatem istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i
przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzag, iz byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, LEX nr 3563400). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w ujeciu "instytucjonalnym"
sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetniac kryterium "stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych

praw i wolnosci cztowieka. Brak takich dziatan samoistnie nie wyklucza owej
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kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, LEX nr
3506736). W wyroku tym stwierdzono, ze "naruszanie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka" jest wypadkowg dziatan ‘instytucjonalnych" oraz "indywidualnych",
wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowag
indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez
realizuje sie w "kooperatywnych dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktérych
zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy
uznat, ze w trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest
wystarczajgce podkreslenie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie
prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac
ze spojrzeniem "instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika zas, ze jednostki, w ktérych stuzyt
maz odwotujgcej sie, spetniajg kryterium organu totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ustawy nowelizujgcej z 2016 r., a przebieg stuzby R. S. dowodzi, ze zwalczat
on ruchy opozycyjne w stosunku do éwczesnej wtadzy. Kwalifikacja tejze stuzby jako
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie powinna budzi¢ watpliwosci. Brak tez przestanek, by twierdzi¢,
ze M. A,, jako zona a nastepnie wdowa po zmartym funkcjonariuszu uprawniona do
renty rodzinnej po nim, nie byta beneficjentkg korzysci ptyngcych z tak kwalifikowanej
stuzby meza.

Wobec faktu petnienia przez meza odwotujgcej sie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, obecny spor sprowadza sie do kwestii prawnej, jakg jest
prawidtowos¢ zastosowania wobec M. A. przewidzianego w znowelizowanej ustawie
zaopatrzeniowej mechanizmu obnizenia renty rodzinnej.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
ustosunkowania sie do materialnoprawnych i procesowych zarzutéw kasacyjnych
dotyczagcych dopuszczalnos¢ zastosowania przez Sady orzekajgce w sprawie
rozproszonej kontroli konstytucyjnej (czy tez prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw
prawa ustawowego).

Oczywiste jest, ze sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji

do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania w
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kazdym przypadku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99,
OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN
1456/00, LEX nr57237; z 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71;
Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z 24
listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej orzekanie o zgodnosci
ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do
wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjno$ci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 oraz postanowienie z 21 czerwca
2023 r., Il USK 268/22, niepublikowane). Uznanie, ze sady powszechne nie sg
uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (uchwata Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34).
Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nawigzuje do uprzednio wyrazonego
pogladu, ze stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy réwniez do sgdow, zaréwno w przypadku zaistnienia luki
w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest
niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie
narusza to kompetencji wiasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany
przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez

indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
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zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 113), ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji), sagd moze odmodwi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z
Konstytucjg, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego
- oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania"
przepisow, ktére sg niezgodne (zwtaszcza w sposéb oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji, w szczegolnosci gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dtuzsze;j
perspektywie de facto wyklucza mozliwosé kontroli konstytucyjnej, pozostawiajgc
ustawodawcy nieograniczone pole dziatalnosci ustawodawczej (tak zwana doktryna
koniecznosci). Takze w sSwietle uchwaly Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r.,
I PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25) nie budzi watpliwosci, Ze sgd rozpoznajgcy
sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP
przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na
przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za
niezgodny z Konstytucjg RP.

Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.

W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
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prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z
Konstytucjg przepisow ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotdw uczestniczgcych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sgd normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizaciji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowania
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (P. Kardas: Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29). Powyzsze oznacza, ze
dokonujgc wyktadni przepisdéw prawa w zgodzie z Konstytucjg, sady powszechne nie
decydujg o uchyleniu obowigzywania konkretnych przepisow prawnych, nie
zastepujg réwniez ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniajg one, czy
przepisy aktéw prawnych nizszego rzedu nie naruszajg uprawnien przyznanych
podmiotom w Konstytucji w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2023 r., Il PSKP 37/22, LEX nr 3518318).
Warto nadmieni¢, ze sg dwie podstawowe przyczyny uzasadniajgce
powszechnos¢ instytucji pytan prawnych do sgdu konstytucyjnego. Pierwsza wigze
sie z przyjetymi w systemach kontynentalnych ustaleniami dotyczgcymi wyktadni
prawa. Ustalenie treSci prawa bez dokonania jego wykfadni jest niemozliwe. W
ramach sgdowej wykfadni prawa konieczne jest dokonywanie wyktadni ustaw w
zgodzie z konstytucjg. Sgd ma obowigzek nie tylko dokonywac¢ wyktadni przepisu
ustawy w zgodzie z konstytucjg — gdy w drodze wyktadni nie da sie usungé
sprzecznosci przepisu ustawy z konstytucjg, sgd nie powinien opiera¢ swojego
rozstrzygniecia na takim przepisie ustawy. Druga przyczyna wigze sie z
konstytucjonalizacjg srodkéw ochrony praw konstytucyjnych, wsréd ktérych prawo
do sgdu ma zasadnicze znaczenie. Na ptaszczyznie stosowania prawa wiekszosc¢
rozstrzygnie¢ dotyczgcych ochrony praw cziowieka podejmujg sgdy. Skutkuje to
powigzaniem roli sgadow i trybunatu konstytucyjnego w procesie ochrony
nadrzednosci konstytucji. To przede wszystkim sgdy w swojej dziatalnosci
orzeczniczej stykajg sie z problemem hierarchicznej niezgodnosci norm prawnych.

Dlatego sady powinny mie¢ mozliwosc¢ inicjowania postepowania przed trybunatem
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konstytucyjnym. Innymi stowy, wigczenie sgdéw w proces kontroli konstytucyjnosci
prawa ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania nadrzednosci konstytucji, w
szczegolnosci dla ochrony praw cztowieka. To, w jaki sposdb sady sg wigczone w
ten proces, zalezy miedzy innymi od ustrojowej pozycji trybunatu konstytucyjnego
oraz od zakresu jego kompetencji (P. Tuleja: Wptyw przestanki funkcjonalnej na
sposob rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, PS 2017, z. 6).

W nauce prawa okreslono trzy warunki, ktorych spetnienie uzasadnia
kompetencja do odmowy =zastosowania (czyli do pominiecia) przez sad w
indywidualnej sprawie niekonstytucyjnego przepisu ustawowego. Ma to miejsce
wowczas, gdy sad uzna, ze: po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢
podstawe Iub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze
zastosowania prokonstytucyjnej wykfadni) z okreslong normg Ilub zasadg
konstytucyjng; po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat
Konstytucyjny i po trzecie, nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (L. Garlicki: Sgdy a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sgdowy 2016 nr 7-8, s. 22).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19
(LEX nr 3071522), odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by w
efekcie dokona¢ wykfadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wyktadnia
prokonstytucyjna). Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w ktorej obok
normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa
interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg. W
literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem wspoistosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji (M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnoSci
orzeczniczej sgdoéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005
nr 10, poz. 111).

Przy dokonywaniu prokonstytucyjnych wyktadni trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, interpretacja zasad Konstytucji
winna by¢ prowadzona zgodnie z zatozeniem, w my$| ktérego jezeli okre$lona

problematyka uregulowana jest przez bardziej szczegotowe, "blizsze" okreslonym
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zagadnieniom, normy konstytucyjne, to sg one witasciwym wzorcem kontroli
zgodnosci z Konstytucjg ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie nalezy w takich
sytuacjach odwotywac sie do naczelnych zasad ustrojowych, ktére rowniez - cho¢ w
sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny - danej problematyki dotycza.
Stanowi to pewne nawigzanie do powszechnie przyjetej w prawoznawstwie zasady
kolizyjnej, w mys$| ktérej przepis szczegolny wytgcza stosowanie przepisu ogélnego.
W analogii do tej requly wypada stwierdzi¢, ze "szczegdlna" regulacja konstytucyjna
wylgcza stosowanie jako wzorca kontroli norm o wiekszym stopniu ogolnosci. Trzeba
zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca konstytucyjny nie powtarza w réznych
przepisach takich samych norm o randze konstytucyjnej. Stad nie do zaakceptowania
jest stanowisko zaktadajgce, ze jedna norma o randze konstytucyjnej moze w takim
samym ksztatcie by¢ pochodng wielu traktowanych odrebnie przepisow Konstytucji.
Oznaczatoby to bowiem, Ze jeden z tych przepisow jest - przynajmniej czesciowo -
zbedny, gdyz jego tre$¢ jest tylko prostym powtdérzeniem innych rozwigzan
konstytucyjnych. Zatozenie takie statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
wyktadni prawa, a nie mozna zaprzeczy¢, ze Konstytucja przy catej swej specyfice
jest aktem normatywnym i jako taki winna by¢ przez Trybunat Konstytucyjny
interpretowana (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02,
OTK-A 2003 nr 4, poz. 33).

W doktrynie prawa zauwaza sie (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021), ze
wyktadnia prokonstytucyjna umozliwia wskazanie takiego sposobu rozumienia
przepisu, ktory najpetniej odpowiada normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym.
Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej moze by¢ zatem uznany za dyrektywe wyktadni
optymalizacyjnej, bowiem sposrdéd réznych mozliwych sposobdw rozumienia
przepisu ustalonych jako zgodne z Konstytucjg obliguje on do wyboru takiego
rozumienia, ktére bedzie zgodne z Konstytucjg w stopniu najwyzszym. Stosowanie
powyzszych metod wyktadni umozliwia ,promieniowanie” ustawy zasadniczej na inne
normy prawne, gwarantujgc spéjnos¢ aksjologiczng systemu prawnego, pewnosc
prawa oraz stabilizacje i przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢. W sytuaciji, gdy sg mozliwe
rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni w zgodzie z

Konstytucjg. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzgce do zachowania
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domniemania zgodnosci z Konstytucjg i - w efekcie - stabilizacji systemu prawnego.
Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do
jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana niejasnosS¢ przepisu),
uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie
zasady poprawnej legislacji, wzmocnionej przez przepisy Konstytucji ustalajgce
szczegolne wymogi co do okreslonosci przepisow prawnych w niektérych gateziach
prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien. Nie mozna réwniez a priori
zaktadac, ze ustawa bedzie stosowana w sposob niezgodny z Konstytucjg, w sytuacji
gdy jej prokonstytucyjna wyktadnia jest mozliwa.

W Swietle powyzszych rozwazan wypada stwierdzi¢, ze chybiony jest
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 178 w zwigzku z art. 7 i art. 8
oraz art. 188 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej) przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, sprowadzajgcy sie zanegowania kompetenciji
Saddéw orzekajgcych w sprawie do dokonania rozproszonej kontroli konstytucyjne;j
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej i zwigzane z nim zarzuty obrazy przepisow
postepowania (art. 193 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24a ustawy zaopatrzeniowe;j
oraz art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zwigzku z art. 188 i art. 193 Konstytucji RP), przez
nieskierowanie w tej kwestii pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego i nie
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat adresowanych
do niego pytan prawnych zarejestrowanych pod sygn. akt P 4/18 i P 16/19, skoro —
jak przyznaje skarzagcy — pytania takie zostaly juz zadane Trybunatowi
Konstytucyjnemu i z tego powodu Sad Okregowy w Warszawie zawieszat
postepowania w sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym. W niniejszym
przypadku Sady obu instancji zdecydowaty za$ o procedowaniu w sprawie po
bezskutecznym, kilkuletnim oczekiwaniu na orzeczenie Trybunatu, gdy dalsze
utrzymywanie tego stanu rzeczy oznaczato naruszenie prawa strony do rozpoznania
jej sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) i narazato Skarb
Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu.

Pozostaje zatem rozwazy¢ prawidtowos¢ zastosowanej przez Sgd Okregowy
i zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie wspomnianej

rozproszonej kontroli konstytucyjnej.
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Ocene te warto rozpoczg¢ od kilku uwag na temat charakteru prawnego
decyzji organu rentowego, od ktorej odwotanie inicjuje spor sgdowy.

Decyzja organu rentowego, podobnie jak decyzja administracyjna, rozstrzyga
co do istoty indywidualng sprawe 2z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
Rozstrzygniecie wykonawcy zabezpieczenia spotecznego to jednostronny
(konkretny i jednostkowy) akt stosowania materialnych i procesowych norm prawa
zabezpieczenia spotecznego, ktorego podjecie nastepuje w ramach uniwersalnych
(zaréwno dla typu sadowego, jak i administracyjnego) regut decyzyjnego modelu
stosowania prawa (K. Antonéw: Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie
oraz wtasciwosci postepowan przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa
2011, s. 162).

Zarazem jednak nalezy dostrzec, ze decyzja organu rentowego w fazie
realizacyjnej ustala uksztattowane ex lege uprawnienia Swiadczeniowe i ich wymiar
oraz wskazuje zajscie zmian w warunkach pobieranego swiadczenia. Jakkolwiek
bowiem rozstrzygniecia organéw emerytalnych (takze wojskowych/,policyjnych”)
wywotujg zaréwno skutki materialnoprawne, jak i liczne skutki proceduralne (w
obszarze ich obowigzywania, wykonalnosci i trwatosci), to jednak zazwyczaj tylko
autorytatywnie potwierdzajg powstate ipso iure uprawnienia i obowigzki strony. Majg
one bowiem na ogo6t (z nielicznymi wyjatkami, dotyczgcymi np. optaty dodatkowe))
charakter deklaratoryjny, to znaczy ustalajg sytuacje prawng zainteresowanego, ale
tylko przez konkretyzacje materialnych norm prawa zabezpieczenia spotecznego (K.
Antondéw: Sprawy..., s. 166-167). W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie,
ze decyzja deklaratoryjna uruchamia jedynie realizacje stosunku prawnego, ktory
wczesniej juz istniat: ,decyzja deklaratoryjna stuzy sprecyzowaniu uprawnien juz
istniejgcych” (J. Borkowski: Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji
administracyjnych, Warszawa 1967, s. 28).

Nie ma zatem Zzadnych watpliwosci, ze zmiana stanu prawnego stanowi
okolicznos¢ nie tylko uzasadniajgcg, ale wrecz nakazujgcg wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji deklaratoryjnej. Jej wydanie oznacza wykonanie
znowelizowanych przepiséw ustawy, przewidujgcych przeliczenie wysokosci

Swiadczen.
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W tym konteksScie trzeba zastanowi¢ sie nad trafnoscig argumentacji Sgdow
orzekajgcych w sprawie nawigzujgcej do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2017 r., 1 UZP 1/17, w ktérej uznano, ze uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo
do renty rodzinnej po osobie, ktéra w chwili Smierci, mimo niespetniania warunkéw,
miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek
btedu organu rentowego (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Trzeba przypomnieC, ze uchwata ta zostat podjeta w wyniku wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
ztozonego w zwigzku ze stwierdzeniem istnienia rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, istota rozbieznosci
sprowadzata sie do interpretacji i ustalenia normatywnej tresci art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zwtaszcza sformutowania ,,0soby, ktora w chwili Smierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, a scislej - do odpowiedzi
na pytanie, czy btedna decyzja organu rentowego ustalajgca prawo do emerytury
(renty) i w konsekwencji wypfata tego swiadczenia (mimo niespetnienia ustawowych
przestanek jego nabycia) moze uzasadniaC nabycie prawa do renty rodzinnej po
zmartym swiadczeniobiorcy.

Sad Najwyzszy wyjasnit znaczenie normatywne pojec¢: ,ustalenie prawa” oraz
»Spetnianie warunku do uzyskania swiadczenia” i uznat, ze kazdemu z nich nalezy
przypisa¢ samodzielne znaczenie. Spetnienie przestanek do nabycia Swiadczenia
prowadzi zawsze do nabycia prawa w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.
Przy zatozeniu koniecznosci spetnienia obu warunkéw do nabycia prawa do renty
rodzinnej zasadne jest twierdzenie, ze jeden z nich — ustalenie prawa — bytby w
istocie zbedny. Dopiero na tym tle Sad Najwyzszy odniést sie do zagadnienia
dopuszczalno$éci i warunkéw weryfikacji btednej decyzji organu rentowego. Przyjat,
ze nie jest dopuszczalne zweryfikowanie btednej decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu dotyczgcym przyznania renty rodzinnej w odniesieniu do osoby, ktora
juz nie zyje. Stwierdzit zatem, Ze tak dtugo, jak ustalone przez organ rentowy prawo
do Swiadczenia nie zostato zweryfikowane (co moze nastgpi¢ jedynie za zycia
Swiadczeniobiorcy), nie jest dopuszczalne pozbawienie z powodu btedu organu

rentowego prawa do renty rodzinne,;.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze przedstawione powyzej rozumienie przestanki
nabycia prawa do renty rodzinnej jest zgodne z bogatym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry zarowno w sprawie Moskal
przeciwko Polsce (wyrok z 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05, LEX nr 514351),
jak i wielu pdzniejszych orzeczeniach analizowat kwestie naruszenia art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, miedzy innymi pod katem btedu organu rentowego, okresu
jaki mingt miedzy decyzjg ustalajgcg i odmawiajgcg prawa do swiadczenia, skutkow
finansowych dla swiadczeniobiorcy oraz skutkéw spotecznych ponownej decyzji. W
rezultacie uznano, ze weryfikacja prawa do swiadczenia, wskutek czego doszto do
odmowy owego prawa, byta nieproporcjonalna, poniewaz pierwotne, wprawdzie
niezasadne ustalenie prawa do swiadczenia wynikato wytgcznie z btedu organu
rentowego, a skarzgca zostata pozbawiona srodkdéw do zycia. Trybunat podkreslit
rowniez, ze w kontekscie praw majgtkowych szczegolne znaczenie nalezy przyznac
zasadzie dobrego rzgdzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, analogicznie trzeba
przyja¢ w przypadku odmowy prawa do renty rodzinnej z powodu btednej decyzji
organu rentowego ustalajgcej prawo do swiadczenia osoby zmartej. Wniosek ten
wydaje sie bezdyskusyjny, jezeli uwzgledni sie takze funkcje renty rodzinnej. Nie
ulega watpliwosci, ze ma ona na celu zabezpieczenie spoteczne osob do niej
uprawnionych. Ma ona charakter majgtkowy i alimentacyjny. Rekompensuje bowiem
dochody utracone w zwigzku ze Smiercig ubezpieczonego. Oczywiste jest, ze organ
rentowy ma prawo do korygowania wiasnych btedéw. Jednak moze to nastgpic
jedynie w granicach okreslonych przepisami ustawy. Niedopuszczalne wobec tego
bytoby przyznanie prawa do weryfikacji decyzji w sposdb dowolny. Zasadniczo
nalezy takze zaktadaé, ze witasne uchybienia organu administracji publicznej nie
powinny powodowac¢ negatywnych skutkow dla obywatela dziatajgcego w dobrej
wierze.

Godzi sie zauwazy¢, ze ani teza uchwaty Il UZP 1/17, ani tez jej uzasadnienie
nie znajdujg zastosowania w sprawach dotyczgcych ponownego ustalenia wysokosci
renty rodzinnej cztonkdw rodziny zmartego funkcjonariusza petnigcego za zycia
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Po pierwsze, nie ma watpliwosci odnosnie do

nabycia przez zmartego funkcjonariusza prawa do jego swiadczenia emerytalnego.



I USKP 126/22 32

Po drugie, przedmiotem sprawy nie jest nastepcza weryfikacja btedu organu
rentowego odnosnie do nabycia przez funkcjonariusza Swiadczenia, ale wydanie
przez organ rentowy nowej decyzji w przedmiocie wysokosci swiadczenia w wyniku
zmiany stanu prawnego. Trzeba wszak odrozni¢ sytuacje pozbawienia prawa do
renty rodzinnej w zwigzku z btedem organu rentowego od sytuacji, w ktérej dochodzi
do obnizenia wysokosci renty rodzinnej w wyniku zastosowanie mechanizmu
ustawowego (w interesie publicznym).

Przed przystgpieniem do oceny prawidtowosci przeprowadzonego przez Sad
Okregowy i zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny testu zgodnosci art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej z przepisami Konstytucji RP, warto nakresli¢ takze konwencyjny
kontekst kwestionowanego unormowania.

Wypada zatem przytoczy¢ tres¢ art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej jako
Konwencja), zatytutowanego Ochrona wtasnos$ci, zgodnie z ktéorym kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob
narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym
lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz innych naleznosci lub kar
pienieznych.

W decyzji CICHOPEK i inni v. POLSKA z 14 maja 2013 ., skarga nr 15189/10,
Europejski Trybunatu Praw Cziowieka wyjasnit, ze wszystkie zasady, ktére ogdinie
znajdujg zastosowanie w sprawach dotyczgcych art. 1 Protokotu nr 1, sg réwnie
istotne w przypadku $wiadczen emerytalnych [i rentowych]. Dodat przy tym, ze
artykut ten nie gwarantuje prawa do uzyskania tytutu wilasnosci. Analogicznie nie
moze bycC interpretowany jako zapewnienie prawa do emerytury o okreslonej
wysokosci. Nie ogranicza on wolnosci Uktadajgcego sie Panstwa co do
podejmowania decyzji w zakresie wprowadzenia jakiejkolwiek formy systemu
zabezpieczenia spotecznego, czy tez co do wyboru rodzaju lub wysokosci $wiadczen

przyznawanych w ramach takiego systemu. Jednakze wowczas, gdy w Uktadajgcym
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sie Panstwie obowigzuje ustawodawstwo przyznajgce prawo do emerytury z mocy
prawa - uwarunkowane lub nieuwarunkowane odprowadzaniem wczes$niejszych
sktadek - ustawodawstwo takie musi zostaC uznane za ustawodawstwo generujgce
interes majagtkowy wchodzgcy w zakres stosowania art. 1 Protokotu nr 1 w
odniesieniu do o0sOb spetniajgcych wymogi przez nie stawiane. Zmniejszenie
wysokosci lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia emerytalnego moze tym samym
stanowic¢ ingerencje w poszanowanie wiasnosci, ktéra musi zosta¢ uzasadniona.

Pierwszym i najwazniejszym wymogiem art. 1 Protokotu nr 1 jest zatem
wymaog, by wszelkie ingerencje ze strony organu wtadzy publicznej w poszanowanie
mienia byty zgodne z prawem. Kazda ingerencja w wykonywanie prawa wtasnosci
musi realizowaC takze uzasadniony prawnie cel. Przez wzglad na swojg
bezposrednig znajomosc¢ spoteczenstwa i jego potrzeb, organy wtadzy krajowej co
do zasady znajdujg sie w lepszym potozeniu niz sedzia miedzynarodowy, jezeli
chodzi o ocene tego, co lezy w interesie "powszechnym" lub "publicznym". Tym
samym na podstawie systemu ochrony ustanowionego przez Konwencje, to do
organdw wiadzy krajowej nalezy dokonywanie wstepnej oceny w przedmiocie
zaistnienia problemu o wymiarze publicznym uzasadniajgcego przyjecie srodkow,
ktére bedg stosowane w sferze wykonywania prawa wiasnosci. Tutaj, jak i w innych
dziedzinach, na ktore rozciggajg sie gwarancje Konwencji, organy witadzy krajowe;j
cieszg sie wiec okreslonym marginesem uznania.

Zwazywszy, ze pojecie "interesu publicznego" jest z koniecznosci szerokie,
rébwniez margines uznania dostepny prawodawcy w zakresie wdrazania polityki
socjalnej i gospodarczej powinien by¢ szeroki. Trybunat wielokrotnie deklarowat, ze
bedzie akceptowat osgd prawodawcy dotyczgcy tego, co lezy w interesie
"publicznym" czy "powszechnym", chyba Zze osad ten jest w sposdb oczywisty
pozbawiony rozsgdnej podstawy. Zasady te znajdujg takze zastosowanie do
srodkoéw przyjmowanych w trakcie fundamentalnej reformy politycznego, prawnego i
gospodarczego systemu panstwa w czasie transformaciji od rezimu totalitarnego do
Panstwa demokratycznego, zjawiska nieuchronnie pociggajgcego za sobg
przyjmowanie ustawodawstwa gospodarczego i socjalnego na wielkg skale.

Margines ten nie jest jednakze nieograniczony. Trybunat musi upewni¢ sie, ze

zachodzi rozsadna relacja proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a
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celem, ktory ma zostac osiggniety przez wszelkie srodki stosowane przez Panstwo.
Wymaog ten jest wyrazany przez pojecie "sprawiedliwej rownowagi", ktéra powinna
zosta¢ zachowana miedzy wymogami powszechnego interesu spoteczenstwa oraz
wymogami ochrony praw podstawowych jednostki. W szczegdlnosci trzeba ocenic,
czy przez wzglad na ingerencje Panstwa zainteresowana osoba nie musiata znosic
nieproporcjonalnego i nadmiernego obcigzenia.

Przy ocenie proporcjonalnosci srodkow przyjetych przez Panstwa w
odniesieniu do praw emerytalnych waznym czynnikiem jest to, czy prawo skarzgcego
do pobierania swiadczen z odnosnego systemu ubezpieczenia spotecznego zostato
naruszone w sposob skutkujgcy uposledzeniem istoty tego prawa. Charakter
odebranego swiadczenia - w szczegodlnosci to, czy pochodzito ono ze szczegdlnie
korzystnego systemu ubezpieczenia emerytalnego, dostepnego jedynie okreslonym
grupom osob - réwniez moze zostac¢ wziety pod uwage. Ocena bedzie sie roznita w
zalezno$ci od szczegolnych okolicznosci danej sprawy i od sytuacji osobistej
skarzgcego; podczas gdy zupetne pozbawienie uprawnien skutkujgce utratg sSrodkow
do zycia co do zasady bedzie oznaczaC naruszenie prawa witasnosci, to
zastosowanie rozsadnej i wspotmiernej obnizki Swiadczenia nie wywota takiego
skutku.

Problematyki zmniejszenia $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
publicznych dotyczy takze wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14
czerwca 2016 r., skarga nr 71148/10. Stwierdzono w nim, Ze Swiadczenia emerytalne
funkcjonariusza publicznego (w tym przypadku - na Cyprze) stanowity mienie w
rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji a zmniejszenie lub odebranie
emerytury nie stanowi ani uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci, ani
pozbawienia wifasnosci, lecz winno zosta¢ rozpatrzone na podstawie zdania
pierwszego akapitu pierwszego art. 1. W zwigzku z tym istote sprawy stanowita
kwestia proporcjonalnosci zastosowanego przez ustawodawce rozwigzania, a $cislej
- czy zostata zachowana sprawiedliwa rownowaga miedzy wymogami interesu
powszechnego spofeczenstwa a wymogami ochrony praw podstawowych
przystugujgcych osobie. Zdaniem Trybunatu, pozbawienie cato$ci emerytury z
wiekszym prawdopodobienstwem bedzie naruszato art. 1 Protokotu nr 1, podczas

gdy redukcja emerytury, ktdérg mozna uzna¢ za rozsadng i wspotmierng,
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prawdopodobnie nie narusza tego przepisu. To, czy sprawiedliwa rownowaga
zostata zachowana, w duzej mierze zalezy zas od okolicznosci i konkretnych
czynnikow danej sprawy, ktére mogg przewazy¢ w jedng lub drugg strone.

Podobnie w decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 wrzes$nia
2015 r., skarga nr 13341/14, wydanej w sprawie, w ktorej wraz z wejsciem w zycie
ustaw budzetowych, w ramach stosowania nadzwyczajnych srodkéw dyscypliny
budzetowej, dokonano redukcji emerytury skarzgcej. Trybunat uznat, Zze roczna
redukcja emerytury skarzgcej stanowita obnizke, ktéra mogta wptyngc¢ na jej standard
zycia. Tym samym Trybunat stwierdzit, Ze miata miejsce ingerencja w prawo
skarzgcej do poszanowania jej mienia w rozumieniu pierwszego zdania art. 1.
Protokotu nr 1 do Konwenciji. Dla zachowania zgodnosci z tym przepisem srodek
stanowigcy ingerencje musi zas spetnia¢ trzy podstawowe warunki: musi zostaé
przeprowadzony "na warunkach przewidzianych przez ustawe", co wyklucza
wszelkie arbitralne dziatanie po stronie wladz krajowych; musi by¢ "w interesie
publicznym"; oraz musi zachowywac sprawiedliwg rownowage miedzy prawami
wiascicieli a interesami spoteczenstwa. Trybunat podkreslit, Ze ingerencja w prawa
majgtkowe skarzgcej byta przewidziana ustawg, jak wymaga tego art. 1 Protokotu nr
1 do Konwencji. Przypomniat, Zze ingerencja ze strony organu wiadzy krajowej w
poszanowanie mienia moze bycC jedynie uzasadniona, jezeli stuzy uprawnionemu
celowi publicznemu (lub ogélnemu). W zwigzku z tym szeroki margines uznania jest
zazwyczaj przyznawany panstwu na mocy Konwencji woéwczas, gdy chodzi o srodki
ogolne z zakresu polityki gospodarczej lub spotecznej. Margines ten nie jest
nieograniczony. Konieczne jest ustalenie, czy zostata osiggnieta "sprawiedliwa
réwnowaga" miedzy wymogami interesu powszechnego spoteczenstwa a wymogami
ochrony praw podstawowych przystugujgcych osobie. W szczegdlnosci Trybunat
musi ocenié, czy przez wzglad na ingerencje panstwa zainteresowana osoba nie
musiata znosi¢ nieproporcjonalnego i nadmiernego obcigzenia.

Takze w sytuacji, w ktérej dochodzi do obnizenia wysokosci swiadczeh z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszu petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, wypada stwierdzi¢, Zze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka zasadniczo dopuszcza zastosowanie tego rodzaju ustawowego

mechanizmu w interesie publicznym, jakim jest rozliczenie rezimu komunistycznego
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i pozbawienie bytych funkcjonariuszy niestusznie nabytych przywilejow, jednak musi
zosta¢ zachowana zasada proporcjonalnosci przyjetych przez ustawodawce
krajowego srodkow dla osiggniecia celu, jakim jest wyeliminowanie wygorowanych
Swiadczen, zwlaszcza po zmianie na ustrdj demokratyczny (vide: sprawy Goretzky
przeciwko Niemcom, decyzja nr 52447/99; Lessing i Reichelt przeciwko Niemcom,
decyzja nr 49646/10).

We wspomnianej decyzji z 14 maja 2013 r., nr 15189/10, Europejski Trybunat
Praw Cziowieka podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ustawodawca
krajowy jest uprawniony do zniesienia przywilejow majgtkowych o politycznym
charakterze przyznanych bytym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne, gdyz
osoby korzystajgce z takich przywilejébw nie majg zadnej uzasadnionej prawnie
ekspektatywy do zachowania swej uprzywilejowanej w tej mierze pozycji po
przeprowadzeniu transformacji ustrojowej Mozna tak jednak uczynic¢ pod warunkiem,
ze przyjmowane srodki nie sg nieproporcjonalne (por. pkt 130-137 decyzji).

Odnosnie do istnienia interesu publicznego w ingerowaniu w prawa emerytalo-
rentowe bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych Trybunat przyznat, ze przy
realizacji polityk spotecznych i gospodarczych, w szczegolnosci w toku transformacji
od rezimu totalitarnego do panstwa demokratycznego, wtadze panstwowe cieszg sie
szerokim marginesem uznania przy decydowaniu o tym, co lezy w interesie
publicznym. To z Kkoniecznosci uwzglednia przyjmowanie prawodawstwa
dekomunizacyjnego w celu wyréwnania rachunkéw z komunistyczng przesztoscig
oraz w celu usuniecia jej reliktow z takich sfer, jak przywileje ekonomiczne przyznane
uprzednio osobom nalezgcym do dawnej elity, do stuzb mundurowych, a zwlaszcza
do policji politycznej i do jej tajnych wspotpracownikéw lub innych osob, ktore
odgrywaty gtdwne role w ochronie niedemokratycznego rezimu. Skarzacy byli zas
funkcjonariuszami panstwowych organéw bezpieczenstwa, ktorych racjg bytu byto
naruszenie najbardziej fundamentalnych wartosci, na jakich opiera sie Konwencja.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit, ze w celu zapewnienia
wiekszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego Panstwo mogto w uprawniony
sposob przyjgc¢ srodki majgce na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego
uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane. W tej kwestii Trybunat przychylit

sie takze do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odrzucit argument, jakoby
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ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, stuzyta celom zemsty i kary
zbiorowej. Zmniejszenie przywilejow emerytalnych osob, ktére przyczyniaty sie do
utrzymywania wiadzy, lub ktore czerpaty korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze
by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaty obnizone
przez krajowe ciato ustawodawcze nie dlatego, ze skarzacy popetnili przestepstwo
lub byli osobiscie odpowiedzialni za naruszenia praw cziowieka, lecz dlatego, ze
przywileje te zostaty przyznane z powoddéw politycznych jako nagroda za ustugi
uznane za szczegolnie pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej,
zwazywszy na powdd ich przyznania oraz na sposéb, w jaki zostaty nabyte, nie
mozna na nie spojrzec¢ inaczej niz jak na razgcg niesprawiedliwos¢ z punktu widzenia
wartosci stanowigcych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub
nieistnienie osobistej winy oséb korzystajgcych z takich nieuczciwych przywilejéw
nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1
(pkt 142-145 decyzji).

W sprawie, w ktérej zapadta powotana decyzja, skarzgcy duze znaczenie
przywigzywali do faktu, ze ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. zostata wprowadzona
z opoznieniem, to jest prawie 20 lat po zmianie ustroju politycznego Panstwa. W tym
zakresie Trybunat  zauwazyt, ze transformacja polityczna krajow
postkomunistycznych  obejmowata szereg ztozonych, daleko idgcych i
kontrowersyjnych reform, ktére z koniecznosci musiaty zosta¢ roztozone w czasie.
Rozmontowywanie komunistycznej spuscizny odbywato sie stopniowo, a kazde z
panstw obrato swg wilasng, czasami powolng droge ku zapewnieniu, iz dawne
niesprawiedliwosci zostaty naprawione, a rachunki wyréwnane. Mimo, ze po upadku
reziméw totalitarnych panstwa te mierzyly sie z podobnymi problemami, to nie ma i
nie moze by¢ wspdlnego wzorca dla restrukturyzaciji ich politycznych, prawnych lub
spotecznych ustrojow. Nie mozna tez ustali¢ Zzadnych konkretnych ram czasowych

ani tempa wymaganego dla zakonczenia tego procesu. Majgc na uwadze znaczenie
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przypisane opinii decydentow krajowych w tej mierze, to do wiadz krajowych nalezy
podjecie decyzji, zwazywszy na wymogi interesu publicznego, o chwili zastosowania
takich srodkow. Zarzucana zas Panstwu Polskiemu zwtoka przy wprowadzaniu w
zycie zaskarzonych s$rodkow nie miata zadnego szkodliwego, retroaktywnego
wpltywu na prawa majgtkowe skarzgcych. Wrecz przeciwnie, przez prawie 20 lat
korzystali oni z uprzywilejowanych praw emerytalnych i pobierali niezmienione
Swiadczenia. Z tego punktu widzenia szybsze zmniejszenie wymiarow ich swiadczen
emerytalnych nie zfagodzitoby straty finansowej, ktérej poniesienie skarzacy
zarzucaja.

Wreszcie w kwestii proporcjonalnosci zastosowanej przez Panstwo Polskie
ingerencji w uprawnienia emerytalno-rentowe bytych funkcjonariuszy, skarzacy
zarzucali, ze zmniejszenie wspoétczynnika wyliczania swiadczenia emerytalnego z
2,6% obowigzujgcego w przypadku stuzb mundurowych do 0,7% obowigzujgcego w
odniesieniu do okresow niesktadkowych w powszechnym systemie zaopatrzenia
emerytalnego byto drastyczne, niesprawiedliwe i nieproporcjonalne. Trybunat uznat
jednakze, co potwierdzita pogtebiona analiza Trybunalu Konstytucyjnego
porébwnujgca sytuacje dawnych funkcjonariuszy [aparatu bezpieczenstwa
publicznego] przed i po redukcji Swiadczen z sytuacjg zwyktego emeryta, ze w dacie
progowej 1 stycznia 2010 r. przecietna emerytura funkcjonariusza w dalszym ciggu
byta o0 58% wyzsza niz przecietna emerytura w powszechnym systemie emerytalnym
i przecietnie czterokrotnie wyzsza niz ustawowe minimum emerytalne. Stato sie tak
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze wynagrodzenia osob ubezpieczonych w
powszechnym systemie zaopatrzenia emerytalnego byty 50% nizsze niz w stuzbach
mundurowych, a w czasie ustroju komunistycznego wynagrodzenia w organach
bezpieczenstwa byty znacznie wyzsze niz wynagrodzenia przecietnych pracownikéw.
Nadto wspotczynnik wykorzystywany do wyliczania zwyktych $Swiadczen
emerytalnych w odniesieniu do okreséw sktadkowych wynosit i nadal wynosi 1,3%,
czyli stanowi potowe wspéiczynnika 2,6% stosowanego w przypadku stuzb
mundurowych. Inne elementy istotne dla okreslenia praw emerytalnych skarzgcych
zostaty niezmienione. Skarzgcy zachowali wspétczynnik 2,6% za kazdy rok stuzby w
demokratycznej Polsce, swiadczenia rentowe i rente rodzinng, a takze szczegdlne

dodatki przystugujace za stuzbe w szkodliwych warunkach. Te same zasady
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indeksacji Swiadczen bedg mialy zastosowanie przy kolejnych podwyzkach
przystugujgcych im emerytur.

W Swietle powotanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka dopuszczalna jest zatem ingerencja prawodawcy krajowego w
uprawnienia emerytalne bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych w ramach
rozliczen ze spuscizng systemu komunistycznego pod warunkiem, ze nastepuje ona
w drodze ustawy i jest uzasadniona waznym interesem publicznym oraz dokonywana
jest z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Przechodzgc do analizy zgodnosci art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ze standardami konstytucyjnymi, godzi sie
przypomnie¢, ze zdaniem Sgdéw obu instanciji, przepis ten pozostaje w sprzecznosci
z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
praw nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej), art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonalnosci), art. 64 ust. 1 i 2 (prawo wiasnosci), art. 67 ust. 1 (prawo do
zabezpieczenia spotecznego) Konstytucji RP.

Niewatpliwie kontestowany przepis stanowi ingerencje prawodawcy w nabyte
przez m. A. prawo wiasnosci, jakim jest jej prawo do Swiadczenia z zabezpieczenia
emerytalno-rentowego. Ingerencja ta nastgpita w drodze aktu rangi ustawy, a
podyktowana byta wskazanym w projekcie ustawy zaopatrzeniowej celem, to jest
wprowadzeniem rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie
przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na
nowo swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Oceniajgc zgodnos¢ powotanego przepisu z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej, warto podkreslic, ze nie mozna
utozsamiaé ochrony zaufania do panstwa z niezmienialnoscig prawa. Zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie oznacza, by
adresaci norm mogli oczekiwac, ze prawne uregulowanie ich praw lub obowigzkéw

nie ulegnie kiedykolwiek zmianie, ani tego, ze ustawodawca nie wprowadzi zmian
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dla niech niekorzystnych, czyli takich, ktére zniosg lub ograniczg przyznane im
wczesniej prawa podmiotowe. Granicg jednak jest, by wprowadzane modyfikacje nie
byty dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. lll, pkt 5.3; z 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, OTK — ZU 2012 nr 2A, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 r., K 17/11,
cz. lll, pkt 7.1). Trybunat uznat takze, ze zasada zaufania do panstwa moze nawet
niekiedy nakazywa¢ dokonanie przez prawodawce zmiany, jezeli dotychczasowe
rozwigzanie prawne stato sie nieracjonalne lub szkodliwe (tak w kontekscie zmian w
funkcjonowaniu OFE — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r.,
K 1/14, pkt 10.6).

Ochronie podlega¢ moze jedynie zaufanie, ktére ma racjonalne uzasadnienie.
Ocena tej sytuacji musi uwzglednia¢ specyfike stosunkoéw spotecznych. Im bardziej
rozwigzania prawne odnoszg sie do sytuaciji, ktorych zmiennos¢ uzalezniona jest od
obiektywnej zmiennosci czynnikow ekonomicznych, demograficznych czy
cywilizacyjnych, tym mniejszy jest zakres, w ktérym adresaci norm mogg oczekiwac
niezmiennosci rozwigzan prawnych, w dtugim horyzoncie czasowym (wspomniany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., K 1/14).

Na wskazang zasade zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Il UZP 1/20, piszgc: ,W doktrynie (por. T. Zielinski: Ochrona praw
nabytych - zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17) przyjeto, ze
prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sg w zasadzie
niepodwazalne (rebus sic stantibus), lecz tylko przy zatozeniu niezmiennosci ich
aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym uktadzie stosunkow spotecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala ocenic¢, czy i jakie prawa zostaty nabyte
niestusznie, wskutek uprzywilejowania. Dlatego sprawiedliwos¢ jako cecha
dotyczgca skarzonych przepisbw wymaga uwzglednienia historycznych loséw
spoteczenstwa polskiego, gdy podstawowe wolnosci i prawa cziowieka byty
naruszane (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-
A 2003 nr 6, poz. 63). W innym przypadku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zasada sprawiedliwosci spotecznej ma pierwszenstwo przed zasadami
wyprowadzonymi z zasady panstwa prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990 r., K

12/90, OTK 1990 nr 1, poz. 7). Wyrazono takze inne zapatrywania, a mianowicie, ze
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nalezy zachowac duzg ostroznos¢ w usprawiedliwianiu naruszenia praw nabytych za
wzgledu na zasade sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz jest ona trudna do
zobiektywizowania i bywa réznie pojmowana w odniesieniu do emerytur i rent, bedac
wypadkowg rozmaitych kryteriow i podlegajgcg ztozonej dyferencjacji (zob. W.
Szubert: Prawo emerytalne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglagd Sgdowy
1992 nr 10, s. 11)".

Jak zauwaza prof. K. Slebzak (Prawo do zabezpieczenia spotecznego w
Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, Wydanie: 1, s. 188-189),
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana takze
zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli; dalej: zasada zaufania) byta
wielokrotnie wykorzystywana jako niesamodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjny. Miedzy innymi w wyroku z 2 czerwca 1999 r.,
K 5/99, Legals) Trybunat stwierdzit, Ze istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli da sie przedstawic¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnosc
kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela [...]. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
odnalez¢ mozna szereg bardziej szczegétowych dyrektyw i ocen, skierowanych do
prawodawcy, bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w
szczegodlnosci nastepujgcych: 1) zasada pewnosci prawa podwazana jest
szczegolnie przez niejasnosc i niespojnosc¢ regulacii [...]; 2) zasada ochrony zaufania
do panstwa i prawa powinna byc¢ tym silniej respektowana, im dtuzsza jest w danej
sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych dziatan [...]; 3) niedopuszczalne
jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego rozwigzania, a nastepnie
traktowaé osoby, ktére »daty sie na to nabrac«, gorzej niz osoby, ktére zignorowaty
zachety ustawodawcy [...]; 4) prawodawca narusza wartosci, znajdujgce sie u
podstaw omawianej zasady, »wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczegodlnie
zas$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich

sprawach« [...]; 5) »przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
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zaskakiwa¢ ich adresatow, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania« [...];
6) »prawodawca, wprowadzajgc zmiany w systemie prawnym — powinien [...]
preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, ktére
utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji«”.

Niektore z powyzszych tez zostalty wyrazone w kontekScie badania
konstytucyjnosci przepiséw z innych sfer niz prawo do zabezpieczenia spotecznego,
jednak zachowujg aktualnoS¢ w zakresie jego realizacji, mimo ze przedmiotowa
zasada stosunkowo rzadko byta wykorzystywana w sprawach dotyczgcych art. 67
Konstytucji RP.

Wypada zatem przypomnie¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalno-
rentowego. To znaczy, ze ustawodawca moze uksztattowany system zmienia¢ lub
modyfikowaé. Zmiany mogg nastgpi¢c w okresie nabywania prawa do danego
Swiadczenia, w okresie od spetnienia warunkoéw nabycia tego prawa do wydania
stosownej decyzji oraz na etapie realizowania prawa do tego swiadczenia (spetniania
Swiadczenia). W dwoch ostatnio wyréznionych okresach zmiany nie mogg odnosic
sie do warunkow uzyskania prawa do Swiadczenia, poniewaz jest ono juz nabyte in
abstracto lub in concreto (tj. nabyte niezrealizowane i nabyte zrealizowane -
odnosnie do terminologii por. D.E. Lach [w:] B. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, C.H.BECK, Warszawa
2013, s. 17). Mogg natomiast dotyczy¢é warunkow waloryzacji naleznych swiadczen,
sposobu ich wypfaty (por. wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja
2014 r., K 43/12, LEX nr 1461264). Od momentu nabycia prawa do emerytury in
concreto (tj. w wyniku wydania decyzji organu rentowego) nastepuje — co do zasady
— realizacja naleznego s$wiadczenia. Jego wysokos¢ oraz realnos¢ mogg bycé
narazone na ewentualne zmiany tresci norm prawnych. Ochrona realizowania prawa
do swiadczenia powinna by¢ szczegolnie silna. Niemniej ingerencja ustawodawcy
nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa podmiotowe”) nie jest
wykluczona, jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktére jg

usprawiedliwiajg (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 15 wrzesnia 1998 r.,
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K 10/98; z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27, wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., K 43/12).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie nalezy
uznac¢ za jednolite. W ocenie Trybunatu, ochrona praw nabytych nie oznacza
nienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze odstgpienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia
za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujgc pojecie ,szczegolne
okolicznosci”, uzasadniajgce odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat
stwierdzat, ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledow
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej bgdz znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytucji [...]. Wyjgtkowosc¢
sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji,
jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogélniejszej, uniwersalnej reguty”. Przy okazji
badania konstytucyjnosci przepiséw z zakresu prawa emerytalnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano poglad, ze na poziomie najbardziej ogéinym
,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujgcym w obrocie prawnym”. Jej stosowanie podlega nastepujgcym
ograniczeniom: 1) moze ona stuzy¢ wytgcznie do ochrony praw podmiotowych lub
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, tzn. pod warunkiem, ze
spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod
rzgdami danej ustawy bez wzgledu na pozniejsze zmiany prawne; w sferze praw
emerytalnych sg to zwtaszcza przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
sktadkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiggniecia wieku emerytalnego (na
marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze poglady Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
ochrony wytgcznie maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw praw do emerytur
w obnizonym wieku emerytalnym byly przywotywane aprobujgco przez sady
powszechne); 2) w sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie mogg podlegac
zarbwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych

Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem
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whniosku o ich przyznanie (zasada ta nie jest uzalezniona od wszczecia postepowania
majgcego na celu aktualizacje uprawnienia); 3) ochronie konstytucyjnej podlegajg
tylko prawa nabyte ,stusznie” (co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko
w wypadku praw nabytych contra legem czy prater legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym); 4) nie ma ona charakteru absolutnego —
zakazane jest wytgcznie arbitralne i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych,
mogg one natomiast by¢ uszczuplane ,w szczegdlnych okolicznosciach” nie tylko z
uwagi na wartosci konstytucyjne, ale i pewne okolicznosci gospodarczo-spoteczne.
W sferze praw emerytalnych Trybunat Konstytucyjny wymieniat wsrdéd nich
najczesciej: rownowage finansowg panstwa, kryzys gospodarczy i hiekorzystne
trendy demograficzne (K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia..., s. 190 — 191 i
przywotane tak orzecznictwo Trybunatu konstytucyjnego).

Aby ocenic, czy ograniczenie praw nabytych jest dopuszczalne, nalezy wiec
rozwazyc: ,1) czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady
lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy warto$ciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartosciami
znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy
prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji’ (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., K 43/12).

Nasuwa sie pytanie, czy zasada ochrony nabytych praw
emerytalnych/rentowych odnosi sie takze do okreslonej wysokosci/wartosci realnej
danego swiadczenia.

Dotychczasowe wypowiedzi doktryny i orzecznictwa dotyczyly sytuacji, w
ktorej prawo zostato nabyte pod rzgdami prawa dawnego, ale wniosek ztozono pod
rzgdami prawa nowego, mniej korzystnego dla zainteresowanego albo do zmiany
prawa doszto po ztozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji. Nie odnosity sie one
zatem wprost do analizowanego zagadnienia. Niemniej mozna postawi¢ teze,

zgodnie z ktérg swiadczeniobiorcy przystuguje prawo do okreslonej wysokosSci



I USKP 126/22 45

Swiadczenia wowczas, gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu
rentowego. Wprawdzie zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze parametry i sposob
ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegac
zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustalic wysokosci $wiadczenia. Niemniej wydaje sie, ze ochronie
konstytucyjnej jako prawo nabyte podlega takze prawo do emerytury lub renty w
okreslonej wysokosci od momentu ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem
przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Ewentualne obnizenie wysokosci swiadczenia oznacza zatem, zasadniczo
niedopuszczalng, ingerencje w prawo nabyte.

Warto przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz dwukrotnie
na temat dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w nabyte prawa emerytalno-
rentowe funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), ktory dotyczyt
umiarkowanych mechanizméw weryfikacji emerytur mundurowych, przewidzianych
w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145).

W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 6.6) Trybunat wyrazit poglad, ze
ustawodawca miat wynikajgce z wartosci konstytucyjnych prawo do negatywnej
oceny organow bezpieczenstwa Polski Ludowej. Pozwalato to ustawodawcy na
przyjecie regulaciji, ktorej celem byto zniwelowanie niestusznie nabytych przywilejéw
funkcjonariuszy tych organéw objetych szczegdlnym systemem zaopatrzenia
emerytalnego w stosunku do innych oséb objetych tym systemem. Dalej Trybunat
wskazat, ze obnizenie ,niegodziwie nabytych” uprawnien emerytalnych zostato
dokonane w sposob ,wywazony, wstrzemiezliwy i proporcjonalny”. Stwierdzono, ze
L2ustawodawca, ograniczajgc w zakwestionowanych przepisach niestusznie nabyte

przywileje emerytalne cztonkdw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego oraz
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funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegngt do sSrodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu; uczynit to zarazem w sposéb
mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm”, a takze, ze
Luwzgledniajgc fakt znacznie nizszych wypracowanych w okresie Polski Ludowej
emerytur wyptacanych w systemie powszechnym i dgzgc do zblizenia do nich
znacznie wyzszych, nabytych w sposob niegodziwy uprzywilejowanych emerytur
wyptacanych adresatom kwestionowanych przepiséw za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej albo od ukonstytuowania sie Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego, ustawodawca uczynit ponadto sprawiedliwie.” W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze kwestionowane przepisy sg zgodne
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci
spotecznej (pkt 10.7. uzasadnienia wyroku w sprawie K 6/09).

Wypada zauwazyé, ze pierwsza ustawa dezubekizacyja z 2009 r. mimo iz
odnosita sie tylko do samych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa
komunistycznego panstwa i dotyczyta jedynie ich emerytur, wprowadzony ustawg
mechanizm redukcji przywilejow emerytalnych tej grupy s$wiadczeniobiorcow —
znacznie tagodniejszy od ustanowionego ustawg nowelizujgcg z 2016 r. — spotkat sie
z krytykg sedziow TK A. J., E.L., M. M., M\W., B.Z., ktérzy ztozyli zdania odrebne do
tego orzeczenia.

Natomiast przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, byto zagadnienie obnizenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2016 r.

Trybunat, odwotujgc sie do wyroku K 6/09 i jego uzasadnienia, uznat, ze
uprzywilejowane prawa rentowe bylych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz
totalitarnego panstwa zostaty nabyte niegodziwie. Wskazat, ze ustawodawca w
2009 r., oceniajgc jednoznacznie negatywnie aparat bezpieczenstwa PRL,
ograniczyt niegodziwie nabyte przywileje emerytalne, natomiast wysoko$é
Swiadczen rentowych pozostawit na niezmienionym poziomie. Redukcja wysokosci
Swiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miata na celu

pozbawienie przywilejow uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, a
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zatem uznawanych za nabyte w sposob niestuszny, w stopniu adekwatnym do
wysokos$ci tych przywilejéw, czyli réznicy w wysokosci Swiadczen rentowych, w
stosunku do 0s6b pracujgcych w podobnym okresie na stanowiskach réwnorzednych,
poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego panstwa. Miata wiec na celu realizacje
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji) oraz stanowita
przykfad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwosci odebrania
uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwosci spotecznej
wywodzona z art. 2 Konstytucji). Trybunat podkreslit, ze nie mozna uznac, iz redukcja
obejmujgca wysokos¢ uposazenia z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
inwalidztwem majgcym zwigzek ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, byta
niedopuszczalna z punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Wprowadzona regulacja pozbawita bylych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego
przywilejow nabytych niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
i w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec
niepodlegajgcych ochronie konstytucyjnej.

Warto zauwazy¢, ze powotana decyzja Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 14 maja 2013 r., nr 15189/10, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, dotyczg ustawy dezubekizaycjnej z 2009 r., ktorej
regulacja — zwtaszcza w interesujgcym nas aspekcie prawa do renty rodzinnej -
zasadniczo rézni sie od ustawy nowelizujgcej z 2016 r. Wprawdzie w obydwu
przypadkach ingerencja w nabyte prawo wiasnoéci (prawo do $wiadczen z
zabezpieczenia emerytalno-rentowego) dokonana zostata w drodze ustawy i
podyktowana byta tym samym celem spotecznym, jakim jest rozliczenie ze spuscizng
systemu totalitarnego, jednak ustanowiony tymi aktami ustawowymi mechanizm
obnizania $wiadczen jest odmienny.

Rozwazajgc prawidtowo$¢ unormowan pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z
punku widzenia zasady proporcjonalnosci, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wzigt pod uwage zarowno podmiotowy, jak i przedmiotowy aspekt tejze regulacji.
Ingerencja ustawodawcy w prawo wiasnosci objeta bowiem wytgcznie samych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a nie czionkéw
rodzin po zmartych funkcjonariuszach, a nadto dotyczyta tylko emerytur a nie innych

Swiadczen z zaopatrzenia naleznych tym funkcjonariuszom, to jest rent inwalidzkich.
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Co wiecej — ograniczajgc wysokos¢ emerytury, dokonano tego w sposéb
zindywidualizowany (bo jedynie w odniesieniu do rzeczywistego okresu petnienia
przez danego funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) i z
zastosowaniem przewidzianego przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskaznika 0,7 za kazdy rok owej stuzby. Wprawdzie wskaznik ten jest nizszy od
wskaznika stosowanego do okresow sktadkowych przy obliczaniu emerytur i rent z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, jednak — jak podkreslit Trybunat
— jego zastosowanie w odniesieniu do emerytur funkcjonariuszy (ktoérzy wszak nie
optacali sktadek na ubezpieczenia spoteczne) nie spowodowato drastycznego
obnizenia wysokosci swiadczen, gdyz nadal przewyzszalty one wysokosc
przecietnych, a tym bardziej najnizszych, emerytur wyptacanych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wynikato to z faktu, ze wynagrodzenia funkcjonariuszy
stanowigce podstawe wymiaru emerytur mundurowych byly znaczgco wyzsze od
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce, a do obliczenia swiadczenia
przyjmowano dochody uprawnionego z krotszego okresu czasu i stosowano
dwukrotnie wyzszy wskaznik podstawy wymiaru (2,6 zamiast 1,3). W przypadku
ustawy nowelizujgcej z 2016 r. zastosowany wskaznik 0% za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa nie ma Zadnego odpowiednika w powszechnym
systemie ubezpieczeh spotecznych i w rzeczywistosci oznacza przyjecie przez
ustawodawce fikcji, ze funkcjonariusz w tychze latach nie petnit zadnej stuzby objetej
systemem zaopatrzenia emerytalnego. Zatem takze ocena proporcjonalnosci
przyjetych w ustawie nowelizujgcej z 2016 r. rozwigzan musi by¢ odmienna niz w
przypadku ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. Dokonane ustawg nowelizujgcag z
2016 r. wyzerowanie wskaznika postawy wymiaru Swiadczenia za konkretne lata
faktycznego petnienia stuzby w wymienionych w przepisie formacjach nie tyle
stanowi instrument wyréwnywania uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy
i pozostatych swiadczeniobiorcow systemu ubezpieczen spotecznych ile w
rzeczywistosci jest sankcjg za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. Pozostaje pytanie, czy sankcja taka powinna dotyczy¢ osob
uprawnionych do rent rodzinnych, ktére wszak same nie petnity stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa.
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Nie tracac w pola widzenia faktu, ze ustawa nowelizacyjna z 2016 r. ingeruje
w uprawnienia z systemu zaopatrzeniowego tych funkcjonariuszy, ktorzy pemili ze
wszech miar nagannie oceniang stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (i oséb
pobierajgcych renty rodzinne po tych funkcjonariuszach), nasuwa sie pytanie, czy w
przypadku cztonkéw rodziny zmartego funkcjonariusza mozna w ogole mowi¢ o
niestusznie nabytych prawach. Trzeba wszak pamieta¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlegajqg ,tylko
prawa nabyte >>stusznie<<, co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko
w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 25
listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; z 20 grudnia 1999 r., K
4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 63; z 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz z 19 grudnia
2012 r., K9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Z perspektywy prawnej istotne znaczenie ma w tym kontekscie charakter renty
rodzinnej: czy jest ona swiadczeniem samoistnym, czy jedynie pochodnym.

W judykaturze istota prawa do renty rodzinnej zostata przedstawiona chocby
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2008 r., SK 58/06 i jest to
stanowisko utrwalone w judykaturze. Zdaniem Trybunatu, prawo nabycia renty z
tytutu niezdolnosci do pracy Scisle zwigzane jest z faktem pozostawania w stosunku
pracy, stad tez przewidziane w ustawie warunki otrzymania tejze renty uzaleznione
sg od zdolnosci do wykonywania pracy oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Przy czym ustawodawca uwzglednit sytuacje, w ktérych osoba ubezpieczona, z
réznych wzgledéw, nie Swiadczyta pracy, ale dalej pozostawata objeta
ubezpieczeniem. Renta rodzinna jest prawem pochodnym zmartego. Aby mozna
byto ubiegac sie o przyznanie renty rodzinnej, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic,
czy zmartemu przystugiwataby renta z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym
przyjeto fikcje prawnag, uznajgc zmartego za catkowicie niezdolnego do pracy.
Warunki uzyskania przez osobe trwale niezdolng do pracy renty z tytutu niezdolnosci

do pracy okresla art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jesli zmarty w chwili
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Smierci nie spetniat tych warunkdéw, nie moze zosta¢ przyznana renta rodzinna na
podstawie art. 65 ust. 1 tej samej ustawy.

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozpowszechniony jest poglad, ze
renta rodzinna stanowi pochodng emerytury badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zmartego (uzasadnienie wyrokow Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2000 r., 1l UKN
321/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 440). Ewentualnie méwi sie rowniez o pochodnej od
ekspektatywy prawa do swiadczenia (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 19
wrzesnia 2000 r., Il UKN 720/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 168). Uznawanie renty
rodzinnej jako pochodnej Swiadczenia witasnego jest usprawiedliwione w sensie
technicznym (pozwala w sposéb nieskomplikowany obliczy¢ wysokos¢ renty
rodzinnej). Punktem odniesienia jest bowiem swiadczenie zmartego, tzw. czyste, w
wysokosci, ktora przystugiwataby zmartemu w chwili jego Smierci (R. Babinska-
Gorecka: Wysokosc¢ swiadczen zwigzanych..., s. 110).

Przy zatozeniu, ze prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodny i ryzykiem
pochodnym — ryzykiem zywiciela a nie oséb na jego utrzymaniu, konsekwentnie
nalezatoby przyja¢ zasade znang juz z prawa rzymskiego, iz ,Nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet”.

W doktrynie prawa ubezpieczeh spotecznych zdania na temat charakteru
renty rodzinnej sg natomiast podzielone.

I. Jedrasik-Jankowska okreslata rente rodzinng jako Swiadczenie wtorne,
zastepcze, stwierdzajgc, ze uprawniony cztonek rodziny nie nabywa prawa do renty
rodzinnej samodzielnie, ale w miejsce prawa, ktére przystugiwato zmartemu
zywicielowi (I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2007, s. 330). Z kolei T. Binczycka-Majewska akcentuje
okolicznosc, ze skfadke na ubezpieczenie rentowe optaca ubezpieczony, w zamian
otrzymujgc gwarancje wyptaty swiadczen rodzinie na wypadek jego Smierci,
natomiast osoby pobierajgce swiadczenie w sytuacji, gdy ryzyko Smierci zywiciela
sie zisci, same do opfacania skfadek nie sg zobowigzane (T. Binczycka-Majewska:
Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, [w:] J. Stelina, A. Wypych-Zywicka
(red.), Cztowiek, obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega Jubileuszowa
poswiecona Profesor Urszuli Jackowiak, GSP 2007, t. XVII, s. 415-416).
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Kwestia pochodnego charakteru renty rodzinnej byta szczegdlnie widoczna w
odniesieniu do sytuacji, w ktérych ubezpieczony poniost Smieré w okolicznosciach
wylaczajgcych prawo do swiadczen wypadkowych. Powstawato bowiem pytanie, czy
rodzina zmartego moze korzysta¢ z uprzywilejowanej ochrony i ma prawo do
wypadkowej renty rodzinnej, mimo ze Swiadczenie to ma charakter pochodny. W
odniesieniu do wczesniejszej regulacji dotyczgcej swiadczen z tytutu wypadkdw przy
pracy zagadnienie prawa rodziny do $wiadczen wypadkowych omawiat T. Zylinski
(Renta rodzinna (w:) J. Jonczyk (red.), Ubezpieczenie spoteczne rodziny. Materiaty
Il Kolokwium Ubezpieczenia Spotecznego, Wroctaw 1985, s. 111; por. takze |.
Jedrasik-dankowska: Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 1992, s. 148). Na podstawie przepisow ustaw: wypadkowej i emerytalno-
rentowej oraz odwotujgc sie do tezy o pochodnym charakterze renty rodzinnej,
T. Binczycka-Majewska wyrazita poglad, zgodnie z ktorym nabycie przez rodzine
prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego zalezy od tego, czy zmarty
spetniat warunki wymagane do uzyskania renty z tego dziatu ubezpieczenia
spotecznego (T. Binczycka-Majewska: Wybrane..., s. 409-410; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 207).

Problem prawa do renty rodzinnej po ubezpieczonym, ktory zmart wskutek
wypadku, do ktéorego sam doprowadzit w warunkach opisanych w art. 21 ustawy
wypadkowej, nie byt dotgd analizowany w judykaturze. Brak tez stosownych
wypowiedzi doktryny. W komentarzu do ustawy wypadkowej M. Raczkowski wskazat
jedynie, ze ,wypada zaaprobowac stanowisko T. Binczyckiej-Majewskiej o tym, iz
renta rodzinna nie przystuguje w tego rodzaju okolicznosciach” (M. Raczkowski [w:]
M. Gersdorf, B. Gudowska (red.): Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.)
Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, s.
336). Wydaje sie jednak, ze poglad ten abstrahuje od brzmienia art. 21 ust. 1 i 2
ustawy wypadkowej, ktéry jednoznacznie pozbawia prawa do sSwiadczen tylko
ubezpieczonego”.

Nie jest to wprawdzie sytuacja analogiczna do analizowanej, gdyz ochrona
wypadkowa ma szczegolny charakter wzgledem ,ogdélnej” ochrony rentowej i

chorobowej. Niemniej zasadne jest zadanie pytania, czy negatywnie oceniane
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zachowanie ,zaopatrzonego” funkcjonariusza powinno mie¢ wptyw na prawo do
Swiadczen cztonkow jego rodziny.

Nalezy nadto odnotowac gtosy wyrazajgce poglad, zgodnie z ktoérym renta
rodzinna jest swiadczeniem samoistnym. J. Jonczyk, nawigzujgc do koncepcji
Smierci zywiciela jako jego ryzyka (ryzyko ,odumarcia”), stwierdzit, ze Smierc
zywiciela jest samoistnym zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktorym ustawa wigze
prawo do renty rodzinnej, czyli do uprawnienia wtasnego, a nie pochodnego, z tytutu
ubezpieczenia zywiciela, co przypomina ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej.
Innymi stowy, czionkowie rodziny majg wiasne, a nie pochodne prawo do renty
rodzinnej z tytulu ubezpieczenia rentowego zywiciela, ktéry dzieki temu
ubezpieczeniu niejako przedtuza swoj zywicielski zywot (J. Jonczyk: Prawo
zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001, s. 168-169; K. Antondéw (red.), M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 65, Nb 1; K. Slebzak:
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 5.7.2001 r., Il UKN 479/00, OSP 2003 nr 11,
poz. 149, D.E. Lach [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury ..., s.45-46, por.
takze — ze wskazaniem, Zze podglad o niesamodzielnosci renty rodzinnej
jest dominujgcy — t. Prasofek [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury ...,
s. 506-507).

Kwestia jest zatem dyskusyjna i moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz
tezy, zgodnie z ktorg ingerencja w prawa podmiotowe 0sOb pobierajgcych renty
rodzinne po funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
moze by¢ oceniona jako naruszajgca zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem
odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwazac kwestie ewentualnego ,niestusznego
nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych
do renty rodzinnej, zwtaszcza w Swietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy
wszak zwrdci¢c uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako swiadczenia
przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom,
ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie miec
zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je

kontestowad.
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Nawet gdyby odrzuci¢ koncepcje samodzielnego charakteru renty rodzinne;j i
postrzegac jg jako swiadczenie pochodne wobec swiadczen emerytalno-rentowych
zmartego funkcjonariusza, trzeba mie¢ na uwadze, ze to owi funkcjonariusze, a nie
cztonkowie ich rodzin uprawnieni do renty rodzinnej, peili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Beneficjentami tego Swiadczenia sg zatem osoby, ktorym nie
mozna postawiC¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w
okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
W dodatku mechanizm obnizania swiadczen z ustawy nowelizujgcej z 2016 r. — w
przeciwienstwie do zastosowanego w poprzedniej ustawie z 2009 r. — postuguje sie
wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia (0%) niemajgcym zadnego
odpowiednika w powszechnym systemie ubezpieczeh spotecznych. Mechanizmu
ten ma wiec charakter odwetowy i nalezy postrzegac go jako rodzaj sankcji za udziat
funkcjonariusza w umacnianiu rezimu komunistycznego. W przypadku rent
rodzinnych jego zastosowanie nastgpito jednak w odniesieniu do cztonkéw rodziny
zmartego funkcjonariusza, ktérzy sami nie dopuszczali sie nagannych czynéw w
ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dokonane ustawg zmieniajgcg z
2016 r. obnizenie rent rodzinnych jest zatem swego rodzaju odpowiedzialnoscig za
cudze czyny, a nie tylko deklarowang przez ustawodawce probg przywrdcenia
rownowagi w dostepie do Swiadczen z zabezpieczenia emerytalno-rentowego
funkcjonariuszy i z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, zachwianej
wskutek istnienia w poprzednim ustroju przepisow faworyzujgcych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Jak zauwazyt sedzia TK Piotr Pszczoétkowski w uzasadnieniu zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20,
prawidtowa weryfikacja ratio rozwigzan legislacyjnych uchwalonych w 2016 r.
powinna uwzgledniaé¢ rowniez catoksztatt wartosci, zasad i norm konstytucyjnych.
Obowigzujgca Konstytucja ma inkluzywny i rekoncyliacyjny charakter. W sSwietle
catoksztattu wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ewentualne dziatania
rozliczeniowe z dziedzictwem PRL powinny koncentrowaé sie na rozliczeniu
konkretnych oséb i konkretnych nagannych czynéw dokonywanych przez nie w

poprzednim systemie. Rozliczenia takie dokonywane by¢ powinny w warunkach
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sprawiedliwej procedury przez niezawistych sedziow orzekajgcych w niezaleznych
sgdach.

Wedilug sedziego L. Kieresa (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20,) powszechne i drastyczne obnizanie
Swiadczen rencistom policyjnym, ktérzy zakonczyli stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r.,
dopiero w 2016 r. nie tylko nie przywrdécito sprawiedliwo$ci spotecznej, ale wrecz
mogto doprowadzi¢ do jej naruszenia. Zagwarantowanie osobom objetym ustawg z
2016 r. minimum socjalnego oznacza tylko, ze zaskarzone przepisy nie naruszyty
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Nie powoduje to natomiast automatycznie proporcjonalnosci zaskarzonych
rozwigzan czy ich zgodnosci z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mozna miec¢
watpliwosci, czy - przynajmniej w niektorych wypadkach - szczegdtowe zasady
weryfikacji Swiadczen rzeczywiscie polegaty tylko na dalszej likwidacji niestusznie
nabytych przywilejow, czy tez wykraczaty poza ten cel, czego juz nie mozna uznac
za uzasadnione wzgledami sprawiedliwosci spoteczne;.

Woprawdzie powyzsze opinie wypowiedziane zostaty w odniesieniu do art. 22a
ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r., ale pozostajg one aktualne w relacji do art. 24a
tejze ustawy, zwtaszcza ze przepis ten dotyczy nie Swiadczen naleznych samym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jak ma to
miejsce w przypadku rent inwalidzkich, ale swiadczen przystugujgcych osobom
trzecim.

Trzeba takze mie¢ na uwadze to, ze formuta o prawach ,nabytych niegodziwie”
zaktada, iz ktos takie prawa okreslonej grupie spotecznej nadat w sposob
,hiegodziwy”. Tymczasem renty rodzinne po zmartych funkcjonariuszach PRL z
reguty nie zostaly ,nadane” uprawnionym na mocy decyzji ustawodawczych i
administracyjnych organéw komunistycznego panstwa. Swiadczenia te sg obecnie
wyptacane tym osobom na mocy decyzji organéw rentowych wydanych juz w realiach
prawnych Ill RP na podstawie przepisdw prawa uchwalonych przez demokratycznie
wybranego ustawodawce. Sytuacja prawna uprawnionych do rent rodzinnych po
bytych funkcjonariuszach instytucji i formacji PRL zostata bowiem okre$lona wiasnie
przez ustawe zaopatrzeniowg uchwalong w 1994 r. oraz kolejne jej nowelizacje, a

wiec przez przepisy przyjete juz w demokratycznej Polsce.
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Pozostaje wreszcie podnoszona przez Sady obu instancji kwestia temporalna
(uptyw czasu miedzy zakonczeniem stuzby przez funkcjonariusza i nabyciem
przezeh uprawnien emerytalnych, transformacjg ustrojowg oraz przyznaniem
odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej a nastepnie obnizeniem swiadczenia w
trybie ustawy zmieniajgcej z 2016 r.).

Jak zauwazyt sedzia TK Bohdan Zdziennicki w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, uptyw czasu ma ogromne
znaczenie w europejskiej kulturze w zakresie prawa karnego (przedawnienie
Scigania, przedawnienie wykonania kary, zatarcie skazania), prawa publicznego, w
zakresie ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego (instytucja przedawnien, czy
zasiedzenia), ochrony nabytych praw majgtkowych (w tym praw do naleznych
emerytur). Stagd z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
wynika konieczno$¢ uwzgledniania czynnika czasu przy tworzeniu nowych
rozwigzan prawnych. Manipulowanie czasem nie moze bowiem prowadzi¢ do
obnizenia standardéw ochrony okreslonych praw podmiotowych. Przy ograniczaniu
posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkosciami przecietnymi.
Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny a nie zbiorowy.

Takze sedzia TK Piotr Pszczétkowski w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, podkreslit, ze uptyw czasu,
cho¢ nie ma przesgdzajgcego waloru, nie moze jednak pozosta¢ bez znaczenia
podczas oceny dopuszczalnosci nastepczej redukcji lub zniesienia praw nabytych.
Sam Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na znaczenie uptywu czasu dla stabilizacji
sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktora jest elementem bezpieczenstwa prawnego
jednostek i wyznacza realny poziom zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Tymczasem ingerencja ustawodawcy w prawo wtasnosci (a takim niewatpliwie
jest prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita
wiele lat po zakonczeniu przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty rodzinnej powstato zas wedtug
aktualnych w dacie jego nabycia przepiséw normujgcych system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy i to czesto — jak w rozpoznawanej sprawie — przepisow

ustanowionych juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych mogli zatem
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zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze zarbwno ustawa
zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. nie
ograniczata owych uprawnien z uwagi na stuzbe funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa.

W ocenie sedziego TK L. Kieresa (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20), ustawodawca w 2009 r. ograniczyt
weryfikacje swiadczen mundurowych do emerytur, pomijajgc renty inwalidzkie i
rodzinne i nie miato to charakteru przypadkowego. Byto podyktowane wzgledami
humanitarnymi, tzn. szczegolng sytuacjg osob niezdolnych do stuzby z przyczyn
losowych oraz osob, ktére tylko posrednio i nie zawsze w sposéb w petni Swiadomy
korzystaty z przywilejow dostepnych stuzbom mundurowym. Osoby uprawnione do
tychze swiadczen miaty prawo uznac ustawe z 2009 r. za potwierdzenie milczgcej
obietnicy z 1994 r., ze nabyte przez nich prawa bedg - w drodze wyjatku -
honorowane przez demokratyczne panstwo. Mogty one racjonalnie oczekiwac, ze
ustawodawca w tej ustawie dokonat wreszcie (po prawie 20 latach od zmiany ustroju)
ostatecznego rozliczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych niestusznie nabytych
przed 1989 r. Nic w tresci tego aktu ani w jego uzasadnieniu nie zapowiadato przeciez,
ze przyjete w nim rozwigzania mogg by¢ w przysztosci zmienione (a w szczegolnosci
- rozszerzone na renty inwalidzkie) ani ze jest to jedynie pierwszy etap (niejako
"testowy") weryfikacji swiadczen (chyba ze za taki zwiastun uzna¢ umiarkowany
charakter zastosowanych wowczas mechanizméw). W tej perspektywie, mozna mie¢
istotne watpliwosci, czy kwestionowane unormowanie nie narusza zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w sferze zabezpieczenia
spotecznego (. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Podzielajgc powyzsze stanowisko, wypada stwierdzi¢, ze zmiana wysokosci
renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej moze byé oceniona
jako ingerencja w nabyte prawo witasnosci, jakim jest prawo do swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji),
dokonana z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw

nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).
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Ta niekorzystna zmiana wysokosci rent rodzinnych dotyka zas czesto osob w
podesztym wieku, ktore zostaty zaskoczone przez ustawodawce i ktore z reguty nie
majg mozliwosci zmiany swojej sytuacji zyciowej i uzyskania innego zrodta
utrzymania.

Tak tez miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, zwazywszy, ze maz
odwotujgcej sie zakonczyt stuzbe i przeszedt na emeryture z dniem 1 pazdziernika
1983 r., a ona sama nabyfa prawo do renty po zmartym mezu od dnia 10 czerwca
1998 r.,, a wiec juz po zmianie ustroju i co wiecej — pod rzgdami obecnie
obowigzujgcej ustawy zaopatrzeniowej z 1994 r. Wprowadzony ustawg nowelizujgca
z 2016 r. mechanizm obnizania rent rodzinnych dotknat jg znienacka, w sytuacji, gdy
ubezpieczona liczyta juz ponad siedemdziesiat lat i miata ograniczone mozliwosci
dostosowania sie do nowych warunkow bedgcych konsekwencjg zastosowania
wobec niej tego mechanizmu weryfikacji wysokosci pobieranego swiadczenia
rentowego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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