Sygn. akt [l USKP 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku D. R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], przedstawiajac temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 maja 2019 r., mocg
ktorego zmieniono jego decyzje z dnia 27 marca 2018 r., ustalajgc, ze D. W. jako

osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r.
odwotujgcy sie pracowat w Specjalistycznej Lecznicy Stomatologicznej
Uniwersytetu Medycznego w B. na stanowisku lekarza dentysty - stazysty w celu
odbycia stazu podyplomowego. Nastepnie od 1 grudnia 2016 r. do 30 wrzesnia
2017 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w NZOZ S. na stanowisku
lekarza dentysty-stazysty. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. uzyskat prawo
wykonywania zawodu lekarza i w dniu 24 pazdziernika 2017 r. rozpoczat
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie stomatologicznej praktyki
lekarskiej. W zwigzku z tym 26 pazdziernika 2017 r. zawart z NZOZ C. w B. umowe
na czas nieokreslony na wykonywanie Swiadczen zdrowotnych. Z tytutu jej
wykonywania uzyskat prawo do 40% wartosci wykonanych ustug. Odwotujgcy sie
wykonywat prace przy uzyciu aparatury, sprzetu medycznego, srodkow
farmaceutycznych udostepnionych przez zamawiajgcego. Za wykonang prace
wystawit dwie faktury (z 31 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.114 zt oraz z 30
listopada 2017 r. na kwote 2.337 zi).

Odwotujgcy sie, przystepujgc do ubezpieczen spotecznych jako podstawe
wymiaru sktadek, zadeklarowat: w pazdzierniku 2.750,32 zt; w listopadzie
10.657,50 zt i w grudniu 2017 r. 1.031,37 zt. W okresie od 4 grudnia 2017 r. do 16
kwietnia 2018 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Nastepnie 19 lutego 2019 r.
ubezpieczony zawart, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, umowe
Zlecenia na czas nieokreslony na Swiadczenie ustug stomatologicznych.
Odwotujacy sie wystawit faktury: na kwote 6.000 zt w dniu 28 lutego 2019 r.; na
kwote 15.487 zt w dniu 31 marca 2019 r. oraz na kwote 8.300 zt w dniu19 kwietnia
2019r.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej
ustawa systemowa). Nastepnie stwierdzit, ze zadeklarowana przez odwotujgcego
sie podstawa wymiaru sktadek za okres od stycznia do pazdziernika 2017 r. byta

wyzsza niz osiggany przez niego dochdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.



Niemniej zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) organ rentowy nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych w ustawie
systemowej. Nadto kwestia braku ekwiwalentnosci miedzy uiszczonymi sktadkami a
otrzymanymi swiadczeniami nie daje prawa do weryfikacji zadeklarowanej kwoty.
Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, stwierdzit, ze przy ocenie podjecia okreslonej
aktywnosci nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar
(wole) osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Stgd takze istotne sg
czynnosci przygotowawcze, ktére zmierzajg do stworzenia wiasciwych warunkow
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktorej ustawowe cechy wynikajg z art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168, dalej jako u.d.g.). Zgodnie z tym przepisem
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Judykatura wypracowata zespot okolicznosci, jakie nalezy dostrzec, by dana
aktywnos¢ zostata za takg uznana (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5, poz. 65). Dalej Sgd Okregowy przyznat,
ze sam wpis do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze rodzi domniemanie prawne. Te za$ w sprawie wzmocnito
postepowanie dowodowe (zeznania Swiadkéw), z ktérego mozna wywies¢
zatozenie, ze odwotujgcy sie rzeczywiscie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
(zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ponidst
wydatki na zakup materiatbw medycznych z przeznaczeniem na cel prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, zawart umowe na wykonywanie swiadczen zdrowotnych,
wystawit faktury VAT z tytutu Swiadczonych ustug). Odwotujgcy sie pracowat jako
stomatolog i rzeczywiscie wykonywat ustugi dentystyczne za odpowiednim
wynagrodzeniem, legitymujgc sie wymaganymi uprawnieniami do wykonywania

zawodu dentysty. Oznacza to, ze jego dziatania byty state, zawodowe oraz



zorganizowane. Na przeszkodzie ich kontynuacji staneta niespodziewana choroba
kregostupa, ktora wymusita czasowe zaprzestanie swiadczenia ustug. Odwotujgcy
nie mogt przewidzie¢ tych schorzen w pazdzierniku 2017 r., czyli w czasie, w
ktorym zaktadat wiasng dziatalno$é. Swiadczyto to o tym, ze diagnoza dotyczaca
choroby zostata postawiona po zadeklarowaniu sktadek.

W konhcu Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze lekarze i pielegniarki majg
dodatkowe mozliwosci prowadzenia dziatalnosci, ktére wynikajg z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 2190, dalej u.d.l.), zas w sprawie o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu pozwany nie moze weryfikowa¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 r., Il UK 20/10).

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywania Sgdu Okregowego. Zauwazyt przy
tym, ze odwotujacy sie juz w 2016 r. uzyskat ograniczone prawo wykonywania
zawodu lekarza dentysty w celu odbycia stazu podyplomowego i ziozenia
Lekarskiego Egzaminu Konhcowego. Ubezpieczony spetnit te wymagania i w
pazdzierniku 2017 r. uzyskat prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty. Z tego
wzgledu oczywiste jest, ze nastepcze podjecie profilowanej dziatalnosci
gospodarczej nie budzi sprzeciwu, zwlaszcza ze byto to adekwatne do art. 4 ust. 2
pkt 1iart. 5 ust. 112 pkt 4 u.d.l. Zgodnie z tym ostatnim przepisem lekarze mogag
wykonywac¢ swoéj zawod w ramach dziatalnosci leczniczej na zasadach okreslonych
w ustawie oraz w przepisach odrebnych. Dana dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana
miedzy innymi w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako
indywidualna praktyka lekarska. Nadto w mys$| art. 16 u.d.l. dziatalnos¢ lecznicza
jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu u.d.g., bowiem jej wykonywanie
wymagato spetnienia szczegolnych warunkdéw, okreslonych przepisami prawa.

Sad drugiej instancji stwierdzit réwniez, ze analizowana dziatalnos¢ byta
dziatalnoscig statg i zorganizowang, o czym Swiadczy tez droga, jakg przeszedt
odwotujgcy sie w celu uzyskania okreslonych kwalifikacji. Z kolei sposéb
wykonywania ustug stomatologicznych nie sprzeciwiat sie prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, tylko dlatego, ze wykonywat ustugi korzystajgc z aparatury

medycznej i srodkow farmaceutycznych nalezgcych do podmiotéw, w ktorych



pracowat. Sam fakt krétkiego swiadczenia ustug (do 30 listopada 2017 r.) nie mogt
przesadzi¢ o wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego, zas umowy zlecenia mogg
by¢ zawierane takze miedzy podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg.
Co wiecej, wykonywanie zawodu lekarza czy lekarza dentysty w ramach
dziatalnosci gospodarczej jest typowe dla tych zawoddéw. Przeto nie byto podstaw —
co juz stusznie wywiodt Sad Okregowy — do wytgczenia odwotujgcego sie z
ubezpieczen spotecznych. Nie byto takze podstaw do ingerencji w podstawe
wymiaru skfadek, skoro zaskarzona decyzji nie dotyczyla tej materii. Stad Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng organ
rentowy. W podstawach skargi zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, to jest:
(-) art. 2 u.d.g., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze D. W. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg mimo tego, iz nie uczestniczyt w obrocie gospodarczym w
sposob zawodowy, zorganizowany i cigglty, z zamiarem osiggniecia zysku, bowiem
wykonujgc ustugi wytgcznie na rzecz ,NZOZ (...).” na zasadach ustalonych przez
ten podmiot, w dniach i godzinach scisle ustalonych, przyjmujgc wytgcznie
pacjentow NZOZ na jego sprzecie i korzystajac z jego materiatdw dentystycznych
oraz ustug personelu pomocniczego w zakresie rejestracji pacjentow i
przygotowania miejsca pracy, nie wykonywat pracy w ramach swobody cechujgcej
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej i nie mogt postuzy¢ sie pracownikami przy
Swiadczeniu ustug oraz nie ponosit zadnego ryzyka zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig. Nadto deklarowane przez odwotujgcego sie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie byto nakierowane na cheC osiggniecia zysku, skoro osiggnat
wynagrodzenie niepozwalajgce na pokrycie naleznosci z tytutu sktadek od
zadeklarowanej podstawy wymiaru. Ponadto ze wzgledu na stan zdrowia
ubezpieczonego, znany mu w czasie rejestrowania dziatalnosci gospodarczej,
ustuga byta wykonywana przez okres okoto miesigca, a wiec nie mozna mowi¢ o
ciggtosci, ktora jest niezbednym elementem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
(-) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
przez btedne przyjecie, iz ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26 pazdziernika 2017

r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy wykonywat umowe



prawa cywilnego, do ktorej majg zastosowanie przepisy o zleceniu; 2) naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 382 w zwigzku z art. 2331328 § 2 k.p.c. oraz 391 §
1 k.p.c., przez pominiecie dowoddéw wskazujgcych na brak swobody przy
wykonywaniu ustug oraz brak zorganizowania i ciggtosci charakterystycznego dla
prowadzenia dziatalnosci, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze
wnioskodawca podlegat obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26 pazdziernika 2017 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostaje, ze ubezpieczony uzyskat
prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty (uchwata Okregowej Rady Lekarskiej
w B.) oraz zawart umowe na wykonywanie swiadczen zdrowotnych (z NZOZ (...).).
Oznacza to, ze okre$lone kwalifikacje i aktywnos¢ zawodowa uprawniajg do
ochrony ubezpieczeniowej w ramach realizacji wszystkich ryzyk socjalnych. W
takim razie ubezpieczony ma prawo oczekiwa¢ od organu rentowego, ze w razie
realizacji jednego z nich (tu ryzyka chorobowego) uzyska stosowne $wiadczenia.
Niemniej taki stan rzeczy nie zamyka spojrzenia, ze ich podstawg bedzie
zadeklarowana podstawa wymiaru skfadek z racji prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), jesli organ rentowy wykaze, iz
nie byta ona prowadzona przy spetnieniu ustawowych przestanek (zorganizowania,
ciggtosci i zarobkowego charakteru). Wéwczas ochrona moze wynikaé z innej
podstawy prawnej (na przyktad z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Aktualnie kompetencja pozwanego do weryfikacji tytutu ubezpieczenia
spotecznego nie budzi watpliwosci (ostatnio na ten temat w doktrynie swoje
stanowisko przedstawit K. Antonéw: Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru

sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12). Rzecz w tym za pomocg jakiej



reguty taka weryfikacja powinna mie¢ miejsce, skoro kazdy tytut ubezpieczenia
spotecznego niesie za sobg wiasng specyfike i wyraza sie indywidualnymi cechami.
W cenie Sgdu Najwyzszego, w takich przypadkach powinno sie postugiwa¢ metoda
typologiczng. W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej nie powinno nastreczac
trudnosci ustalenie jej ustawowych przestanek, bowiem mimo wielu zmian w prawie
doktryna i judykatura dostatecznie wypracowaty kryteria weryfikacyjne. Niemniej —
co dowodzi przedmiotowa sprawa — pojawiajg sie nowe stany faktyczne, ktore
obligujg do szerszej oceny wybranego przez ubezpieczonego tytutu ochrony ryzyk
socjalnych.

Ma racje organ rentowy, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wynika z ustawy (w tym wypadku sady powszechne widziaty podstawe
w art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy systemowej). Naturalnie podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym otwiera droge do uzyskania ochrony
w ramach dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Z przywotanych przepisow expressis verbis nie wynika, jakimi
cechami powinna odznaczac sie pozarolnicza dziatalnos¢, by mogta stanowic tytut
ubezpieczenia spotecznego. Dlatego niezbedne jest odwotanie sie do aktow z
innych dziedzin prawa, ktore definiujg warunki podejmowania, wykonywania i
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Chodzi oczywiscie o u.d.g. (wczesniej problem ten regulowaty ustawy: z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; z dnia
19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm., a obecnie reguluje ustawa z dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162). Wyksztatcony w ten sposob dorobek
doktryny i orzecznictwa pozwala w dostateczny sposdb wychwycic istotne
komponenty sktadajgce sie na pojecie dziatalnosci gospodarczej, by odrézni¢ jg od
sfery innej aktywnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, czyli chodzi o rzeczywistg dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w
sposoOb zorganizowany i ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 r., 11 UK 621/15, LEX nr 2248732 i powotane tam orzecznictwo).



W obrebie przytoczonych przestanek nie ma roznicy miedzy stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, a organem rentowym, bowiem Sad i organ rentowy odwotujg
sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), zgodnie z ktérg dziatalnos¢
gospodarcza, to przedsiewziecie zawodowe i state, wyrazajgce sie powtarzalnoscig
podejmowanych dziatan, podporzgdkowaniu zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwu w obrocie gospodarczym (zob. takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1,
poz. 5). Wymienione aspekty aprobuje doktryna, ktéra podkredla, ze do uznania
okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest
tgczne zaistnienie trzech cech funkcjonalnych, to jest: kryterium ekonomicznej
klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowych jej celach dziatalnosci oraz sposobie
wykonywania dziatalnosci ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C.
Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Komentarz, wyd. VII,
LexisNexis 2013).

Organ rentowy w skardze kasacyjnej negowat przyjetg przez Sgd Apelacyjny
wyktadnie art. 2 u.d.g. i upatrywat — btednie zresztg — istotnego zagadnienia
prawnego w odniesieniu do tego, czy zgtoszenie i prowadzenie aktywnosci
zawodowej przez krotki czas, tylko na rzecz jednego podmiotu, ktéry nadto
dysponuje mieniem (sprzet, srodki medyczne, etc.) jest wystarczajgce do przyjecia
cech z art. 2 u.d.g. Porzgdkujgc wywotany przez pozwanego problem, nie mozna
tracic z pola widzenia istotnych okolicznosci analizowanego przypadku. Przede
wszystkim chodzi w sprawie o dziatalno$¢ reglamentowang (zob. art. 16 u.d.l.).
Stusznie orzekajgce w sprawie sgdy zwrdcity uwage na tres¢ art. 5 ust. 2 u.d.l., a
mianowicie na duzy zakres swobody lekarzy, ktérzy mogg prowadzi¢ dziatalnosc
leczniczg, na przyklad w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako
indywidualng praktyke lekarskg. Zatem do uzyskania statusu przedsiebiorcy nie
muszg organizowa¢ sie w podmioty gospodarcze (spotki, spotdzielnie).
Konsekwencjg tak przyjetej formy (jednoosobowej dziatalnosci) jest opcja
wykonywania pracy na rzecz innego (jednego) podmiotu prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg i w tym aspekcie zresztg Sad Apelacyjny odwotywat sie do woli i

zamiaru ubezpieczonego, ktory rownie dobrze mogt jako lekarz dentysta



poszukiwaC zatrudnienia na podstawie umowy o prace albo umowy prawa
cywilnego, czy tez mogt rozpoczg¢ prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci.
Pozwany zapomina, ze watek $wiadczenia ustugi (w ramach wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej) tylko na rzecz jednego podmiotu nie sprzeciwia sie
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego — zasade prawng — z dnia 17 czerwca 2015 r., lll UZP 2/15, OSNP
2015 nr 12, poz. 163). W przytoczonej uchwale wskazano, ze nie mozna
wprowadzac¢ ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej
dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjaé, ze state wykonywanie rodzajowo jedne;j
umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dziatalnoscig gospodarcza.
Takze kolejny argument organu rentowego dotyczgcy braku cech opisanych
w art. 2 u.d.g. (dziatania na wtasne ryzyko) nie wystepuje w sprawie, bowiem
zgodnie z art. 26 ust. 1 u.d.l. podmiot leczniczy moze udzielic zamowienia na
udzielanie w okreSlonym zakresie Swiadczen zdrowotnych podmiotowi
wykonujgcemu dziatalno$¢ leczniczg lub osobie legitymujgcej sie nabyciem
fachowych kwalifikacji do wudzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym
zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny. Nie inaczej byto w sprawie, a
kwalifikacje odwotujgcego sie (vide art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 790, dalej
ustawa o lekarzach) pozostawaty bezsporne, poprzedzone zresztg stosownym
stazem i uzyskanym w ten sposob doswiadczeniem w pracy okreslonego rodzaju.
Stagd teza pozwanego, ze nie kazda umowa o Swiadczenie ustug stanowi
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest o tyle prawdziwa, o ile relewantna w
sprawie. Skarzgcy ponownie zapomina o specyfice dziatalnosci leczniczej. Ona nie
obliguje do posiadania ,na starcie” statej bazy pacjentéw, wrecz przeciwnie tego
rodzaju zasoby mogg mie¢ miejsce w diuzszej perspektywie, gdy dany podmiot — z
racji swych indywidualnych umiejetnosci — zyska zaufanie oséb poszukujgcych
ustug stomatologicznych. Idagc dalej, brak witasnego majatku (lokalu, sprzetu
stomatologicznego) sam w sobie nie niweczy dziatalnosci odwotujgcego sig, bo nie
warto$¢ poczatkowa jego aktywdw decyduje o dziatalnosci, lecz systematyczne i

profesjonalne wykonywanie oznaczonych w umowie czynnosci. Tego rodzaju forma
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dziatalnosci (przypominajgca samozatrudnienie) jest typowa w obszarze ustug
medycznych i akceptowana przez ustawodawstwo.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie cechy dziatalnosci gospodarczej
wystgpity w przypadku odwotujgcego sie. Oceny wymaga jeszcze Kkryterium
ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci, ktére jest sprzezone z zarobkowym jej
charakterem. Problem ten jest wielowgtkowy i z tego powodu jego prawidtowe
odkodowanie bedzie wymagato horyzontalnej perspektywy, bowiem dopiero
ujawnione ad casum okolicznosci przechylg szale na rzecz stwierdzenia (lub nie)
ostatniej przestanki pozwalajgcej na stwierdzenie, czy w sprawie mamy do
czynienia z pozarolniczg dziatalnoscia.

W obrebie ,zarobkowego charakteru dziatalnosci” krgg argumentéw jest
zmienny, bo abstrakcyjna proba zdefiniowania charakteru tej dziatalnosci
obarczona bedzie spornym marginesem btedu. Jednoczesnie nie oznacza to
dowolnosci w wyborze aktywnych parametrow, gdyz w kazdym przypadku
nadrzedng przestankg pozostaje element racjonalnego dziatania przedsiebiorcy. Ta
zmienna, niezalezna od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i jej rozmiaru, stanowi
obiektywny punkt wyjscia do poszukiwania dalszych przestanek. Nie chodzi tu tylko
o0 szablonowe spostrzezenie, ze osoba rozpoczynajgca pozarolniczg dziatalno$é
ma prawo do preferencyjnego ustalenia podstawy wymiaru sktadek (art. 18a ustawy
systemowej), lecz ocene, czy deklarowana aktywnos¢ jest w stanie przynosic
potencjalnie jakiekolwiek zyski. Przeciez zarobkowy charakter dziatalnosci
gospodarczej nalezy wigza¢ z towarzyszgcym tej dziatalnosci zamiarem osiggniecia
zarobku. Dziaftalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia
2008 r., Il FSK 789/07, LEX nr 495147). Naturalnie w judykaturze wyrazono poglad
(vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92,
OSNC 1993 nr 5, poz. 79), ze jezeli nie przynosi ona zarobku, to nie przestaje by¢
dziatalnoscig gospodarczg. Niemniej ten poglad dotyczyt oceny dziatalnosci
przedsiebiorstw uzytecznos$ci publicznej, ktére mogg byé dotowane i z tego powodu
nie przestajg by¢ przedsiebiorstwami. W literaturze przedmiotu (zob. Publiczne
prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, Tom 8A, pod red.

R. Hausnera, C.H. Beck 2018) podkresla sie, ze powinna by¢ nastawiona na
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osigganie zysku, co nie wyklucza jej czasowego deficytowego charakteru, a wiec
moze przynosic straty, w okresie gdy ponoszone przez prowadzgcego dziatalnosc,
zwigzane z jej prowadzeniem koszty sg wyzsze od osigganych przychodow. Stad
konieczne jest rozréznienie motywu zysku od efektu zysku. Motywem zysku bedzie
subiektywny zamiar przedsiebiorcy co do jego uzyskania, efektem zysku zas
faktyczna dochodowosc¢ jego dziatalnosci. Stad kluczowy pozostaje jej cel w sensie
motywu (zamiaru), jakim kieruje sie podmiot gospodarczy, a nie sam rezultat
ekonomiczny, bo on moze ewoluowa¢ w dtuzszej perspektywie. Jednak od
poczatku w dziatalnosci danego podmiotu wida¢ podporzadkowanie regutom
optacalnosci, ktéra pozwala zaktada¢ powodzenie danego przedsiewziecia, o ile nie
zostanie zaktocone przez czynniki zewnetrzne, niezalezne od czynnosci
przedsiebiorcy (na przyktad zmiana zasad opodatkowania, nierzetelni kontrahenci).

Naturalnie osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ moze wybrac droge polegajaca
na zaciggnieciu zobowigzan (kredyt, leasing), by od poczatku liczy¢ sie ze stratg
ekonomiczng, lecz w pewnej perspektywie moze w zwigzku z tym spodziewac sie
korzysci. Poczynione celowe koszty (naktady) mogg procentowaé w przysztosci i
ten aspekt winien by¢ brany pod uwage, bo taki modus operandi nie przekresla
zarobkowego charakteru dziatalnosci.

Natozenie ,matrycy racjonalnosci’ na sytuacje odwotujgcego sie prowadzi do
zachwiania pojecia o zarobkowym prowadzeniu dziatalnosci. Staje sie to czytelne w
momencie kompleksowego odczytania indywidualnych okolicznosci analizowanego
przypadku. Po pierwsze, o ile wykonywanie dziatalnosci na rzecz jednego podmiotu
nie sprzeciwia sie celowi podjetego przedsiewziecia, o tyle pozwala a priori
oszacowacé spodziewane z tego tytutu przychody. Jest to sytuacja odmienna od
podmiotu, ktéry rozpoczynajgc dziatalnosé nie wie, jakie wypracuje przychody, bo
nie zna ilodci zdarzen gospodarczych, z jakimi bedzie miat do czynienia w okresie
rozliczeniowym (na przyktad miesigca). Z tym zresztg skorelowany jest mechanizm
obliczenia podstawy wymiaru sktadek (zadeklarowana kwota — art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej), ktory jest (moze by¢) oderwany od rzeczywistego przychodu.
Po wtére, sposdb prowadzenia dziatalnos$ci wykluczat uzyskanie innych (poza
umowg) przychoddw, w zwigzku z ktérymi mogtby racjonalnie planowaé wyzsze

koszty. Z zawartej umowy wynikato, ze odwotujgcy sie nie mogt przyjmowac
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pacjentow, ktorzy nie byli Swiadczeniobiorcami V. [...] Po trzecie, wygenerowane
wydatki wytgcznie w sektorze Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (inne nie
zostaty ujawnione w postepowaniu) przekraczaty same przychody (na przykiad w
listopadzie 2017 r. przysporzenie 2.337 zi, zas wydatki na FUS w wysokosci
3.944,28 zt), mimo ze zarowno przychod z poprzedniego miesigca i zakres
prowadzonej dziatalnosci nie rokowaty w tym momencie ekspektatywy uzyskania
wyzszych dochodow, jak tez ich poziom nie byt zaktécony innym zdarzeniem, na
ktéry odwotujgcy sie nie miat wptywu i dlatego w tych dwoch miesigcach aktywnosci
(pazdziernik i listopad 2017 r.) uzyskat ,mniej niz zaktadat’. Ten ostatni aspekt
pozwala - w ocenie Sadu Najwyzszego - inaczej oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum (i
jednoczesnie zadeklarowaniu kilkukrotnie wyzszej podstawy niz uzyskiwane
przychody). Po czwarte, skarzgcy stusznie ponosi, ze dolegliwosci zwigzane ze
zdrowiem odwotujgcego sie nie byly nastepcze, lecz pierwotne. Otéz juz w styczniu
2017 r. ubezpieczony podijat leczenie, korzystajgc z porad kilka razy w miesigcu
oraz przyjmujgc leki przeciwbolowe, w tym plastry z morfing. Rodzaj ujawnionych
dolegliwosci ma wplyw na zdolnoS¢ wykonywania pracy stomatologa, ktora
przeciez wigze sie z pracg w wymuszonej pozycji, Co oznacza, ze wysitki w celu
intensyfikacji $wiadczonych ustug nie byty realne, a mozna byto spodziewac sie
koniecznoéci czasowego powstrzymywania sie od wykonywania pracy. W tej
sytuacji poszukiwanie ochrony ryzyka okresowej niezdolnosci do pracy jest
naturalne. Uzyskanie zas tej ochrony musi by¢ adekwatne do ujawnionego dorobku
czynnosci, jakie podjgt odwotujgcy sie, bo to, ze wykonywat prace i winien uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego jest oczywiste, ale nie oznacza
akceptacji jakichkolwiek zachowan, zwiaszcza tych, ktore instrumentalnie
podchodzg do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w nieodlegtej
przysztosci wzgledem uzyskania ochrony i wniesionego wkfadu. Inaczej trzeba
oceni¢ zas$ sytuacje, kiedy mimo zadeklarowania maksymalnych podstaw,
ubezpieczony uzyskuje (realnie moze liczy¢ na uzyskanie) takiego putapu

Swiadczen, ktére pozwolg na racjonalne gospodarowanie Srodkami z dziatalnosci
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gospodarczej, a do tego nie ma zadnych sygnatow swiadczgcych o koniecznosci
poddania sie dtugotrwatemu leczeniu. Wszak w tym przejawia sie ochrona ryzyka,
czyli czego$ co nie istnieje w momencie jego rozpoczecia lub istnieje, ale sam
zainteresowany o tym nie wie i wiedzie¢ nie moze.

W judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 17 pazdziernika
2018 r., I UK 301/17, LEX nr 2563553; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510; z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601) akceptuje sie ocene warunkéw, na
jakich jest wykonywania pozarolnicza dziatalnos¢. W przytoczonych wyrokach — i
nie tylko tych - aprobuje sie mozliwos¢ organu rentowego do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w sytuacji, gdy deklarowany tytut
ubezpieczenia spotecznego nie jest kompatybilny ze wszystkimi cechami okreslonej
aktywnosci zarobkowej. W takim wypadku organ rentowy, przedstawiajgc argument
o braku zarobkowego charakteru dziatalnosci odwotujgcego sie (inne byty chybione)
wykazat, ze pozarolnicza dziatalno$¢ nie byta prowadzona w oparciu o elementy z
art. 2 u.d.g. Naturalnie istnieje tez linia orzecznicza, ktdéra aprobuje prawo
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w niedalekiej przyszitosci od
momentu objecia ochrong, takze w przypadku deklarowania maksymalnych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (ostatnio na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, LEX nr 3232186). Oba stanowiska ze sobg nie
konkurujg, bo o ostatecznym rozrachunku decydujg — co juz sygnalizowano —
indywidualne okolicznosci danego przypadku. Mozna to ujgé jeszcze inaczej i
poczyni¢ zatozenie o krzyzowaniu sie dwoch funkcji. Pierwszg mozna okresli¢
zasadg in dubio pro libertate, ktora przy braku ustawowych ograniczen, pozornych
oswiadczen woli, czynnosci sprzecznych z prawem, powinna by¢ pozytywnie
interpretowana w kierunku zasady swobody uméw. Z drugiej strony prawo
ubezpieczen spotecznych jest zbudowane na innym fundamencie niz prawo cywilne
(zasady solidaryzmu spotecznego). Z tego wzgledu ocena zarobkowego charakteru
dziatalnosci moze — i powinna — uwzglednia¢ takie aspekty, jak instrumentalne
traktowanie systemu ubezpieczen spotecznych, przez wykorzystywanie sztucznych
zabiegdbw w celu uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego

wkfadu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy od samego poczatku
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rozpoczecia przedsiewziecia statym i jedynym kosztem jest sktadka na to
ubezpieczenie. Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci
usprawiedliwia zatozenie, ze wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest
nieistotny. Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen, zamiast
Swiadczen, ktére winny by¢ nastepstwem sposobu uzyskiwanego przychodu. Staje
sie to widoczne szczegodlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc i
deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolng do jej prowadzenia w dtuzej perspektywie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Tak tez
byto w sprawie, poniewaz omowione powyzej okolicznosci przewazajg na rzecz
stanowiska prezentowanego w skardze kasacyjnej, zwitaszcza w kontekscie
naruszenia art. 2 u.d.g. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Warto
zasygnalizowaé, Zze rekonstrukcja istotnych parametrow pojecia dziatalnosci
gospodarczej wymusza, by wszystkie z nich wystgpity w sprawie. Nie chodzi tu
tylko o przewazajgce elementy, lecz o spetnienie wszystkich — bo obligatoryjnych
tagcznie — cech tej dziatalnosci. W tym kierunku wypowiedziat sie ostatnio Sad
Najwyzszy (vide wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | UK 105/19, OSNP 2021 nr 8,
poz. 95), przyjmujgc zresztg rygorystyczng wykfadnie pojecia dziatalnosci
gospodarczej, a mianowicie, ze prowadzenie jej na wiasny rachunek i ryzyko
gospodarcze nie jest spetniona, gdy ustugi stomatologiczne wykonywane sg
strukturze organizacyjnej jedynego zleceniodawcy, przy wykorzystaniu jego sprzetu,
organizowaniu klientow i wyznaczaniu termindw przyje¢ przez pracownikéw tego
zleceniodawcy oraz w zamian za prowizje od przychoddéw wygenerowanych na jego
rzecz. Tego rodzaju spojrzenie mozna natozy¢ na przedmiotowg sprawe o tyle, ze
brak watku racjonalnosci ekonomicznej w zestawieniu z pracg na rzecz jednego
podmiotu i przyjmowania tylko wskazanych pacjentow daje petny obraz braku
podstaw do przyjecia tytutu uregulowanego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.
Natomiast ujawnione czynnosci i wykonana praca nie powinny wykluczac
odwotujgcego sie z grona beneficjentow swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego,

z tym ze wysokos$¢ tych sSwiadczen powinna byC¢ obliczona do odpowiednio
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odkodowanego tytutu ubezpieczen spotecznych, jaki wynikat z nawigzania przez
odwotujgcego sie wspoétpracy z podmiotem trzecim w celu udzielania $wiadczen
zdrowotnych.

Resumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 § 1 oraz
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



