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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. A., w ktdrego miejsce wstgpita zona K. A.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 740/19,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu na rzecz adwokata A. C. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug wraz z odsetkami, o ktéorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c,,
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obcigza K. A. kosztami postepowania kasacyjnego

strony przeciwne;.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 listopada 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Poznaniu okreslit wysokos¢ zadtuzenia A. A. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2013 r. do marca 2018 r. w kwocie
15.716,80zt oraz nalezne odsetki w kwocie 3.550 zi.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt A. A., ktéry argumentowat, ze ZUS nie
informowat go o obowigzku uiszczania sktadki zdrowotnej, a tym samym obowigzek
taki po jego stronie nie istniat. Ponadto jego zdaniem ZUS pominat fakt, ze jest on
emerytem wojskowym, a wysoko$¢ emerytury nie przekracza minimalnego
wynagrodzenia.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w pkt | oddalit
odwotanie i w pkt Il oraz odstgpit od obcigzania odwotujgcego kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony byt uprawniony do emerytury
wojskowej. W okresie od 1 sierpnia 1998 r., prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg E. z tytutu czego byt zobowigzany do optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony nie optacat powyzszych sktadek, poniewaz
byt przekonany, ze nie podlega temu obowigzkowi, gdyz podlegat ubezpieczeniu z
tytutu pobierania emerytury wojskowej, a poza tym ZUS nie wzywat go do zaptaty
tych skfadek, a tym samym nie miat Swiadomosci o istnieniu takiego zobowigzania.

Decyzjg z dnia 13 czerwca 2018 r. nr [...] Narodowego Funduszu Zdrowia
objat ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym 2z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w okresie:

- 0od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r.

- od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

- od 1 stycznia 2012 r. do 1 listopada 2018 r.

Decyzja stata sie ostateczna 27 czerwca 2017 r.

Pismem z 1 pazdziernika 2018 r., doreczonym 4 pazdziernika 2018 r., organ
rentowy zawiadomit ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia warto$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, na ktére

sktadajg sie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
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6/2013 do 432018 w wysokos$ci na dzien 1 pazdziernika 2018 r. - 16.424,41 zt plus
odsetki 3.704,00 zt.

22 pazdziernika 2018 r,. oddziat ZUS zawiadomit ubezpieczonego o
zakonczeniu postepowania w sprawie. Pozwany stwierdzit przedawnienie naleznosci
za okres od 1/1999 r. do 6/2013 r., a za pozostaty okres wydat zaskarzong decyzje.

Na rozprawie 19 marca 2018 r., ubezpieczony oswiadczyt, iz nie kwestionuje
wysokosci naliczonych sktadek, ale uwazat, ze poza podatkiem nie jest zobowigzany
do odprowadzania innych zobowigzan z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz kwestia podlegania odwotujgcego
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzjg, zostata prawomocnie
rozstrzygnieta decyzjg Narodowego Funduszu Zdrowia z 13 czerwca 2018 r. nr [...].
Podkreslit rowniez, ze zaskarzona decyzja jest natomiast konsekwencijg
uprawomocnienia sie powyzszej decyzji i okresla ona wysokos¢ powstatego
zadtuzenia z tytutu nieoptaconych przez ubezpieczonego sktadek. Zaznaczyt, ze
ubezpieczony w ztozonym odwofaniu nie kwestionowat dokonanego przez organ
rentowy wyliczenia naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
wskazany w decyzji, a pozwany organ rentowy natomiast sam zauwazyt
przedawnienie naleznos$ci z okres od 1/1999 r. do 6/2013 r. i w tym zakresie nie
obcigzyt ubezpieczonego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.
oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji A.A. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 19 maja 2021
r., oddalit jego apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit z informacji uzyskanej z Urzedu Stanu Cywilnego
w Poznaniu (z aktu zgonu nr [...]), ze odwotujgcy zmart w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
W miejsce zmartego A. A. wstgpita jego zona K. A.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jest
prawidiowe. Sad Okregowy wiasciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, w

zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego, dokonat trafnej oceny
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zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy. Prawidtowo takze zastosowat prawo materialne. Sad
Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego, rezygnujac
jednoczesnie z ich ponownego szczegotowego przytaczania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przedmiotem sporu w niniejszej ‘sprawie
byto ustalenie, czy pozwany organ rentowy prawidtowo w decyzji z 14 listopada
2018 r. okreslit wysokos¢ naleznosci odwotujgcego z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 8/2013 r. do 3/2018 r. w kwocie 15.716,80 oraz nalezne od
ww. kwoty odsetki w wysokosci 3.500 zt (naliczone na dzieh wydania decyzji).

Sad Apelacyjny wskazujgc na art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podniost, ze ptatnik skfadek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajgcych z przepisdw ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochoddéw ubezpieczonych,
rozliczaC oraz optacac nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. W tym na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, a takze na ubezpieczenia
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Nie ulega watpliwosci, iz kwestia podlegania odwotujgcego
ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzjg, zostata prawomocnie
rozstrzygnieta decyzjg Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 czerwca 2018 r. nr
[...], ktora stata sie ostateczna 27 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze decyzjg z 13 czerwca 2018 r. nr [...]
Narodowy Fundusz Zdrowia objgt odwotujgcego A.A. obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
okresach od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2011 r., od 1 stycznia 2012 r. do 1 listopada 2018 r. W konsekwencji wydania
decyzji z 13 czerwca 2018 r. (oraz jej uprawomocnienia 27 czerwca 2018 r.) organ
rentowy z urzedu sporzadzit dokumenty zgtoszeniowe i rozliczeniowe za wymienione
wyzej okresy. Natomiast wobec sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
1/1999 r. do 6/2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit przedawnienie
naleznosci. Z kolei wobec pozostatego zadtuzenia w dniu 14 listopada 2018 r. zostata
wydana zaskarzona decyzja.

Sad drugiej instancji podniost, ze Sgd Rejonowy stusznie zauwazyt, ze przepis
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art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych powierza organom rentowym obowigzek wymierzania i pobierania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wymierzanie odsetek
za zwloke z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
odbywa sie wedlug zasad dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zaskarzona decyzja z 14 listopada 2018 r. dotyczy wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wyliczonych szczegdtowo przez ZUS i jest
konsekwencjg uprawomocnienia sie decyzji z 13 czerwca 2018 r. (o podleganiu
odwotujgcego ubezpieczeniu zdrowotnemu). Z kolei w decyzji z 14 listopada 2018 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyliczyt zadtuzenie odwotujgcego z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (wraz z odsetkami za zwioke).

Istotne jest rowniez zdaniem Sgadu Apelacyjnego to, ze ubezpieczony A. A. w
ztozonym odwotaniu nie kwestionowat dokonanego przez organ rentowy wyliczenia
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres wskazany w decyzji,
podczas sktadania zeznan na rozprawie 19 marca 2019 r. wskazat wprost, ze nie
kwestionuje wysokos¢ dochodzone roszczenia, tylko kwestionuje roszczenie co do
zasady. Natomiast podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu przez
odwotujgcego zostato przesgdzone decyzjg z 13 czerwca 2018 r., ktora
uprawomochnita sie 27 czerwca 2018 r. i to wtadnie na skutek uprawomocnienia sie
ww. decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat decyzje z 14 listopada 2018 r.
(zaskarzong przez odwotujgcego), w ktérej to organ rentowy ustalit wysokosc
naleznos$ci z tytutu sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja odwotujgcego stanowi jedynie
bezzasadng polemike w prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, a
zarzuty w niej podniesione nie zastugujg na uwzglednienie oraz w zaden sposob nie
podwazyly prawidtowosci wydania wyroku przez Sad | instanc;ji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie A. A.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z i przekazanie sprawy w cato$ci do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
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Oddziat w Poznaniu na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania ze skargi
kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wediug norm przepisanych.
Ewentualnie, w wypadku nieprzyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
badz jej oddalenia skarzacy wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
pethomocnika ustanowionego z urzedu adwokat A. C. kosztow udzielonej z urzedu
pomocy prawnej, w zakresie sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej,
nieoptaconych w catosci ani w czesci, wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego
tj. art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez jego pominiecie, pomimo ze
odwotujgcy w pisSmie z dnia 10 grudnia 2018 r. stanowigcym odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 listopada 2018 r. podnosit okolicznosci
zwigzane z korzystaniem przez niego ze zwolnienia z obowigzku uiszczania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 327* § 1
k.p.c., przez brak ustosunkowania sie przez Sad | instancji do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie
odwotujgcego z obowigzku regulowania skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
ewentualnie niewyjasnienie przez Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych odmowit zastosowania przepisu, art. 82 ust. 8 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., przez nie dopuszczenie z urzedu (w tym, takze
przez Sad Il instancji) dowodu w postaci zwrocenia sie do wilasciwego Urzedu
Skarbowego celem wykazania faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, tj. wysokosci uzyskiwanych przychodéw z tyutu dziatalnosci gospodarczej
oraz formy uiszczania podatku dochodowego (okolicznosci warunkujgcych
zwolnienie z obowigzku uiszczania sktadki zdrowotnej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz pozwanego kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w skardze zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. (poprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow bgdz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, LEX nr 54362; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005, LEX nr 180193; z
dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572). Podkres$la sie, ze
uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP
12/21, LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia czy z dnia 13 listopada 2020 r.,
IV CSK 116/19, LEX nr 3080033). Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego
uzasadnienie orzeczenia Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
umozliwiajgce przeprowadzenie wtasciwej kontroli kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze zastosowanie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze staé¢ sie obowigzkiem sgdu w wyjgtkowych,
szczegolnie uzasadnionych wypadkach, a naruszenie wowczas tego obowigzku -
stanowi¢ moze usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji
jest zobowigzany na wniosek strony uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz jest takze uprawniony (lecz nie
zobowigzany) do pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych dopiero w

postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone w art. 381 k.p.c. (zob.
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wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00). Podobnie
uprawnieniem sgdu jest przeprowadzenie dowodu z urzedu, co wynika wprost z
tresci k.p.c. Wyktadnia tego przepisu przeprowadzona w nawigzaniu do zasady
kontradyktoryjnosci doprowadzita w judykaturze do przyjecia stanowiska, zgodnie z
ktorym dochodzenie prawdy materialnej nie zostato przez ustawodawce
pozostawione wytgcznie stronom, a aktywnos¢ sadu moze by¢ uzasadniona
zwlaszcza w wypadku, kiedy zaniechanie przez sad aktywnosci dowodowej w
zakresie przeprowadzenia dowodu niewskazanego w twierdzeniach strony Ilub
niezbednego do przeprowadzenia oceny zgromadzonych dowoddéw doprowadzitoby
do pogwaicenie elementarnych zasad, ktorymi kieruje sie sad przy wymierzaniu
sprawiedliwosci, tj. do wydania niesprawiedliwego wyroku (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 grudnia 2012 r., i z 7 marca 2013 r.,, Il CSK 422/12). W
rozpoznawanej sprawie omowione wyzej szczegolne przyczyny dziata sgdu ex officio
w postepowaniu dowodowym nie wystgpity. Przewidziana w zdaniu drugim art. 232
mozliwos¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jest prawem, a nie
obowigzkiem sgdu (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r.,
[l CZP 4/00, OSNC 2000/11, poz. 195), i ma charakter dyskrecjonalnej czynnosci
podejmowanej przez sad z urzedu. Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sgd
Apelacyjny art. 227 k.p.c. Przepis ten okresla przedmiot postepowania dowodowego
prowadzonego przez sgd przez wskazanie, jakie fakty majg zdatnos¢ dowodowa, a
wiec jakie zjawiska sSwiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki sg
przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a Scislej — w konkretnej sprawie
przedstawionej do rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
1998 r., Il CKN 683/97, Legalis nr 348485). W procesie cywilnym strony majg
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Do osoby inicjujgcej
postepowanie nalezy wiec udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowig
podstawe powddztwa, gdyz z faktdow tych wywodzi ona swoje prawo. Z kolei do
strony przeciwnej - udowodnienie faktéw negatywnych niweczgcych roszczenie
przeciwnika. Nalezy uznag, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec woéwczas,
gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia istotnych

okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., | PKN 299/00,
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Legalis nr 55268). Ponadto zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polegac¢ na
przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktow, ktére nie majg istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jego posrednie naruszenie moze natomiast polegac na
odmowie przeprowadzenia przez sgd dowodu, z uwagi na powotanie go dla
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, gdy ocena ta byta btedna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Legalis nr 278075). Twierdzenie, ze art. 227 k.p.c.
zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad ten przeprowadzit dowodd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania mogta mie¢ wptyw na
wynik sprawy — strona skarzgcg temu obowigzkowi nie sprostata. Pamietac przy tym
nalezy, iz Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum
sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Odnoszgc sie do kwestii zasadnosci odwotania A. A. od decyzji z dnia
14 listopada 2018 r. w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje tre$¢ decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych oraz zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie
od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania,
a z drugiej, przez przedmiot zaskarzonej decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 2 marca
2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym,
ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji,
a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., 11 UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP
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2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17, LEX nr 2542602 czy
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 -
22, poz. 323). W literaturze trafnie podkreslono, ze z uwagi na charakter
rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany jest
wszechstronnie oceni¢ okolicznosci sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz zbadac
sprawe co do meritum. Dlatego sgdowa kontrola decyzji rentowych nie jest tozsama
z weryfikacjg decyzji wydawanych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
sprawowang przez sad administracyjny, ktérej celem jest kontrola wykonywania
administracji publicznej (W. Sanetra: Ustroj sgdow a rozstrzyganie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki, K.
Antonéw, A. Jabtonski: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa
2014). Tym samym od momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje
przeniesienie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania
sgdowego, w ktérym sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc
prawidtowosC¢ decyzji organu rentowego nie tylko w Swietle materiatu
zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz réwniez zgodnie z zasadami cywilnego
postepowania rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnos$ci zgtoszonych zgdan na
podstawie wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej, ze sgdom pracy i
ubezpieczen spotecznych przystugujg na mocy art. 473 § 1 k.p.c. szersze niz
organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania dowodowego.
Zasadnicze zatem znaczenie dla oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji miat fakt,
iz wczesniej, prawomocng decyzjg z dnia 13 czerwca 2018 r., Narodowy Fundusz
Zdrowia objat ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2008 r., od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 1
listopada 2018 r.

Jak wyjasniat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2015 r.
(1 UK 507/14, LEX nr 1943210) - w sprawie, w ktérej strona odwotuje sie od decyzji
organu rentowego dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, sad jest zwigzany wydang uprzednio ostateczng decyzjg administracyjng

regulujgcg samo podleganie strony temu ubezpieczeniu. Podleganie danej osoby
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ubezpieczeniu zdrowotnemu z okreslonego tytutu stanowi zagadnienie prejudycjalne
w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek z tego
samego tytutu. Nalezy przypomnieC, ze jak wskazuje sie w judykaturze - sad w
postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostata wydana przez
organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna i - pomimo jej
formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkdw prawnych. W tym stanie rzeczy w
sprawie o podstawe wymiaru skltadek sad jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng rozstrzygajgcg kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,
ktéra nie moze byC juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca 2008 r.,
| UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). Uwzglednianie przez sgdy skutkéw
prawnych orzeczeh organow administracyjnych ma swoje zrodto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okreslona w
Konstytucji RP idea podziatu wiadz (art. 10). Jesli zatem przez organ administracyjny
—w tym NFZ — zostata wydana decyzja dotyczgca praw lub obowigzkéw danej osoby,
to w razie jej niezaskarzenia sgd musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych
spraw dotyczgcych tej osoby wynikajacy z niej stan prawny. Tak tez wskazywat Sgd
Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r. (1 UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78),
stwierdzajgc, ze sgd ubezpieczeh spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od
ktorej strona ani nie wniosta odwotania, ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny
prawem przewidziany sposob. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada
domniemania prawidtowosci aktéw administracyjnych, zgodnie z ktérg wywotujg one
skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w tym sady. Zwracat na to uwage
takze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 1998 r. (lll SA
1103/97, niepubl.). Ma to istotne znaczenie praktyczne, gdyz uniemozliwia osobie

niezadowolonej z takiej decyzji pozniejsze jej podwazanie w ramach innego
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postepowania sgdowego. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji NFZ majgcej
znaczenie niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie kwestionowanie
wynikajgcych z niej skutkow prawnych w innym postepowaniu.

Zaprezentowane rozwazania prawne odnoszg sie wprost do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktérej poza stanowigcg przedmiot zaskarzenia
decyzjg z dnia 14 listopada 2018 r., ustalajgcg wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w dniu 13 czerwca 2018 r. zostata wydana prawomocna
(niezaskarzona przez ubezpieczonego) decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia
obejmujgca odwotujgcego A. A. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresach od 1.01.1999 i. do 31.12.2008r.,
od dnia 1.01.2010 r. do 31.12.2011 r., od 1.01.2012 r. do dnia 1.11.2018 r. A skoro
tak, to zarébwno Sad Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny byly w niniejszej sprawie
zobligowane do uznania, ze w spornym okresie skarzgcy podlegat ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Konsekwencjg zas$ przedmiotowego ustalenia jest uznanie za prawidtowg decyzji z
dnia 14 listopada 2018 r. zobowigzujgcej A. A. do uregulowania zalegtych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Jak juz wyzej wskazano w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania jest okreslony trescig decyzji organu rentowego, od ktorej
odwotanie wszczyna postepowanie przed sgdem pracy i ubezpieczenh spotecznych
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 L, Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 L, Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Zaskarzona decyzja dotyczyta
zas wytacznie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w okresach w nich wskazanych i tylko w takim zakresie mogty by¢
kwestionowane przed Sgdem. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad mogt skontrolowac
legalnos¢ tych decyzji wytgcznie pod kagtem prawidtowego ustalenia wysokosci
sktadek, nie za$ zasadnosci ich wymierzenia. Kognicja sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych, w zwigzku z odwotaniem skarzgcego od decyzji zobowigzujgcych go
do uregulowania zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nie moze bowiem

obejmowac merytorycznego sprawdzenia prawidtowosci ostatecznej, obowigzujgce;j



I USKP 125/22 13

i funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji z dnia 13 czerwca 2018 r. stwierdzajgca
podleganie przez A. A. ubezpieczeniu z tytutu tej dziatalnosci. Odmienne stanowisko
prowadzitoby do naruszenia zasad postepowania administracyjnego, postepowania
cywilnego oraz pewnosci prawa, jak rowniez zaprzeczatoby zasadzie trwatosci tych
decyzji. A zatem decyzja z dnia 13 czerwca 2018 r., wydana przez wiasciwy organ w
granicach jego uprawnien, wigze strony i sad, ktéry w tym przedmiocie nie moze
czyni¢ odmiennych ustalen sprzecznych z trescig decyzji organu administracyjnego,
ktéra to decyzja - wobec niewniesienia od niej skutecznie odwotania przez
wnioskodawce - stata sie ostateczna. Wykazanie przez skarzgcego. ze powyzsza
decyzja jest chybiona moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze postepowania
administracyjnego (a nastepnie ewentualnie sgdowego), zmierzajgcego do
podwazenia orzeczenia wydanego w tym przedmiocie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c., a o kosztach sgdowych na podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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