Sygn. akt [l USKP 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku "O." Spofki z 0.0. Spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego Z.J.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. oddalit
odwotanie O. sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 10 maja 2017 r., stwierdzajgcej, ze Z.J. w



okresie od 1 stycznia 2016 r. do 2 wrzesnia 2016 r. podlegat ubezpieczeniom
spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u ptatnika sktadek, czyli w
odwotujgcej sie spoice, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia i nie podlegat tym ubezpieczeniom w okresie od 2 sierpnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: O. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sgdowym w dniu 20 wrzesnia 2001 r. pod nr KRS (...). Gtébwnym przedmiotem
dziatalnosci spotki jest dziatalnos¢ ochroniarska, z wytgczeniem obstugi systeméw
bezpieczenstwa.

Z.J. w dniu 1 maja 2008 r. nabyt prawo do swiadczenia emerytalnego. Od
dnia 2 sierpnia 2014 r. zostat zgtoszony, jako zleceniobiorca, do ubezpieczenia
zdrowotnego. Nastepnie w dniu 1 stycznia 2016 r. podpisat umowe zlecenia z firmg
O. sp. z 0.0. na okres od 1 stycznia 2016 r. do 2 marca 2016 r. W § 4 pkt. 9 umowy
strony zawarty zapis, zgodnie z ktérym ubezpieczony oswiadczyt, ze w zwigzku z tg
umowg nie bedzie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym oraz nie chce podlega¢ tym ubezpieczeniom dobrowolnie. W dniu 29
lutego 2016 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 1 stycznia 2016 r.,
przedtuzajgc jg na okres od 3 marca 2016 r. do 2 maja 2016 r. W aneksie ustality,
ze umowa z dnia 1 stycznia 2016 r. zmienia sie tylko w § 3 pkt. 1. Zatem zmianie
ulegt jedynie czas obowigzywania umowy. W dniu 2 maja 2016 r. strony zawarly
kolejny, trzeci aneks do umowy z dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktorym w § 3
pkt. 1. ponownie przedtuzyty okres jej obowigzywania od 3 maja 2016 r. do 2 lipca
2016 r. Nadto w aneksie umieszczono zapis O nastepujgcej tresci: ,Umowa
Zlecenia zostaje zawarta — przedtuzona na nastepujgcy okres od dnia 3 maja 2016
r. do dnia 2 lipca 2016 r. W przypadku, gdy zadna ze stron umowy w terminie 7 dni
przed uptywem terminu okreslonego powyzej nie ztozy os$wiadczenia o
niekontynuowaniu umowy, niniejsza umowa przedtuza sie na kolejny analogiczny
okres”. W dniu 3 maja 2016 r. Z. J. zlozyt oswiadczenie nastepujgcej tresci:
,informuje, ze od dnia 3 maja 2016 r. jestem zatrudniony w innym przedsigbiorstwie
na podstawie umowy zlecenia, od ktorej odprowadzane sg skladki na

ubezpieczenia spoteczne. Osiggane wynagrodzenie brutto z tytulu wyzej



wymienionego zatrudnienia wynosi nie mniej niz minimalne ustawowe
wynagrodzenie za prace. Niniejszym sktadam oswiadczenie, Zze rezygnuje z objecia
mnie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu umowy
Zlecenia zawartej z ,0.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy ul. (...)".

Z. J. otrzymywat wynagrodzenie od spotki O. w nastepujgcych kwotach: w
dniu 22 marca 2016 r. - 1.397,87 zt, w dniu 20 maja 2016 r. - 1.115,93 zi, w dniu 21
lipca 2016 r. - 582,65 zi.

W dniu 1 stycznia 2016 r., Z. J. dodatkowo zawart umowe zlecenia ze spoétkg
J. sp. z 0.0. z wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace.
W dniu 29 lutego 2016 r. strony podpisaty aneks do umowy, zgodnie z ktérym w § 3
pkt. 1 dokonaty zmiany tylko w zakresie dalszego czasu jej obowigzywania (do 2
maja 2016 r.). Z. J. otrzymywat wynagrodzenie od spotki J. sp. z 0.0. w
nastepujgcych kwotach: w dniu 2 marca 2016 r. - 1.346,94 zt, w dniu 2 maja 2016 r.
- 1.346,94 zt. Natomiast w miesigcach: styczen, luty, kwiecien 2016 r. nie osiggnat
zadnego dochodu w tej spotce.

Nastepnie zleceniobiorca w dniu 3 maja 2016 r. zawart kolejng umowe
Zlecenia z Agencjg Zatrudnienia P. Umowa zlecenia z tym ptatnikiem sktadek
obowigzywata od 3 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r. z wynagrodzeniem nie nizszym
niz minimalne wynagrodzenie za prace. W dniu 2 lipca 2016 r. zleceniobiorca
podpisat aneks do umowy z Agencjg Zatrudnienia P., w ktérym strony tylko
przedtuzyty okres jej obowigzywania od 3 lipca 2016 r. do 2 wrzesnia 2016 r. Z.J.
otrzymywat wynagrodzenie od spotki P. w nastepujgcych kwotach: w dniu 1 lipca
2016 r. — 1.347,15 zt, w dniu 2 wrzesnia 2016 r. — 1.347,15 zt. W miesigcach: maj,
czerwiec, sierpien 2016 r. nie osiggnat zadnego dochodu w tej spétce.

Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotanie spotki O. sp. z 0.0. okazato sie
niezasadne.

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt okresu od 1 stycznia 2016 r. do 2
wrzesnia 2016 r. i sprowadzat sie do ustalenia, czy w tym czasie Z.J. powinien
podlega¢é  obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz odwotujgce;j sie.



We wskazanym powyzej okresie zleceniobiorca podpisat w dniu 1 stycznia
2016 r. dwie umowy zlecenia z O. sp. z 0.0. oraz z J. sp. z 0.0. Ponadto w dniu 3
maja 2016 r. podpisat trzecig umowe zlecenia z Agencjg Zatrudnienia P., ktora
zostata przedtuzona aneksem z dnia 2 lipca 2016 r. i obowigzywata do 2 wrzesnia
2016 r. Natomiast z O. sp. z 0.0. zleceniobiorca zawart umowe do 2 marca 2016 r.
Umowe te kontynuowano przez podpisanie przez strony dwoch kolejnych aneksow
w dniach: 29 lutego 2016 r. i 2 maja 2016 r. Odnosnie J. sp. z 0.0., umowa z tym
ptatnikiem sktadek obowigzywata do 2 marca 2016 r. Dalej byta kontynuowana na
podstawie aneksu podpisanego przez strony w dniu 29 lutego 2016 r. i
obowigzywata do 2 maja 2016 r.

Sad drugiej instancji podniést, ze stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), do zakresu dziatania Zakfadu
Ubezpieczehh Spotecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych, wymierzanie i pobieranie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy stanowi, ze Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych w szczegodlnosci zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych, a takze
ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu
sktadek. Wedtug art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi, z
zastrzezeniem ust. 4. W mysl art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby wykonujgce prace



naktadczag oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze jednak
dobrowolnie, na wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutdw Iub zmieni¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7 (w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2016 r.). Stosownie do tresci art. 9 ust. 2c ustawy, zleceniobiorca, ktérego
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia (tj. 1.850 zt brutto w
2016 r.), spetniajgcy warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami z innych
tytutéw, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez
z innych tytutdbw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek
osigga kwote minimalnego wynagrodzenia. Ustalenia tgcznej podstawy wymiaru
dokonuje sie wylacznie dla celu rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w przypadku zbiegu tytutdw. Sumowania podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dokonuje sie poczynajgc
od tytutu, ktoéry powstat najwczesniej. W przypadku zawierania przez pfatnika i
Zleceniobiorce kolejnych umoéw zlecen bez dnia przerwy, dla celéw stosowania
art. 9 ust. 2c cytowanej ustawy, nalezy je traktowaé jako "kontynuacje" pierwszej
umowy zlecenia. Uzna¢ nalezy, ze tytut powstat z dniem okreslonym w pierwszej
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy. Z art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej wynika, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczes$nie nie pozostajg w stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 2c i 4b. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.).

Majgc na uwadze powyzsze przepisy prawne, Sgd Okregowy wskazat, ze
zgromadzone w sprawie dokumenty dowodzg, iz ubezpieczony Z.J. w okresie
objetym odwotaniem podpisat w sumie trzy umowy zlecenia. Umowa zlecenie z O.

Sp. z 0.0. zostata rozwigzana z dniem 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r.



strony podpisaty nhowg umowe. Zatem umowy zlecenia z ptatnikiem O. zostaty
zawarte w ciggtosci. Powstat tytut prawny, ktéry zaistniat najwczesniej. Wprawdzie
w dniu 1 stycznia 2016 r. Z.J. podpisat dwie umowy zlecenia z ptatnikami sktadek: z
O. sp. z 0.0. oraz z J. sp. z 0.0., jednakze - z przyczyn opisanych powyzej - powstat
tytut prawny, na podstawie ktérego pierwszy ptatnik sktadek, z ktérym umowe
kontynuowano w styczniu 2016 r., tj. O. sp. z 0.0., winien odprowadzi¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za zleceniobiorce.

Odwotujgcy sie podnosit, ze zleceniobiorca podpisujgc z nim umowe w dniu
1 stycznia 2016 r. w § 4 pkt 9 ztozyt oswiadczenie, ze z tytutu podpisanej umowy
Zlecenia nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i nie chce
podlega¢ dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nastepnie po
podpisaniu aneksu z O. sp. z 0.0. (w dniu 2 maja 2016 r.), w dniu 3 maja 2016 r.
ztozyt oswiadczenie, z treSci ktérego wynikato, ze jest zatrudniony w innym
przedsiebiorstwie, w ktorym sg odprowadzane skfadki na ubezpieczenie spoteczne
i W zwigzku z powyzszym rezygnuje z objecia go dobrowolnymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu zawarcia omawianej umowy zlecenia.
Przedtozone przez pfatnika sktadek oswiadczenia zleceniobiorcy nie dotyczag
wyboru konkretnej umowy zlecenia, z ktorej ubezpieczony chciatby podlegaé
ubezpieczeniom. W wymienionych powyzej ,oswiadczeniach” Z.J. wskazuje jedynie,
ze posiada ,inne umowy,” od ktoérych optacane sg sktadki na ubezpieczenie
spoteczne.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
whniosku, ze w miesigcach: styczen, luty, kwiecien, maj, czerwiec i sierpien 2016 r.
podstawa wymiaru sktadki ubezpieczonego nie wynosita kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Zatem ptatnik sktadek O. sp. z 0.0. winien odprowadzi¢ sktadki za
ubezpieczonego. Ziozone przez zleceniobiorce oswiadczenia nie zwalniajg
odwotujgcej sie od odprowadzenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne za
zleceniobiorce w okresie wskazanym przez organ rentowy.

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce zapisu o rezygnacji przez zleceniobiorce
z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, Sad Okregowy zauwazyt, ze
powotywanie sie przez ptatnika na powyzsze oswiadczenie zleceniobiorcy nie ma

mocy wigzgcej nie tylko z uwagi na zaprezentowane stanowisko Sadu



Najwyzszego, ale i na obowigzujgce przepisy. Ustawodawca wskazat wprost w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ze osoby majgce ustalone prawo do
emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a
ustawy). Zatem ustawodawca nie pozostawit stronom alternatywy, tylko natozyt
obowigzek, ktory winien by¢ zrealizowany przez ptatnika sktadek.

W niniejszej sprawie Z.J. posiadat ustalone prawo do $Swiadczenia
emerytalnego i nie pozostawat w stosunku pracy. Sam fakt, ze zleceniobiorca w
dacie zawierania umoéw zlecenia ze zleceniodawcami posiadt ,prawo do
Swiadczenia emerytalnego” i ztozyt ,0Swiadczenie,” o ktérym byta mowa powyzej,
nie zwalniato odwotujgcego sie z obowigzku optacania sktadek. W opisywanej
sytuacji istotnym jest fakt posiadania uprawnieh, a nie pobieranie danego
Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad oddalit odwotanie ptatnika sktadek.

Rozpoznajgc apelacje odwotujgcej sie spotki, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z
dnia 10 maja 2017 r. i stwierdzit, ze Z.J. nie podlegat, jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 marca do 31 marca 2016 r., od 1 maja do 31 maja
2016 r., od 1 lipca do 31 lipca 2016 r. i od 1 wrzesnia do 2 wrzesnia 2016 r. u
ptatnika sktadek ,O. (...) B.” spotki z 0.0. spdtki komandytowej z siedzibg w W.
(poprzednio: O. Spoétki z 0.0. w W.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy
dokonane przez Sgd Okregowy i przyjat je za podstawg wiasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zebrany materiat dowodowy zastugiwat
jednak na odmienng ich ocene prawng i podzielenie zasadnosci zarzutow apelacji
odwotujgcej sie spotki. Sad podkreslit, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie
do rozstrzygniecia zbiegu tytutdbw do ubezpieczenia Z. J., ktory w tym samym
okresie wykonywat prace na podstawie trzech umoéw zlecenia zawartych z trzema

réznymi podmiotami (ptatnikami).



Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi
obowigzkowy tytut do ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego
(z wyjatkiem zleceniobiorcow - ucznidow szkdt ponadpodstawowych lub studentéw
do ukonczenia 26 lat) oraz zdrowotnego. Z kolei, instytucje zbiegu tytutdbw do
ubezpieczenia i kwestie jej rozstrzygniecia reguluje art. 9 ust. 2 oraz 2c ustawy
systemowej. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, osoba spetniajgca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym z kilku
tytutdow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmieni¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. Z kolei w mys| ust. 2c tego artykutu,
osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4, ktorej podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w
art. 18 ust. 4 pkt. 5a, spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym rowniez z innych tytutdw. Zasady tej nie stosuje sie,
jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4, lub z innych tytutdw osigga kwote
okreslong w art. 18 ust. 4 pkt. 5a.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze w przypadku wykonywania pracy na
podstawie kilku uméw zlecenia, zleceniobiorca bedzie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu z umowy, ktora zostata zawarta najwczesniej jedynie w sytuacji, w
ktorej miesieczny przychdd, jaki z niej otrzymat, osiggnie ustawowy limit w
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku tytutem do
ubezpieczenia bedg réwniez pozostate umowy, az do osiggniecia wskazanej wyzej
kwoty. Na gruncie art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, decydujgce znaczenie ma
tagczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
osiggnieta w danym miesigcu z kazdej z uméw (o ile pierwsza z zawartych umow
nie da podstawy wymiaru w wysokos$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za

prace obowigzujgcego w danym roku).



Odnoszgc sie do kwestii rozumienia pojecia przychodu na gruncie ustawy
systemowej, Sad odwotawczy zauwazyt, Zze przy ustalaniu kwoty przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadki nalezy uwzgledni¢ jedynie swiadczenia
otrzymane lub pozostawione do dyspozycji ubezpieczonego od pierwszego do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, z uwagi na fakt, iz sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rozliczane sg w systemie miesiecznym. Racje na réwniez
odwotujgca sie spotka, twierdzac, ze w przypadku, gdy ubezpieczony nie otrzyma w
danym miesigcu zadnych wypfat, mimo, iz nalezaty mu sie na podstawie umowy,
skfadki na ubezpieczenia za dany miesigc nie bedg naliczane. Tego typu zalegte
naleznosci beda naliczane przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w
ktérym zostaty ubezpieczonemu faktycznie wyptacone.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy btednie wywiodt, Zze
ubezpieczony przez caty okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do 2 wrzesnia 2016 r.
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym z
tytutu uméw zawartych z odwotujgcg sie spoétkg. Wskazaé nalezy, ze Z.J. w
spornych okresach otrzymywat przychdéd w postaci wynagrodzenia z uméw
zlecenia zawartych z trzema podmiotami: J. Sp. z 0.0., odwotujacg sie spotkg i
Agencjg Zatrudnienia P. Sp. z 0.0. W marcu oraz w maju 2016 r. Z.J. otrzymat
wynagrodzenie za wykonang prace na podstawie zawartej wczesniej z innym
ptatnikiem (J. Sp. z 0.0.) umowy zlecenia. Umowa ta zostata zawarta w tym samym
dniu, w ktérym Z.J. zawart umowe zlecenia z odwotujgcg sie spoétkg (1 stycznia
2016 r.). Jednoczes$nie rowniez w marcu i w maju 2016 r. otrzymat wynagrodzenie
za prace wykonang na podstawie umowy zawartej z odwotujgca sie spotkg. Biorgc
jednakze pod uwage ztozone przez Z. J. oswiadczenie dotyczgce wyboru umowy
Zlecenia zawartej z innym ptatnikiem, jako jedynego tytutu do ubezpieczen, nie
mozna byto stwierdzi¢, ze podlegat on ubezpieczeniu z tytutu umowy zawartej z
odwotujgca sie spoétkg. Trzeba miec¢ réwniez na uwadze, ze w dniu 3 maja 2016 r.
doszto do zmiany ptatnikow, gdyz rozwigzaniu ulegta zawarta przez Z.J. z J. Sp. z
0.0. i jednoczes$nie weszta w zycie umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczonego
z kolejnym ptatnikiem Agencjg Zatrudnienia P. Sp. z 0.0. Wynagrodzenie za prace
wykonang na podstawie tej umowy Z.J. otrzymat w lipcu i wrzesniu 2016 r. Z.J.

dokonat w dniu 3 maja 2016 r. wyboru umowy zawartej z Agencjg Zatrudnienia P.
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Sp. z o0.0. jako jedynego tytutu do obowigzkowych ubezpieczeh. Sgd wskazat, ze
wybor tytutu do ubezpieczenia, o ktorym stanowi w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej,
dotyczy takze ubezpieczenia z obowigzkowego tytutu. Mimo, ze umowa zlecenia z
Ochrong J. Sp. z 0.0. zostata zawarta przez Z. J. wczesniej niz umowa z Agencjg
Zatrudnienia P. Sp. z 0.0., to wedtug Sadu, wobec osiggniecia z tytutu drugiej z tych
umow przychodu w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, ubezpieczony miat
prawo dokonac¢ wyboru tej drugiej umowy jako jedynego tytutu do ubezpieczenia.
Powyzsze oznacza, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadnia przepiséw art. 9
ust. 2 i ust. 2c ustawy systemowej, ktora pozostaje w sprzecznosci z literalng
treScig omawianego przepisu i prowadzi do skutkdw sprzecznych z celem
powotanych wyzej regulacji, jakim jest bez watpienia uelastycznienie systemu
ubezpieczen spotecznych i uwzglednienie potrzeb samych osob ubezpieczonych.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wywiodt skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia: (-) art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze
zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia w sytuacji, gdy w miesigcu,
w ktoérym dokonuje wyboru, nie osigga zadnego przychodu i nie jest w stanie
okreslic wysokosci przychodu osigganego w nastepnych okresach czasu z uwagi
na fakt, iz wysokos¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od iloSci przepracowanych
godzin; (-) art. 9 ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciem do podstawy wymiaru sktadek wysokosci
wynagrodzenia wyptaconego za okres dwoch miesiecy, podczas gdy powyzszy
przepis stanowi o miesiecznej podstawie wymiaru; (-) art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez naruszenie zasady solidaryzmu spotecznego,
przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci miedzy okresem pracy i
wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego, a wysokoscig skfadki
odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a W

sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa
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materialnego jest oczywiscie uzasadniona, wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania i zasgdzenie
od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgca sie spétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sprawy o analogicznym stanie
faktycznym i miedzy tymi samymi stronami (odnos$nie innych ubezpieczonych) co w
niniejszej, byty juz rozpoznawane przez Sad Najwyzszy i rozstrzygniete wyrokami z
dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawach Il UK 337/19 (niepublikowany) i Il UK
362/19 (LEX nr 3068803) oraz z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21; z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 3/21 i z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 14/21
(niepublikowanych).

W sprawie Il UK 362/19 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze sam zbieg tytutéw
do ubezpieczenia spotecznego nie jest zagadnieniem prostym, a w obrebie art. 9
ustawy systemowej dochodzito wielokrotnie do interwencji ustawodawcy, w
nastepstwie ktorych krzyzujg sie watpliwosci interpretacyjne. Omawiany zbieg nie
dotyczy tylko osoby wykonujgcej jednoczesnie wiecej niz jedng umowe zlecenia
(w sprawie de facto umowe o swiadczenie ustug), lecz takze umowy zlecenia z
innymi tytutami ubezpieczenia spotecznego (na przyktad z osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalnoS¢ czy pozostajgcg w stosunku pracy). Sad Najwyzszy
przedstawit szerokg analize problemu powstajgcego w obrebie styku dziatalnosci
gospodarczej i umowy zlecenia, wskazujgc na liczne wypowiedzi judykatury,
krytycznie oceniajgce razgco niskie wynagrodzenie miesieczne pozbawione
przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktére per saldo ingerowato w zasade
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania s$rodkéw funduszu

ubezpieczen spotecznych.
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Za uzasadnieniem powotanego wyroku nalezy wskazacé, ze ,problem ten
powstat na kanwie modelu, w ktorym wystarczyto realizowac jakiekolwiek czynnosci
na podstawie umow zlecenia, aby objgc je ubezpieczeniem spotecznym na nizszag
kwote, a jednoczesnie uchyli¢ sie od obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktoéry nalezny byt w wyzszych
kwotach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13,
OSNP 2015 nr 7, poz. 96 z glosg R. Pacuda: OSP 2016 nr 2, poz. 21; z dnia 11
lutego 2015 r., | UK 203/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 121). Z kolei w kontekscie
zbiegu tytutéw do ubezpieczenia spotecznego z umowy zlecenia i umowy o prace,
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zastrzezenie wynikajgce z art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej i odsylajgce do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie
bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w
ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (por. wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17, LEX nr
2638597). W zblizonej perspektywie, choé na podstawie innych norm prawa, rysuje
sie sytuacja, w ktorej ubezpieczony ujawnia tytut ubezpieczenia spotecznego za
granicg, co aktywizuje uwzglednianie zasad koordynacji i wyjasniania poje¢ z tym
zwigzanych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., || UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., 11l UK 61/15, LEX nr 1977828;
z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376). W koncu mozna tez
dostrzec problem zwigzany z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na tle art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2017 r.,
I UK 693/15, LEX nr 2238708; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr
2279009; z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17, OSNP 2020 nr 2, poz. 16)”".

Powyzsza problematyka jest zwigzana z pozostawieniem ptatnikowi sktadek
daleko posunietej swobody manewrow finansowych w odniesieniu do obowigzkow
zwigzanych z prawidlowym okresSlaniem postawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Nie inaczej jest w rozpatrywanej sprawie, w ktérej - na
gruncie tej swobody — Sady orzekajgce doszty do odmiennych wnioskéw w

zakresie wykfadni art. 9 ust. 2 i 2c ustawy systemowej. Sad Najwyzszy w
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uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK
362/19, podkreslit, ze ,oddziatywanie kontraktéw prawa prywatnego w sfere prawa
publicznego nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na mocy woli stron
zostanie wytgczony obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Presumpcja
wynikajgca z art. 7 k.c. moze byC obalona, jesli z catoksztattu okolicznosci sprawy
podmiot kwestionujgcy (tu: organ rentowy) wykaze przestanki, ktérych
uwzglednienie przechyli schemat interpretacyjny w okreslonym kierunku. W kazdym
razie, niezaleznie od ostatecznego wyniku, nalezy mie¢ na wzgledzie dwie wartosci
wyjsciowe wynikajgce z konstytucyjnych gwarancji. Pierwsza z nich wynika z art. 20
Konstytucji RP i opiera sie na wolnosci gospodarczej, a wiec prowadzeniu
okreslonych przedsiewzie¢, ktére nie sg zabronione przez prawo. Jej
uzupetnieniem jest art. 2 Konstytucji RP, ktéry mozna odczyta¢ jako obowigzek
Panstwa do tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99,
OTK - ZU 2000 nr 1, poz. 2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3,
poz. 51; z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26). Druga
wynika z prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). Podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, ktdra jest oparta na czynniku osobowym
(praca najemna w ramach stosunku pracy, zlecenia) nie moze realizowa¢ wtasnych
celéow kosztem praw innych osob. Na tym polu niezbedna staje sie minimalna
symetria, rownowazgca sprzeczne interesy stron. Chodzi generalnie, by podmiot
Zlecajacy prace (dajagcy zatrudnienie), ustalat warunki jej wykonywania za pomoca
powszechnie obowigzujgcych pojeé prawnych, ktére na gruncie systemu prawa nie
przybiorg ekstraordynaryjnego znaczenia z uwagi na ich gwarancyjny charakter.
Naturalnie powstajgce na tym tle watpliwosci muszg by¢ wyjasnione a priori.
Obowigzujgce prawo wyposaza przedsiebiorce w narzedzie stuzgce ich usunieciu.
Jest nim wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepiséw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego

indywidualnej sprawie (aktualnie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
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Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.; poprzednio art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168)”. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w sprawach Il UK 337/19 oraz Il UK 362/19, ze w obrebie
zbiegdw tytutdbw ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest wspdlna egzegeza, tak
aby niezaleznie od tego, na jakim polu dochodzi do styku, przyjete ciggi
interpretacyjne opieraty sie na tozsamych wartosciach, stanowigcych wypadkowag
opisanych wyzej regut konstytucyjnych. Stagd wzajemne oddziatywanie nakazow i
swobdd z art. 9 ust. 2 i 2c ustawy systemowej powinno by¢é dekodowane z
uwzglednieniem podstawowej wartosci, jakg jest prawo do zabezpieczenia
spotecznego osob podejmujgcych prace zarobkowg, zwtaszcza ze w ostatnich
latach wykonywanie pracy na podstawie umow prawa cywilnego stato sie
podstawowym zrodtem dochoddw i utrzymania dla coraz wigkszej liczby osob (zob.
A. Sobczyk: Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa
2013 oraz Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcow, PiZS 2012 nr 8, s. 2-6).
Powracajgc na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy przypomnie¢ za
niespornymi ustaleniami stanu faktycznego, ze po pierwsze, ubezpieczony
wykonywat w tym samym okresie prace na podstawie co najmniej dwoch umow
Zlecenia zawartych z réznymi podmiotami (ptatnikami). Po drugie, ubezpieczony,
niezaleznie od tego, z jakim podmiotem zawart kolejng umowe zlecenia, wyptate
wynagrodzenia uzyskiwat w tym samym miesigcu od kazdego z zleceniodawcow.
Po trzecie, ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie raz na dwa miesigce, przy
czym dopiero w momencie wypfaty minimalnego wynagrodzenia u jednego ze
Zleceniodawcow nastepowata wyptata wynagrodzenia u drugiego ze
Zleceniodawcéw. W przypadku rozbicia wynagrodzenia otrzymanego przez
ubezpieczonego na poszczegdlne miesigce jego wysokos¢ u zadnego ze
zleceniodawcow nie przekroczytaby wynagrodzenia minimalnego. W konsekwencji
Zleceniodawcy, stosujgc konstrukcje wyptaty wynagrodzenia co drugi miesigc,
uksztattowali stan faktyczny w taki sposéb, ze sktadka na ubezpieczenia spoteczne
za prace wykonang przez ubezpieczonego faktycznie byta odprowadzona jedynie

przez jednego zleceniodawce.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK
362/19, ktory oceniajgc analogiczny stan faktyczny, uznat, ze ,mechanizm z art. 9
ust. 2 ustawy systemowej opiera sie na temporalnej podstawie, czyli obowigzek
ubezpieczenia obejmuje ten tytut, ktory powstat najwczesniej. Od tej zasady
ustawodawca przewidziat wyjatek (art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej),
a mianowicie zleceniobiorcy przystuguje prawo wyboru i podlegania (tylko, ze
dobrowolnemu) ubezpieczeniu ze wszystkich (lub z wybranych) réwnoczes$nie
trwajgcych umow zlecenia (o swiadczenie ustug), albo tez przystuguje prawo do
zmiany tytutu ubezpieczenia. Mamy zatem w zdaniu drugim dwie alternatywy.
Pierwsza zaktada hybrydowg kumulacje (wszystkich lub wybranych) tytutéw
ubezpieczenia spotecznego (obowigzkowo z tego, ktéry powstat najwczesniej oraz
dobrowolnie z pozostatych), druga stanowi impuls do zmiany tytutu ubezpieczenia.
W tym ostatnim przypadku mozliwos¢ zmiany tytutu zostata jednak obwarowana
zastrzezeniem uregulowanym w art. 9 ust. 2c i 7 ustawy systemowej. Problem
uregulowany w art. 9 ust. 7 pozostaje poza obszarem podmiotowym sprawy i tym
samym nie wymaga rozwazan. Natomiast istota watpliwosci koncentruje sie wokot
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Dany przepis zostat dodany do ustawy
systemowej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831)
i z mocy art. 6 nowelizacji wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z jego
brzmieniem osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktorej podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytutow. Zasady tej nie
stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytutdbw osigga
kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a. Wprowadzenie powyzszego mechanizmu
wywiera wptyw na wykfadnie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej i od dnia 1 stycznia
2016 r. oznacza, ze stosunkowo szeroki zakres swobody wyboru tytutu (tytutéw)

ubezpieczenia zostaje zachowany tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniat hipotezy
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art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Odwrocona formuta (od szczegdétu do ogotu)
pozostaje kompatybilna z pozostatymi przypadkami zbiegu i opiera sie na klarownej
regule minimalnego wynagrodzenia za prace, jako progu zwalniajgcego
(stwarzajgcego takg mozliwos¢) z dalszych obowigzkoéw fiskalnych (danin
publicznych). W ten spos6b nie dochodzi do kolizji wartosci konstytucyjnych,
bowiem wyznaczenie minimalnego putapu gwarancyjnego nie godzi w istote i
zakres swobody dziatalnosci gospodarczej”.

Tym samym art. 9 ust. 2c ustawy systemowe] nakazuje bezwarunkowo
uwzgledni¢ inne tytuty, o ile podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przemawia za tym systematyka wewnetrzna ustawy
systemowej (argumentum a rubrica) oraz wyraznie uregulowane semantyczne
pierwszenstwo rozwigzania z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, ktore jasno
przetamuje ogolng zasade z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Nadto nie mozna
traci¢ z pola widzenia uzasadnienia projektu noweli wprowadzajgcej do ustawy
systemowej art. 9 ust. 2c, w ktérym przyjeto, ze ,zmiana zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia dotyczy
odmiennego niz dotychczas usytuowania tego tytutu do ubezpieczen spotecznych
w przypadku posiadania kilku tytutdbw do ubezpieczenia przez jeden podmiot”.
Zdaniem ustawodawcy, poprzednio obowigzujgce rozwigzania prowadzity do
naduzy¢ i opftacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wykonywania
najnizej ptatnej umowy (czestokro¢ kilkudziesiecioziotowej), za§ z pozostatych
umow odprowadzajgc jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy zauwazy¢, ze w umowach zlecenia zawieranych przez
ubezpieczonego, mechanizm wyptaty naleznosci — w spornych okresach — nie byt
obwarowany takg ochrong, jak wynagrodzenie za prace w mysl art. 85 k.p. Dopiero
ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1265) dodano do ustawy
art. 8a, ktéry zagwarantowat przy wykonywaniu umowy zlecenia (umowy o
Swiadczenie ustug), by wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine nie byta nizsza
niz wysokos¢é minimalnej stawki godzinowej ustalonej w stosunku do pracownikéw

oraz zobligowat, ze takie umowy zawarte na czas dtuzszy niz jeden miesigc
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powodujg obowigzek wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci
minimalne] stawki godzinowej co najmniej raz w miesigcu. Przedmiotowe
rozwigzanie obowigzuje od dnia 1 stycznia 2017 r., a wiec wykracza poza ramy
czasowe objete skargg kasacyjng, co jednak nie oznacza, ze w spornym okresie
nie byto regut naktadajgcych na odwotujgca sie obowigzku objecia ubezpieczeniem
zleceniobiorcy, ktory w sekwencji miesiecznej nie uzyskiwat minimalnego
wynagrodzenia za prace. Swoboda stron i ustalenie ptatnosci wynagrodzenia w
dtuzszej — niz jeden miesigc — perspektywie podlega ocenie nie w kontekscie
ograniczenia zasady wolnosci umow (art. 353! k.c.), lecz przez pryzmat zasad i
skutkéw zbiegu tytutdw do ubezpieczenia spotecznego.

Opisany mechanizm staje sie tozsamy z rozwigzaniem przyjetym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597), na
gruncie art. 9 ust. 4a ustawy systemowej. Przedstawiony system wyktadni
przepisow prawa materialnego nie pozostaje takze w kolizji z uchwatg skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP
2010 nr 5-6, poz. 71), w ktérej wskazano, ze podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikdw w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy systemowej jest wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie. Wynika to z tego, ze w przypadku zbiegu tytutdw do ubezpieczenia
spotecznego (art. 9 ustawy systemowej) bada sie przestanki podlegania mu z
jednego lub wiecej tytutdw, zas kwestia techniczna (ptatnosci) schodzi w tym
miejscu na drugi plan.

A zatem podstawa wymiaru sktadek w danym miesigcu, o jakiej mowa w
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, opiera sie na zawartej umowie o Swiadczenie
ustug i jej realizacji. Oznacza to, ze podstawa wymiaru skfadki w danym miesigcu
stanowi iloczyn umowionej stawki godzinowej przemnozonej przez liczbe godzin
przepracowanych w tym miesigcu (wynikajgcych z grafiku), niezaleznie od tego, jak
strony sie umoéwity w zakresie termindéw pfatnosci wynagrodzenia i niezaleznie od
tego, ze wymiar godzin do przepracowania ujety zostat w umowie w cyklu
dwumiesiecznym.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie godzi sie

nadmieni¢, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
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uwzglednienie innych tytutdw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutdéw. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychdd z kolejnej umowy
- zlecenia, a nie tylko jego czes$¢, ktora uzupetnia przychdd z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru sktadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty
szczegolnej z art. 9 ust. 2c¢ ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy. Nie
jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby uznac,
ze obcigzony sktadkg na ubezpieczenia spoteczne jest caty przychod z umowy
Zlecenia stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej kolejny tytut
ubezpieczenia (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., |l UK
337/19, niepublikowanym, w analogicznym stanie faktycznym i prawnym).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



