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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem L. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o prawo do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego oraz o zwrot pobranych
Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ua 52/20,
oddala skarge kasacyjna.

Maciej Pacuda  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie - Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. umorzyt
postepowanie w zakresie obowigzku zaptaty przez odwotujgca sie M. N. odsetek w
kwocie 2.565,68 zt, wyliczonych na dzien wydania decyzji z dnia 25 maja 2018 r.,
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia
25 maja 2018 r. i z dnia 5 grudnia 2018 r. w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcej sie
prawo do zasitku chorobowego za dni: 9 pazdziernika 2015 r. i 17 listopada 2015 r.
oraz przyjat, ze M. N. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za te dni w kwocie 349,76 zt, a nadto oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r.
do dnia 28 grudnia 2017 r. byta zatrudniona w L. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
podstawie umowy o prace, na stanowisku lekarza internisty w petnym wymiarze
czasu pracy. Jednoczesnie od dnia 1 lipca 2015 r. pracowata w C. na podstawie
umowy zlecenia. Na podstawie tej umowy swiadczyta porady lekarskie w Fundac;ji
,G.” Dom Pomocy Spotecznej im. [...] ,0.” (dalej jako DPS). U zleceniodawcy C. od
poczgtku 2015 r. do konica 2016 r. nie byto obowigzku ewidencjonowania godzin
pracy swiadczonej przez zleceniobiorcow na rzecz réznych podmiotéw. Za miesigce:
pazdziernik, listopad, grudzien 2015 r., styczen, luty, marzec, wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2016 r. odwotujgca sie otrzymata wynagrodzenie za prace. W
2017 r. zleceniodawca prowadzit ewidencje przepracowanych dni w ramach umowy
zlecenia. Wynikato z niej, ze odwotujgca sie pracowata w nastepujgcych dniach: 5,
12, 19, 26 stycznia 2017 r., 2, 9, 16, 23, 30 marca 2017 r., 6, 13, 20, 27 kwietnia
2017r.,4,11,18, 25 maja 2017 r. 1, 22, 29 czerwca 2017 r., 6, 13, 20 lipca 2017 r.,
3, 10, 27 sierpnia 2017 r., 7,14, 21, 28 wrzesnia 2017 r., 5, 12,19 pazdziernika 2017
r. 3,9, 16, 23, 30 listopada 2017 r. oraz 7, 14, 21 grudnia 2017 r. Otrzymata za to
wynagrodzenie. W okresie od lipca 2015 r. do marca 2018 r. odwotujgca sie udzielata
porad lekarskich mieszkancom DPS. Fundacja ,G.” nie prowadzita ewidencji dni i
czasu pracy odwotujgcej sie, ktora dokonywata konsultacji medycznych ze srednim
personelem medycznym zatrudnionym catodobowo. Odwotujgca sie miata
przychodzi¢ do pracy w czwartki w kazdym tygodniu od lipca 2015 r., ale ze wzgledu

na trudng sytuacje rodzinng przychodzita réwniez w soboty, niedziele lub inne dni
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tygodnia w zwigzku ze zmianami grafiku na jej prosbe. W kazdym tygodniu byta
zobowigzana do pracy w DPS przez 6 godzin. Odwotujgca sie byta niezdolna do
pracy m.in. w okresach: 9 pazdziernika 2015 r., 17 listopada 2015 r., od dnia 14
wrzesnia 2016 r. do dnia 23 wrzesnia 2016r., od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia
28 pazdziernika 2016r., od dnia 16 listopada 2016 r. do dnia 25 listopada 2016 r., od
dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia 23 grudnia 2016r., od dnia 23 stycznia 2017 r. do
dnia 27 stycznia 2017 r., od dnia 28 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r., od dnia
10 kwietnia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2017 r., od dnia 31 maja 2017 r. do dnia 19
listopada 2017 r., od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 8 grudnia 2017r., od dnia 13
grudnia 2017 r. do dnia 22 grudnia 2017 r. £acznie wyptacono na rzecz odwotujgce;j
sie kwote 42.670,72 zt brutto tytutem zasitku chorobowego. Odwotujgca sie miata
swiadomos¢ tego, ze - pracujgc na podstawie umowy zlecenia w DPS - bedzie
musiata ponies¢ odpowiedzialnos¢é w przypadku wyptacenia zasitku chorobowego z
tytutu niezdolnosci do pracy w L. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Praca w DPS na
podstawie umowy zlecenia w trakcie orzeczonych niezdolnosci do pracy nie miata
istotnego wptywu na poprawe stanu zdrowia ubezpieczonej. Stan zdrowia w okresie
Swiadczenia pracy w DPS i pozostawania na zwolnieniach lekarskich w L. sp. z 0.0.
nie ulegat trwatej i istotnej poprawie.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy w
pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze organ rentowy zmienit decyzje z dnia 25 maja
2018 r. w ten sposob, ze uchylit obowigzek zaptaty odsetek w kwocie 2.565,68 z
wyliczonych na dzien wydania tej decyzji. W tym zakresie zgdanie odwotujgcej sie
zostato wiec uwzglednione, wobec czego postepowanie w tej czesci zostato
umorzone na podstawie art. 477'3§ 1i 2 k.p.c.

W dalszej czesci Sad pierwszej instancji zacytowat brzmienie art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa) oraz podkreslit, ze z ustalen, jakich dokonat, wynikato, ze odwotujgca sie
w okresie orzeczonych niezdolnosci do pracy z powodu choroby swojej lub cztonka
rodziny wykonywata prace co najmniej raz w tygodniu w kazdym z tych okreséw.
Okresy te trwaty minimum tydzieh, a generalng zasadg w przypadku odwotujgcej sie

byta praca co najmniej raz w tygodniu. Wymienione dni zostaty potwierdzone tak co
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do zasady, jak i co do konkretnej daty, kiedy odwotujgca sie pracowata na podstawie
umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Natomiast odnosnie do
okresow niezdolnosci do pracy w 2015 r. i 2016 r., kiedy nie byta prowadzona
ewidencja, Sgd Rejonowy uznat, ze skoro odwotujgca sie Swiadczyta prace w
kazdym tygodniu i otrzymywata za to wynagrodzenie, a kazdy z okresdéw obejmowat
ponad tydzien, to oznaczato, ze co do zasady zostata wykazana wykonywana przez
nig praca zarobkowa w okresach zwolnien lekarskich, co do ktérych nie byto
prowadzonej ewidencji przez zleceniodawce. W ocenie Sagdu Rejonowego, nie byto
wiec konieczne wykazywanie konkretnych dni pracy, skoro zaréwno C., jak i DPS nie
prowadzity ewidencji. W tym zakresie istotne byty zeznania swiadkow, ktorzy
wskazywali na prace odwotujgcej sie w DPS réwniez w 2016 r. Za prace na podstawie
umowy zlecenia w 2016 r. i w 2017 r. odwotujgca sie otrzymata wynagrodzenie, co
oznaczato, ze w przywotanych wyzej okresach wykonywata prace zarobkowg w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy podkreslit réwniez, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, nie
mozna byto obiektywnie stwierdzi¢, ze praca z pacjentami - pensjonariuszami DPS
- powodowata poprawe stanu zdrowia psychicznego, z powodu ktérego odwotujgca
sie korzystata ze zwolnien lekarskich u ptatnika sktadek L. sp. z 0.0. Z opinii biegtej
psychiatry B. P. wynikato bowiem, ze wykonywanie takiej pracy na podstawie umowy
Zlecenia podczas zwolnien lekarskich nie miato pozytywnego wptywu na stan zdrowia
odwotujgcej sie, a jednoczesnie nie wptyneto na przedtuzenie okresu jej niezdolnosci
do pracy. Pozostawato to jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie,
poniewaz podstawg do odmowy prawa do zasitku chorobowego i zgdania zwrotu
Swiadczen byto wykonywanie pracy zarobkowej, a nie wykorzystanie zwolnienia od
pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, jakim jest powrét do zdrowia.

Odnosnie do dni 9 pazdziernika 2015 r. i 17 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit zas, ze w pazdzierniku i listopadzie odwotujgca sie otrzymata wprawdzie
wynagrodzenie, jednak organ rentowy nie wykazat, aby w tych konkretnie dniach
pracowata na podstawie umowy zlecenia. Skutkiem tego byto uznanie, ze
Swiadczeniem naleznie pobranym przez odwotujgcg sie nie bylo Swiadczenie z
ubezpieczenia chorobowego w kwocie tgcznej 349,76 zt (2x 174,88 zt brutto).

Dlatego odwotujgca sie nie miata obowigzku jego zwrotu.
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Co do pozostatej czesci wyptaconego na rzecz odwotujgcej sie Swiadczenia w
kwocie 42.320,96 zt, Sad Rejonowy przyjgt natomiast, ze bylo to Swiadczenie
nienaleznie pobrane. Odwotujgca sie z powodu pracy zarobkowej w okresie
niezdolnosci do pracy utracita prawo do wyptaconego jej Swiadczenia, a przy tym
miata wiedze i Swiadomos¢, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia w
okresie pobierania zasitku chorobowego jest niezgodne z przepisami i moze ponies$¢
konsekwencje z tego tytutu. W takiej sytuacji nie jest wymagane, aby organ rentowy
musiat ubezpieczong dodatkowo pouczy¢ o tych konsekwencjach. Powszechnie
bowiem wiadomo, ze w czasie niezdolnosci do pracy, pracy sie nie wykonuje. W
przypadku odwotujgcej sie istotne byto to, Zze jest ona lekarzem. W prawie
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie natomiast klauzul generalnych zasad
wspotzycia spotecznego. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczeh spotecznych sg
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy,
ani sad nie mogg mie¢ na uwadze zasad wspotzycia spotecznego; przepisy te muszg
by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich, nawet jesli jawig sie
osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, uznajgc, ze zgodna z prawem
byta decyzja organu rentowego o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okresy
wskazane w decyzji oraz zobowigzujgca odwotujgcg sie do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen w kwocie 42.320,96 zt z odsetkami od dnia doreczenia decyzji.

Sad Okregowy Warszawa-Praga — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez
odwotujgcy sie od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci skorygowat ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej dni przepracowanych przez odwotujgcg sie w
2017 r. W tym zakresie ustalit bowiem, ze w wymienionym roku zleceniodawca
prowadzit ewidencje dni przepracowanych w ramach umowy zlecenia, w ktorych
oznaczyt jako dni swiadczenia pracy przez odwotujgca sie te, ktére Sad Rejonowy
wymienit. Nie oznaczato to jednak, ze w tych dniach odwotujgca sie swiadczyta prace,
co potwierdzaty zeznania przestuchanych swiadkéw oraz okolicznos¢, ze wskazana
ewidencja okreslata ten sam dzien tygodnia jako dzien pracy odwotujgcej sie w

kazdym tygodniu w sytuacji, gdy nawet Sgd Rejonowy sam ustalit, ze w grafiku, na
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prosbe odwotujgcej sie, byty dokonywane zmiany i odwotujgca sie pracowata w rozne
dni tygodnia. Potwierdzit to réwniez prezes Fundacji ,G.” w piSmie z dnia 16 lutego
2018 r., przyznajgc wprost, ze nie istnieje ewidencja obrazujgca rzeczywiste dni
pracy odwotujgcej sie. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony,
aby ustali¢, ze w dniach, ktore wynikaty z ewidencji, odwotujgca sie wykonywata
prace. Powinien zas ustali¢, ze od lipca 2015 r. do marca 2018 r. w kazdym kolejnym
tygodniu wykonywata ona prace na podstawie umowy zlecenia, z tym ze nie zawsze
odbywato sie to w dzien, ktéry wynikat z ustalen stron umowy. Bywato, ze odwotujgca
sie dokonywata w tym zakresie zmian i przychodzita w inne dni, a takze w soboty i w
niedziele. Odbywato sie to w zaleznosci od potrzeb zleceniodawcy i mozliwosci
ubezpieczonej.

Dodatkowo, uwzgledniajgc apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy ustalit okolicznosci wynikajgce z zeznan swiadkoéw, pominiete przez
Sad Rejonowy, a mianowicie, ze odwotujgca sie byta otwarta i dyspozycyjna.
Stawiata sie w miejscu wykonywania umowy zlecenia w zaleznosci od potrzeb.
Pensjonariusze DPS zadeklarowali, ze chcg by¢ leczeni przez odwotujgca sie.
Dokonali wyboru jej osoby jako lekarza pierwszego kontaktu. Wczesniej, przed
rozpoczeciem pracy przez odwotujgca sie, byty trudnosci ze znalezieniem lekarza do
pracy w takim miejscu. Lekarze nie chcieli pracowaé¢ w DPS.

Ubezpieczona w okresie, kiedy przebywata na kilkudniowych zwolnieniach
lekarskich, udzielata wskazowek i konsultacji telefonicznie, a potem przyjezdzata do
DPS - najczesciej w soboty. Kiedy natomiast jej zwolnienia lekarskie bez przerwy
trwaty przez okres kilku miesiecy, uprzedzita osobe kierujgcg Domem Pomocy
Spotecznej o swojej sytuacji. Z uwagi na trudnosci ze znalezieniem lekarza do pracy
w takim miejscu oraz ze wzgledu na pensjonariuszy, ktérzy dokonali wyboru
odwotujgcej sie i chcieli, aby to ona ich leczyta, odwotujgca sie swiadczyta prace,
mimo niezdolnosci do pracy. Przez dyrektora DPS byla do tego namawiana przy
uzyciu argumentow natury etyczno-moralnej, choé zdawata sobie sprawe z
konsekwencji, jakie moze poniesé, Swiadczgc prace w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

Nie byto to jednak rownoznaczne z zasadnoscig innych zarzutéw apelacji oraz

z koniecznoscig korekty zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim jako
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niezasadny i niepodlegajacy uwzglednieniu, Sad drugiej instancji uznat zarzut
naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przez oparte na wnioskowaniu
ustalenie, ze w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy, przypadajgcych miedzy
14 wrzesnia 2016 r. a 14 kwietnia 2017 r. oraz miedzy 4 grudnia 2017 r. a 22 grudnia
2017 r., odwotujgca sie wykonywata prace zarobkowg. Nalezato bowiem podkreslic,
ze zgodnie z ustaleniami stron umowy zlecenia, odwotujgca sie miata pracowac¢ w
czwartki. Dokonywata jednak zmiany w tym zakresie i przewaznie swiadczyta prace
w inne dni. Swiadek D. W. zeznata, ze byty to najczesciej soboty i niedziele. Réwniez
odwotujgca sie podawata, ze najczesciej przyjezdzata w soboty, a poza tym udzielata
konsultacji telefonicznie, wskazujgc pielegniarkom, jak majg postgpi¢ w okreslone;j
sytuacji. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze kolejne zwolnienia lekarskie byty
wystawiane dla odwotujgcej sie w spornym okresie na kilka bgdz kilkanascie dni, a
w jednym przypadku nieprzerwanie na znacznie dtuzszy okres, nie byto wadliwosci
w rozumowaniu, jakie przeprowadzit Sad pierwszej instancji, tym bardziej ze ani
Swiadkowie, ani sama odwotujgca sie nie podawali, aby naruszona byta ustalona
przez strony zasada pracy w kazdym tygodniu. W opisanej sytuacji, cho¢ odwotujgca
sie stusznie zarzucita, ze nie byto mozliwos$ci ustalenia doktadnych dat wykonywania
przez nig pracy, to rozumowanie wskazujgce na realizacje umowy zlecenia w kazdym
Zz okresOw orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktoére byly objete zaskarzonymi
decyzjami, nie byto pozbawione logiki. Poza tym istotne jest, ze niemal kazdy z
okresdw, za ktore odwotujgca sie utracita prawo do zasitku chorobowego badz
opiekunczego i zostata zobowigzana do zwrotu $wiadczen, byt okresem dtuzszym
niz tydzien. To oznaczato zas, ze nawet kiedy nie mozna byto ustali¢ konkretnych dni
pracy, nie byto tez mozliwosci przyjecia - uwzgledniajgc zeznania sSwiadkow i
odwotujgcej sie - by praca w oparciu o umowe zlecenia nie byta w takich okresach
realizowana. Dlatego w odniesieniu do okresu kilkumiesiecznej niezdolnoSci
odwotujgcej sie do pracy, okolicznos¢ swiadczenia przez nig pracy w tym czasie na
rzecz zleceniodawcy nie budzita zadnych watpliwosci. Takich watpliwosci Sad
Okregowy nie miat réwniez w odniesieniu do okresow krétszych, jednakze ta kwestia
wymagata nieco szerszego omowienia w kontekscie analizowanego zarzutu
apelacyjnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, biorgc pod uwage okolicznosc, ze owe

krotsze okresy niezdolnosci do pracy obejmowaty tydzien lub dtuzej, a w nielicznych
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przypadkach okres krotszy, to okolicznos¢ wykonywania przez odwotujgcg sie w tym
czasie pracy ustalonej ze zleceniodawcg nie nasuwata watpliwosci. Oczywiscie
doktadne ustalenie w catym okresie, kiedy taka praca miata miejsce, nie byto mozliwe,
ale nie pozbawiato to Sgdu Rejonowego mozliwosci wnioskowania na podstawie tych
faktow, ktére zostaty ustalone. Przy tym trzeba byto podkresli¢, ze na potrzeby
ustalenia wykonywania pracy, za ktérg zostato umdwione i wyptacone przez
Zleceniodawce wynagrodzenie, nie miata znaczenia forma pracy. Zaréwno
udzielanie konsultacji telefonicznych, jak osobiste wizyty w DPS u pensjonariuszy
byly formg udzielania Swiadczen opieki medycznej. W zwigzku z tym, nawet jesli
odwotujgca sie przyjechata do DPS w sobote czy niedziele bgdZz w oba te dni, a
wczesniej w innych dniach tygodnia udzielata wskazowek i konsultacji w zwigzku ze
stanem jej pacjentow, to wykonywata te prace, na ktérg umodwita sie ze
zleceniodawcsy i za ktérg zleceniodawca zaptacit.

Uwzgledniajgc te okolicznos¢, Sad drugiej instancji w dalszej kolejnosci
rozwazyt zatem, czy odwotujgca sie zachowata prawo do zasitku chorobowego za
sporne okresy oraz czy byta zobowigzana do jego zwrotu. Sad pierwszej instanc;ji
stusznie powotat sie na okolicznos¢, ze odwotujgca sie - bez wzgledu na to, jak
wykonywanie pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wptyneto na jej stan
zdrowia i czy zwolnienie byto w zwigzku z tym wykorzystywane niezgodnie z jego
celem - wykonywata prace zarobkowg w okresie niezdolnosci do pracy. W
judykaturze wskazuje sie zas, ze w art. 17 ustawy zasitkowej chodzi o kazdg prace
zarobkowg wykonywang w okresie zwolnienia lekarskiego. Za prace, o ktorej wyzej
mowa, uwaza sie prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie
réznych czynnosci w ramach réznych stosunkéw prawnych lub poza takimi
stosunkami, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie czy stosunek o charakterze korporacyjnym. Jesli z kolei chodzi o
cel, jaki ma spetniaC art. 17 ustawy zasitkowej, to chodzi w nim o zapobieganie
wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celow niz poprawa zdrowia czy
wyzdrowienie. Z tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych
dziatan, ktore mogg zniweczy¢ ten cel. Ustawodawca uznaje bowiem, ze jesli kto$
moze pracowac zarobkowo na zwolnieniu lekarskim, to albo jest zdolny do pracy,

albo przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musiato
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zostac przedtuzone, bo jego stan zdrowia sie nie poprawi. W obu wypadkach stusznie
osobie tak postepujgcej nalezy kaza¢ zwrdoci¢ pobrane swiadczenia. Oczywiscie
celem art. 17 ustawy nie jest przy tym bezrefleksyjne $ciganie ubezpieczonych za
najmniejszy przejaw jakiejkolwiek zawodowej aktywnosci, ktéry nie ma zadnego
wptywu na cel i przebieg udzielonego zwolnienia lekarskiego. W doktrynie podnosi
sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego nalezy
dokonywa¢, biorgc pod uwage ratio legis regulacji wynikajgcej z art. 17. Jest nig
ochrona funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony
ubezpieczonych, utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta
jest bowiem na zatozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego. Utrata prawa do
zasitku chorobowego w okolicznosciach art. 17 ustawy zasitkowej ma przeto na celu
nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem
chorego, lecz raczej przeciwdziatanie wyptacie swiadczenh (zasitku chorobowego Iub
wynagrodzenia gwarancyjnego) w okolicznosciach, ktére ustawodawca ocenia jako
naduzycie prawa.

Petnomocnik odwotujgcej sie podkreslat, iz nie powinna ona by¢ pozbawiona
prawa do zasitku, bowiem czynnosci przez nig wykonywane miaty ograniczony
zakres, a ponadto byly wymuszone okolicznosciami, a mianowicie szczegdlng
sytuacjg zwigzang z wykonywanym przez nig zawodem lekarza - opartym na misji i
obligu niesienia pomocy medycznej. Zdaniem strony apelujgcej, kwestie te dostrzegt
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15, w ktérym wyjasnit, ze
dziatalnos¢ uzasadniona potrzebg srodowiskowg, spoteczng czy publiczng, za ktdrg
otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie jest
pracg zarobkowag w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sgd Okregowy nie
podzielit jednak wymienionych argumentéw, majgcych wskazywac¢ na wadliwos¢
orzeczenia wydanego w sprawie, cho¢ zgodzit sie w petni ze stanowiskiem, jakie Sad
Najwyzszy zaprezentowat nie tylko w przywotanym orzeczeniu, ale i innych, ktére
rébwniez zwracajg uwage, ze nie zawsze i nie w kazdych okolicznosciach mamy do
czynienia z pracg zarobkowg skutkujgcg pozbawieniem ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego. W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze
odwotujgca sie w trakcie niezdolnosci do pracy badz sprawowania opieki nad

cztonkiem rodziny swiadczyta prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z C. w
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okresie od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2017 r. i otrzymata z tego tytutu
wynagrodzenie. Nalezato przy tym podkresli¢, ze z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynikato, ze realizowata zwykte czynnosci lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej i do tego nie przez okres kilku czy kilkunastu dni, ale przez kilkanascie
miesiecy. Wprawdzie wymiar czasowy tych czynnosci nie byt znaczny, bo odwotujgca
sie nie pracowata codziennie, niemniej odbywato sie to w miare regularnie.
Tymczasem orzecznictwo, wskazujgc na mozliwosC¢ uznania danej pracy jako
niemajgcej charakteru zarobkowego, zwraca uwage, ze taka praca powinna byc¢
wymuszona okolicznosciami i incydentalna, co prowadzi do konkluzji, ze
ubezpieczony traci prawo do zasitku, jezeli czynnosci byly czeste, powtarzalne lub
miaty charakter merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem prawidiowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, Sad drugiej
instancji miat rowniez na uwadze, ze sytuacja domdéw pomocy spotecznej i ich
pensjonariuszy jest trudna, ze te placowki zmagajg sie z trudnosciami zwigzanymi z
opiekg medyczng, jakg powinni otrzymacC pensjonariusze, ze lekarze w takich
placowkach nie chcg pracowad, a takze Zze odwotujgca sie byta lekarzem pierwszego
kontaktu, przez ktorego jej podopieczni chcieli by¢ leczeni. Okolicznosci te, w
wiekszosci majgce charakter problemow natury systemowej, nie mogly jednak
sankcjonowa¢ dziatan naruszajgcych przepisy i prowadzi¢c do zastosowania
argumentow natury moralno-etycznej tam, gdzie te argumenty mogg by¢ uzyte w
zalezno$ci od sytuacji. W rozwazanym przypadku na argument tego rodzaju mozna
bowiem powotac sie rowniez w celu uzasadnienia stanowiska organu rentowego,
gdyz odwotujgca sie - jako osoba wyksztatcona, wykonujgca szczegdlny zawdd i
zobligowana do dziatan etycznych - powinna leczyé pacjentéw, a kiedy nie mogta
tego czyni¢, powstrzymywac sie od takich dziatan. Zdaniem Sgdu Okregowego,
dopuszczalne i prawnie aprobowane bytoby, gdyby incydentalnie (a wiec raz, a moze
kilkka razy, a nie wielokrotnie przez kilkanascie miesiecy) oraz w sytuacjach
wyjgtkowych, niepozostawiajgcych wyboru, odwotujgca sie zrealizowata ustugi opieki
medycznej na rzecz pensjonariuszy. Dodatkowo istotne byto i to, ze cho¢ lekarz
wykonuje zawdd, ktory w rzeczywisto$ci powinien by¢ misjg, to ustawodawca w

stosunku do tej grupy zawodowej nie wytgczyt mozliwosci stosowania art. 17 ustawy
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zasitkowej. Nie stato sie tak réwniez w odniesieniu do innych grup zawodowych,
ktérych praca jest szczegolnie istotna z punktu widzenia spotecznego. Sad drugiej
instancji podkreslit rowniez, ze nie polegato na prawdzie, ze wybdér odwotujgcej sie
jako lekarza POZ, a potem jej nieobecnos¢ w pracy, pozbawityby pensjonariuszy
dostepu do lekarza. Zgodnie z przepisami ustawy o podstawowej opiece zdrowotnej
to placowka podstawowej opieki zdrowotnej powinna zapewni¢ pacjentowi
zastepstwo za lekarza nieobecnego w pracy. Takie nieobecnosci zdarzajg sie
przeciez i w trakcie zwolnien lekarskich lekarzy, i podczas urlopéw oraz w innych
przypadkach, a mimo to lekarze co do zasady nie swiadczg pracy w takich okresach.
Wiedzg i o tym wiedzie¢ musiata rowniez odwotujgca sie, ze placdéwka, dla ktorej
Swiadczg prace, jest zobligowana do zapewnienia zastepstwa. W takiej sytuacii,
zdaniem Sadu drugiej instancji, ubezpieczona nie mogta powotywaé sie na
szczegolne okoliczno$ci, ktére w jej przypadku uzasadniatby odstgpienie od
zastosowania art. 17 ustawy zasitkowe;.

Odwotujgca sie M. N. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego:

a) przez btedng wykfadnie art 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wskutek uznania,
ze odptatne sSwiadczenie przez lekarza pomocy lekarskiej na podstawie umowy
Zlecenia, w wymiarze ograniczonym czasowo do srednio jednego dnia w tygodniu
oraz w sytuacji statej potrzeby sprawowania opieki lekarskiej nad pensjonariuszami
domu pomocy spotecznej, przy braku zorganizowania (mozliwosci zorganizowania)
przez zleceniodawce zastepstwa innego lekarza, stanowi wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu wymienionego przepisu skutkujgce utratg prawa do zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia od pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
przepisu prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie w wymiarze ograniczonym czasowo
- cho¢by do wymiaru jednego dnia w tygodniu - uzasadnione imperatywem niesienia
pomocy lekarskiej, stanowigcym istote zawodu lekarza, ktory to zawdd ma charakter
szczegolnej misji spotecznej, nie jest Swiadczeniem pracy zarobkowej w rozumieniu
tego przepisu, choéby nastepowato odptatnie;

b) przez niewtasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej do

niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego dla okresow miedzy dniem 14
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wrzesnia 2016 r. i dniem 14 kwietnia 2017 r. oraz miedzy dniem 4 i dniem 22 grudnia
2017 r., w ktorych ze wzgledu na brak ewidencji, krotkotrwatos¢ okresow orzeczone;j
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej oraz mozliwos¢ doboru przez ubezpieczong
dnia, w ktérym Swiadczyta prace - nie jest mozliwe ustalenie konkretnych dni
Swiadczenia pracy, a takze nie jest mozliwe ustalenie, ze Swiadczenie pracy miato
miejsce w dniu (dniach) przypadajgcym w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
procesu wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 17 ust. 1 obecnie obowigzujgcej
ustawy zasitkowej jest odpowiednikiem normy zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.). Przepis ten ma charakter represyjny, gdyz ustanawia sankcje za okreslone w
nim delikty zwigzane ze sposobem korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia
lekarskiego. Konstrukcja utraty prawa do zasitku chorobowego przybrata przy tym
postaC normy szczegolnej, zatem zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt
excendendae nie moze byc¢ interpretowana rozszerzajgco (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48 i
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152). W mys$l art. 17
ust. 1 ustawy =zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za

caty okres tego zwolnienia. Komentowany przepis statuuje wiec dwie przestanki
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utraty prawa do zasitku chorobowego: 1) wykonywanie - w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy - pracy zarobkowej i 2) wykorzystywanie zwolnienia od pracy
W sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Zaréwno w judykaturze jak i w
doktrynie przyjmuje sie, ze obie te przestanki sg niezalezne od siebie i majg
samoistny charakter. Jesli bowiem w hipotezie omawianej normy prawnej potgczono
je spojnikiem ,lub", to na ptaszczyznie semantycznej nie sposob traktowac ich tgcznie.
Gdyby przestanki te musiaty by¢ spetnione fgcznie, to przepis stanowitby o
wykonywaniu pracy zarobkowej, ktéra jest niezgodna z celem zwolnienia. W
konsekwencji tego, dla wystgpienia wskazanego w dyspozycji omawianej normy
prawnej skutku wystarczajgce jest, aby w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczony wykonywat prace zarobkowg, bez potrzeby badania, czy praca ta jest
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego i ma negatywny wptyw na stan zdrowia
ubezpieczonego (por. A. Rzetecka-Gil: Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa
2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdrof (w:) Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art. 17 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307,
z glosg aprobujgcg U. Jackowiak, OSP 2006 nr 4, poz. 43; z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
| UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 32, z glosg J. Jankowiaka, OSP 2006 Nr 12,
poz. 134; z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123 i z dnia
3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018).

Odnoszac te wstepne uwagi do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze nie byto w niej przedmiotem sporu, ze realizowanie przez
skarzgcg w okresach orzeczonej w stosunku do niej niezdolnosci do pracy umowy
Zlecenia nie miato istotnego wptywu na poprawe (pogorszenie) stanu jej zdrowia. Jak
sie wiec zdaje, Sady obu instancji nie przyjety, aby skarzgca wykorzystywata
zwolnienia od pracy w sposoéb niezgodny z celem tych zwolnien. Spoér dotyczyt
natomiast tego, czy wykonywanie owej umowy stanowito prace zarobkowg, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej doczekat sie wykfadni w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz w
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014,
nr 2, poz. 5), w ktérym orzeczono, ze w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty
prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc wynagrodzenie
przekraczajgce minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie z kolei, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78,
PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 ., Il URN 75/85, OSNC 1986 Nr 3, poz. 32;
z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz
niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r.,
I URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r.,
Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
Il UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego
stowa, w tym wykonywanie rdznych czynnosci w ramach stosunkéw
zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowaé mu brak mozliwoéci uzyskiwania dochodow. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., 11l UK
11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP



I USKP 123/23 15

2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 ust. 1 ustawy nalezy wiec wykluczy¢ kazdg
aktywnosc¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro nie wymaga sie
zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujgc, ze ,oznaczatoby to
koniecznos$¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem
choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po
odzyskaniu zdolnos$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich
pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg
ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
rowniez w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej, jak wyzej
przedstawiona, wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujac mozliwos¢
wytgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych, incydentalnych
i wymuszonych okolicznosciami przejawow aktywnosci zawodowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z
dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z dnia 5 pazdziernika
2005r., 1 UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06,
OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851).
Jak uznat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21
(OSNP 2021 nr 12, poz. 139), nie sprawia trudnosci zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej w przypadku podjecia (niezaprzestania) przez ubezpieczonego
réwnolegtej pracy zarobkowej (np. w sytuacji, gdy pracownik w jednym miejscu
zatrudnienia korzysta ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego
tytutu zasitek chorobowy, a w innym wykonuje prace zarobkowg i pobiera
wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie natomiast w przypadku prowadzenia
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w ktérej ubezpieczonego nie moze
zastgpiC inna osoba, a prowadzenie tej dziatalnosci wymusza regularne
podejmowanie pewnych czynnosci formalnych, ktére nie sg absorbujgce ani
czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w odpowiednim terminie
jest konieczne. Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku wykonywania umow
prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jezeli w zwigzku z obowigzkiem wykonania

takiej umowy — tgczgcej ubezpieczonego jako zleceniobiorce z jego zleceniodawcag
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w diuzszym czasie, np. zawartej na czas nieokreslony — pojawia sie koniecznosc
podjecia sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami (sposobem
wykonania umowy) czynnosci faktycznych i prawnych, w ktérych nie moze zastgpi¢
Zleceniobiorcy inna osoba, i czynnosci te wigzg sie nie tylko z minimalnym naktadem
sit fizycznych, psychicznych i intelektualnych oraz minimalnym wymiarem czasu
(w rozpoznawanej woéwczas sprawie kilka minut pracy w ciggu miesigca), lecz takze
Zz minimalnym wynagrodzeniem (...), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji bytoby
pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za caty okres
niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny (...). Z kolei w wyroku z dnia 12 maja
2021 r., | USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), dotyczgcym takze ubezpieczone;j
prowadzgcej jednoosobowg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, Sgd Najwyzszy
uznat, ze przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest pewna ,stopniowalnos¢” zachowan osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej
dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego
przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samg
lub zblizong aktywnos$cia zawodowg jak w okresach, w ktorych byta zdolna do
prowadzenia dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ ogranicza swojg normalng aktywnos¢
wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np.
regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie,
zwtaszcza urzedowym, sporzgdzenie rachunku lub faktury, ktérych niedopetnienie
prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem
terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje
pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne
osoby (zatrudnionych, w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas
trwania niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyja¢, ze zastosowanie
w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Jak wyjasnit jednak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 72/17
(LEX nr 2497582) — w odniesieniu do pracownikéw kontynuujgcych w okresie

orzeczonej niezdolnosci do pracy rownolegle inne zatrudnienie — utrata prawa do
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zasitku chorobowego nastepuje tez w sytuacji kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej u innego pracodawcy, ktoremu ubezpieczony nie przedktada
zaswiadczenia lekarskiego i nadal pobiera z tego tytutu wynagrodzenie, nawet gdy
charakter pracy ubezpieczonego wymaga wykonywania zlecanych czynnosci jedynie
sporadycznie i nie zawsze osobiscie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wykonywanie
pracy o jakimkolwiek charakterze - a wiec takze polegajgcym gtéwnie na oczekiwaniu
na wydanie polecen - powoduje pozbawienie prawa do zasitku. Pracy w rozumieniu
ustawy zasitkowej nie nalezy bowiem rozumie¢ w sensie biologiczno-fizycznym,
oznaczajgcym wydatkowanie energii, ale w sensie prawnym. Nie ma zatem
watpliwosci, ze nawet jesli pracownik w oznaczonym okresie nie podejmowat
zadnego wysitku zwigzanego z zatrudnieniem u innego pracodawcy, to jednak sam
fakt jego gotowosci do wykonania pracy (nie zgtosit swojej niedyspozyciji) i pobierania
z tego tytutu zaptaty stoi w sprzecznosci z ideg zasitku chorobowego, majgcego
rekompensowac¢ pracownikowi dochody utracone w wyniku niemoznosci
wykonywania pracy. Analogicznie nalezy traktowac odptatne wykonywanie w okresie
pobierania zasitku chorobowego czynnosci zwigzanych na przyktad z petnieniem
funkcji cztonka rady nadzorczej w spoétce prawa handlowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il USKP 220/21, OSNP 2023 nr 8,
poz. 90 i powotane tam orzecznictwo). Cho¢ i w takim przypadku mozna w pewnych
sytuacjach przyjaé, ze wykonywanie takiej funkcji majgce charakter incydentalny,
sporadyczny i wymuszony szczegolnymi okolicznosciami moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Tak wtasnie uznat Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyrokach: z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13 (OSNP 2015 nr 4,
poz. 58) oraz (powotywanym przez skarzgca) z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15
(OSNP 2017 nr 11, poz. 150), wydanych zresztg w tej samej sprawie, w ktérej
wystgpity jednak szczegdlne okolicznosci zwigzane petnieniem przez
ubezpieczonego funkcji publicznej (jedynego przedstawiciela Skarbu Panstwa w
radzie nadzorczej T. S.A.), ktéra dodatkowo nie stanowita w owym czasie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nadto byta realizowana tylko
sporadycznie (kilkukrotnie w czasie trwajgcego niemal nieprzerwanie szes$¢ miesiecy
zwolnienia lekarskiego) oraz na wyrazne polecenie Ministra Skarbu Panstwa dla

.podjecia okreslonych dziatan w celu ochrony interesu publicznego”.
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Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje taki wtasnie kierunek
wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zauwaza przy tym, ze jak wyraznie wynika
z lektury pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, byt on w petni respektowany
réwniez przez Sad drugiej instancji, ktéry przyjgt go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej,
zaskarzony wyrok nie narusza wiec art. 17 ust. 1 przez jego btedng wyktadnie. Nie
moze o tym swiadczy¢ takze niezaakceptowanie przez Sad drugiej instancji pogladu
skarzgcej, jakoby wykonywana przez nig w spornych okresach praca polegajgca na
udzielaniu pomocy lekarskiej, stanowigca istote zawodu lekarza, ktéry ma charakter
szczegolnej misji spotecznej, w sytuacji statej potrzeby sprawowania opieki nad
pensjonariuszami DPS z powodu niemoznos$ci zorganizowania przez zleceniodawce
zastepstwa nie byta swiadczeniem pracy zarobkowej w wyzej przedstawionym
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jak trafnie zauwazyt bowiem Sad
Apelacyjny, ustawodawca nie wytgczyt przeciez mozliwosci stosowania tego
przepisu w odniesieniu do tej grupy zawodowej, analogicznie jak nie uczynit tego w
stosunku do innych grup zawodowych takze petnigcych istotng role (misje) spoteczna,
decydujac o tym, ze kazda praca zarobkowa stanowi przestanke stosowania art. 17
ust. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skarzgca, realizujgc zawartg przez siebie umowe
Zlecenia, nie czynita tego natomiast pro bono, ale w celach zarobkowych, o czym
musi Swiadczy¢ state otrzymywanie przez nig stosowanego wynagrodzenia, z
ktérego wszak nie zrezygnowata. Jej dziatalnos¢ z catg pewnoscig nie miata tez
sporadycznego i incydentalnego charakteru, poniewaz byta wykonywana w czasie
spornych zwolnien lekarskich spowodowanych niezdolnoscig do pracy co najmniej
raz w kazdym tygodniu przez okres trwajgcy niemal poéttora roku, a wiec okres bardzo
dtugi. Stusznie skonstatowat tez Sad drugiej instancji, ze dziatalnos¢ ta nie byta
wymuszona szczegolnymi i niedajgcymi sie usung¢ okolicznosciami, skoro na
Zleceniodawcy jako podmiocie prowadzgcym dziatalnos¢ medyczng w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej cigzyt obowigzek zorganizowania odpowiedniego
zastepstwa, nawet jesli miat w tym zakresie trudnosci. Z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, co rowniez podkreslit Sgd Apelacyjny, nie wynikato jednak, aby
Zleceniodawca czynit takie starania, a w kazdym razie okoliczno$¢ ta nie zostata

wykazana stosownymi dowodami i wynikata w istocie jedynie z twierdzen samej
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skarzgcej. Zresztg zleceniodawca bez watpienia musiat organizowac zastepstwo za
skarzacg w okresach korzystania przez nig z urlopdw wypoczynkowych u jej
pracodawcy, a musiatby to uczyni¢ takze w sytuacji, w ktérej skarzgca bytaby
niezdolna do pracy z powodu schorzenia, ktérego leczenie bytoby zwigzane z
konieczno$cig lezenia lub na przyktad hospitalizacjg. W takich sytuacjach skarzgca
nie mogtaby wszak wykonywac¢ odptatnej umowy zlecenia nie tylko w zwigzku
mozliwoscig naruszenia zakazu swiadczenia pracy zarobkowej w okresie pobierania
zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, ale takze z przyczyn obiektywnie
uniemozlwiajgcych jej takg dziatalnosc.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
odptatne wykonywanie w sposéb zorganizowany, w dtuzszym okresie, umowy
Zlecenia w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy u swojego macierzystego
pracodawcy i pobierania z tego tytutu zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego, nawet
jesli polega na udzielaniu pomocy lekarskiej stanowigcej istote zawodu lekarza,
stanowi prace zarobkowg, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
powodujgcg utrate prawa do zasitku za caty okres tego zwolnienia.

Chybiony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do okresow
zasitkowych przypadajgcych w czasie od dnia 14 wrzesnia 2016 r. do 14 kwietnia
2017 r. oraz od dnia 4 do dnia 22 grudnia 2017 r. Zarzut ten w istocie zmierza bowiem
do podwazenia poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych i juz choéby z tej
przyczyny jest niedopuszczalny z mocy art. 398° § 3 k.p.c. Ponadto wypada
podkresli¢, ze na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze musi uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sgd drugiej instancji bez
watpienia ustalit zas, opierajgc sie w tym zakresie na drobiazgowej analizie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze we wszystkich okresach
zasitkowych (poza uwzglednionymi juz w wyroku Sadu pierwszej instancji) skarzgca
wykonywata umowe zlecenia, zarowno obywajgc wizyty w DPS, jak i
przeprowadzajgc telefoniczne konsultacje z zatrudnionym w tym DPS $rednim

personelem medycznym.
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Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze zaskarzone w sprawie decyzje
organu rentowego z dnia 25 maja 2018 r. i z dnia 5 grudnia 2018 r. dotyczyty nie tylko
pozbawienia skarzgcej prawa do zasitku chorobowego, ale takze zobowigzania jej
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen zasitkowych. Taki byt réwniez zakres
przedmiotowy orzeczen Sgddéw obu instancji zapadtych w nastepstwie odwotania
wniesionego przez skarzgcg od wymienionych decyzji. Tymczasem skarga
kasacyjna nie zawiera zarzutu, ktéry odnositby sie do rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku dotyczgcego natozonego na skarzgcg obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych sSwiadczen. W szczegolnosci nie powotuje tez jako
naruszonego — bedgcego wiasciwg podstawg prawng tego rozstrzygniecia — art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje natomiast skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢
naruszenia zadnych innych przepisbw niz powofane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byc
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji wyroku.
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