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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. Spotki z 0.0. w W., poprzednio J. spotka z 0.0. spétka
komandytowa z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem zainteresowanego J. G.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt IIl AUa 801/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il, IV i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



[ USKP 123/22 2

Decyzjg z 22 wrzesnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie stwierdzit, ze J.G. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u ptatnika sktadek ,J.” sp. z 0.0. w W. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia od 1 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. oraz nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia od 2 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

~J.1” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji
zaskarzajgc jg w czesci dotyczagcej uznania, iz ubezpieczony podlegat u odwotujgcej
sie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy Zlecenia:
od 1 do 31 marca 2016 r., od 1 do 2 maja 2016 r., od 3 do 5 maja 2016 r. (brak tytutu
do ubezpieczen), od 6 do 31 maja 2016 r., od 1 do 31 lipca 2016 r., od 1 do 30
wrzesnia 2016 r. i od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w Odwotujgca sie
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, iz w tych okresach
ubezpieczony nie podlegat u odwotujgcej sie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia. W toku postepowania przed Sadem Okregowym
odwotujgca sie ,J.” Sp. z 0.0. ulegta przeksztatceniu w w podmiot ,J.1” sp. z 0.0. sp.
K.

Wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie
oraz zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze J. G, tgczyty z J. sp. z 0.0. w W. umowy zlecenia
zawierane nieprzerwanie od 2 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

W dniu 1 stycznia 2016 r. J. G. zawart kolejng umowe zlecenia z J. sp. z 0.0.
na wykonywanie ustug ochrony obiektéw. W umowie wskazano, iz obowigzuje ona
od 1 stycznia 2016 r. do 2 marca 2016 r. W § 4 pkt. 9 umowy zawarto stwierdzenie,
iz J. G. z tytutu zawartej umowy zlecenia nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu

emerytalnemu i rentowemu. W § 4 pkt. 4 umowy wskazano, iz wynagrodzenie ptatne
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bedzie do 28 dni po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta, bez wzgledu na jej
wczesniejsze rozwigzanie. Wraz z umowg J. G. przedstawiono do podpisania
oswiadczenie, w ktérym informuje on, iz jest zatrudniony w innym przedsiebiorstwie
na podstawie umowy, od ktérej odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, osiggane wynagrodzenie brutto z tego tytutu wynosi nie mniej niz
minimalne wynagrodzenie za prace i rezygnuje z objecia go dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu zawarcia powyzszej umowy
Zlecenia z odwotujgca sie spétkg. W dniu 2 marca 2016 r. strony podpisaty aneks do
powyzszej umowy przedtuzajgc czas jej obowigzywania do 2 maja 2016 r.

Nastepnie strony podpisaty kolejng umowe zlecenia na wykonywanie ustug
ochrony. Jako daty jej obowigzywania wskazano okres od 6 maja 2016 r. do 2 lipca
2016 r. Podobnie jak w umowie z 1 stycznia 2016 r., w § 4 pkt. 9 umowy z 6 maja
2016 r. zawarto stwierdzenie, iz J. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutlu podpisanej umowy i nie chce podlegac
dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dotgczono do nigj
analogiczne oswiadczenie ubezpieczonego jak w przypadku umowy z 1 stycznia
2016 r. Nastepnie aneksem z 2 lipca 2016 r. przedtuzono czas trwania tej umowy do
2 wrzesnia 2016 r. Jednoczesnie wskazano, ze jesli zadna ze stron przed uptywem
terminu okreslonego w aneksie z 2 lipca 2016 r. nie ztozy oswiadczenia o
niekontynuowaniu umowy, umowa ta zostaje zawarta na kolejny okres. Podobnie jak
w przypadku aneksu z 2 marca 2016 r., rowniez w tym przypadku przedtuzajgc czas
trwania umowy nie sporzgdzono kolejnych oswiadczen w przedmiocie podlegania
przez J. G. dobrowolnym ubezpieczeniom. Ostatecznie umowa ta ulegta rozwigzaniu
31 grudnia 2016 r.

W zwigzku z podpisanymi w 2016 r. umowami J. G. otrzymat nastepujace
wynagrodzenie od odwotujgcej sie spotki: 22 marca 2016 r. w kwocie 832,17 zt netto,
20 maja 2016 r. w kwocie 832,17 zt netto, 21 lipca 2016 r. w kwocie 980,28 zt netto,
21 wrzesnia 2016 r. w kwocie 903,36 zt netto i 22 listopada 2016 r. w kwocie 831,82
zt netto.

W dniu 1 stycznia 2016 r. J. G. podpisat rowniez umowe zlecenia ze spétkg
J.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Umowa ta poczatkowo obowigzywata od 1 stycznia

2016 r. do 2 marca 2016 r., a nastepnie zostata przedtuzona aneksem z 3 marca
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2016 r. do 2 maja 2016 r. i ulegta rozwigzaniu z uwagi na uptyw czasu, na jaki zostata
zawarta. W umowie tej przewidziano ptatno$¢ wynagrodzenia w terminie do 7 dni po
uptywie okresu, na ktéry zawarto umowe, bez wzgledu na jej wczesniejsze
rozwigzanie. W § 5 pkt. 8 umowy przewidziano, iz z wynagrodzenia przystugujgcego
ubezpieczonemu w zwigzku z powyzszg umowg potrgcane bedg sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne oraz zaliczka na
podatek dochodowy.

ZJ.1Sp.zo.0.J.G. otrzymat tytutem wynagrodzenia w 2016 r. kwoty po 1.850
zt brutto w dniach 2 marca i 2 maja, za styczen, luty i kwiecien 2016 r. spotka
zadeklarowata zerowg podstawe wymiaru skftadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe ubezpieczonego.

Nastepnie 2 stycznia 2016 r. J. G. zawart umowe zlecenia z Fundacjg C. z
siedzibg w L., zgodnie z ktérg zobowigzat sie wykonywac ustugi polegajgce na
porzadkowaniu cmentarzy zydowskich w L.. Zgodnie z trescig § 4 powyzszej umowy
J. G. za jej wykonanie przystugiwato wynagrodzenie ustalane w zaleznosci od
zakresu wykonanej pracy, pfatne najpdzniej w ciggu 7 dni od przedstawienia
rachunku. Od powyzszej umowy odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. W zwigzku z zawartg umowg J. G. otrzymat w 2016 r. nastepujgce
wynagrodzenie: 400 zt netto - 15 stycznia 2016 r., 400 zt netto - 7 marca 2016 r., 400
zt netto - 19 maja 2016 r., 400 zt netto - 14 lipca 2016 r., 400 zt netto -12 wrzesnia
2016 r.1400 zt netto -30 grudnia 2016 r. Umowa ta obowigzywata do 31 grudnia 2016
r.

W dniu 3 maja 2016 r. J. G. podpisat tez umowe zlecenia ze spotkg P. sp. z
0.0. z siedzibg w W. celem wykonywania czynnosci ochrony fizycznej na rzecz J. Sp.
z 0.0. w W.. Z umowy tej wynikato, ze J. G. przystuguje wynagrodzenie nie mniejsze
niz iloczyn liczby uméwionych godzin (235) i stawki za godzine 7,90 zi, ptatne w
terminie do 7 dni po uptywie okresu, na ktéry zawarto umowe. Jednoczesnie P. sp. z
0.0. zobowigzata sie odprowadza¢ sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy z tytutu tej
umowy. Umowa ta zawarta byta na okres od 3 maja 2016 r. do 2 lipca 2016 r., a

nastepnie przedtuzona do grudnia 2016 r.
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Od spdtki P. tytutem wynagrodzenia otrzymat w 2016 r. kwote 1.850 zt brutto
1 lipca 2016 r. i kwoty po 1.850,26 zt brutto: 2 wrzesnia 2016 r., 2 listopada 2016 r. i
29 grudnia 2016 r., za miesigce: maj, czerwiec, sierpien i pazdziernik 2016 r. spotka
ta zadeklarowata zerowg kwote podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonego.

W catym spornym okresie praca wykonywana byta na niezmienionych
zasadach. Grafiki pracy ustalane byty z wyprzedzeniem na caty kolejny miesigc.
Kolejne umowy przedstawiane byty J. G. przez odwotujgca sie spotke na terenie
chronionych obiektow i oczekiwano od niego jedynie ich podpisania. W konsekwencji
ubezpieczony nie czytat tresci umow i nikt nie ttumaczyt mu ich znaczenia, jak
réwniez nie ttumaczono mu znaczenia oswiadczen zatgczanych do tych uméw. Nie
negocjowano z nim tresci umoéw, jak réwniez nie informowano, jakie znaczenie z
punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym majg zawarte w tych
umowach zapisy i dotgczane do nich oswiadczenia. Odwotujgcy sie pozostawat w
przekonaniu, iz w spornym okresie strong podpisywanych przez niego kolejnych
umow z podmiotem okreslanym jako ,J.” jest ciggle ta sama spétka. J. G. Swiadomie
i z wiasnej inicjatywy nie dokonywat Zadnych wyboréw w zakresie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom. J. G. nie miat tez w odwotujgcej sie spodtce przerw w
wykonywaniu umowy zlecenia w maju 2016 r., poza nieobecnosciami wynikajgcymi
z ustalonego wczesniej grafiku pracy.

Organ rentowy 25 lipca 2017 r. wszczagt postepowanie wyjasniajgce w celu
ustalenia prawidiowych okreséw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym J. G. jako zleceniobiorcy u ptatnika J. Sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego organ rentowy 22 wrzesnia 2017 r. wydat zaskarzong
decyzje wskazujgc okresy, w ktorych J. G. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u pfatnika sktadek J. Sp. z 0.0., oraz w
ktérych nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu u tego ptatnika jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia.

Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne. Podnidst, ze zarébwno umowa
z J..1sp. zo.0., jak i umowa nr [...], podpisana z odwotujgca sie spotkg noszg date

1 stycznia 2016 r. (przy czym w przypadku odwotujgcej sie byta to bezposrednia
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kontynuacja poprzedniej umowy), brak byto podstaw do przyjecia pierwszenstwa
czasowego umowy zawartej z J.1 sp. z 0.0. W ocenie Sgdu Okregowego trafny jest
réwniez poglad organu rentowego, iz w sytuacji, w ktorej strony tgczyt nieprzerwanie
stosunek prawny (umowa zlecenia) od 2 pazdziernika 2014 r. i nie nastgpita Zzadna
przerwa ani zmiana w faktycznym sposobie wykonywania tej umowy, brak podstaw,
aby przyjg¢, ze podpisanie przez strony kolejnego dokumentu umowy zlecenia,
datowanego na 1 stycznia 2016 r., skutkuje powstaniem nowego tytutu do
ubezpieczenia, odrebnego od tego, ktéry wczesniej tgczyt strony. Sgd Okregowy
podkreslit, ze z zeznan ubezpieczonego wynikato, ze kolejne umowy podpisywane
przez strony sktadaty sie w istocie na jeden nieprzerwanie tgczacy strony stosunek
prawny. Z tych wzgledow zasadnie Zaktad przyjat, iz tytut ubezpieczenia wynikajgcy
Z umowy tgczacej strony byt tytutem wczesniejszym. Jednoczesnie Sad Okregowy
zauwazyt, ze nawet gdyby przyjag¢ argumentacje odwotujgcej sie spoikki, iz
decydujgce znaczenie w tym przypadku winny mie¢ jedynie daty wskazane w
pisemnych umowach, niezaleznie od faktycznych zwyczajow i ustalen stron co do
kontynuowania umowy, to i tak - zwazywszy, ze obie umowy datowane sg na 1
stycznia 2016 r. - brak podstaw, aby uznaé, ze umowa zawarta z J.1 sp. z 0.0. byta
umowag wczesniejsza.

Dodatkowo, majgc na wzgledzie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, w Swietle
zeznan J. G., zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tez przyjac, iz rzeczywiscie
nastgpit dobrowolny i dokonany przez ubezpieczonego wybdr tytutu do
ubezpieczenia innego niz wynikajgcy z umowy z odwotujgcy sie spoétkg. Jak wynika
bowiem z zeznah ubezpieczonego, podpisywat on umowy i oswiadczenia
dostarczane przez koordynatora i nie miat informaciji, czy i jak wptywajg one na
zakres podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Niezaleznie od
powyzszego Sad Okregowy wskazat, ze przedtozone przez odwotujgca sie spotke
oswiadczenia J. G. nie dotyczg wyboru konkretnej umowy zlecenia, z ktérej
ubezpieczony chciatby podlega¢ ubezpieczeniom. W wymienionych powyzej
»,oSwiadczeniach” wskazuje on bowiem jedynie, ze posiada ,inne umowy,” od kt6érych
optacane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Za powyzszym rozumowaniem przemawia rowniez to, ze od umowy zawartej

przez J. G. dzien pdzniej, tj. 2 stycznia 2016 r. z Fundacjg C., odprowadzano sktadki
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na ubezpieczenie spoteczne (ubezpieczony nie ztozyt oSwiadczenia o wyborze tytutu
ubezpieczenia przy zawarciu tej umowy), co w ocenie Sgdu Okregowego dowodzi,
ze ubezpieczony dobrowolnie i z wiasnej inicjatywy nie byt zainteresowany
dokonaniem wyboru jednego tytutu ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2
ustawy systemowej. Powyzsze okolicznosci oznaczajg zas, ze akcentowany przez
odwotujgcy sie spotke wybor celem osktadkowania jedynie umow zawartych z J.1 sp.
Z 0.0., a nastepnie z P. sp. z 0.0. nie mogt odnies¢ skutku.

Zarzuty dotyczgce przyjecia, ze w okresie od 3 do 5 maja 2016 r. J. G. podlegat
ubezpieczeniom w zwigzku z umowg zlecenia zawartg z odwotujgcy sie spotkg, Sad
Okregowy uznat za niezasadne. Z zeznan ubezpieczonego wynika bowiem, ze w
wykonywaniu przez niego umowy z odwotujgcg sie spotkg faktycznie nie byto zadnej
przerwy. Podpisana przez J. G. umowa z 1 stycznia 2016 r. byta bowiem kontynuacjg
poprzedniej umowy, a nastepnie byta ona przedtuzana. Jednoczesnie, cho¢ w
umowie
z 1 stycznia 2016 r. jako date jej rozwigzania wskazano 2 maja 2016 r., zas jako date
podpisania nowej - 6 maja 2016 r., w Swietle zeznan ubezpieczonego nie ma
dostatecznych podstaw, aby przyjac¢, iz rzeczywiscie nastgpita faktyczna przerwa w
realizacji przez strony powyzszej umowy. Ubezpieczony bowiem w catym tym okresie,
w tym w maju 2016 r., Swiadczyt prace zgodnie z ustalonym wczesniej grafikiem, na
dotychczasowych zasadach i nie byt informowany o jakiejkolwiek przerwie
we wspotpracy stron. Sgd Okregowy podkreslit tez, iz umowa zawarta z P. Sp. z o.0.
3 maja 2016 r. (a wiec dzien po dacie formalnego rozwigzania umowy zawartej z
odwotujgcy sie spotkg, przedtuzonej aneksem z 2 marca 2016 r.), zawarta zostata na
rzecz J. sp. z 0.0., co wskazuje, iz zarbwno ubezpieczony jak i odwotujgca sie spotka
faktycznie mieli wole nieprzerwanego kontynuowania umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy podstawowym tytutem ubezpieczenia, jako powstatym
najwczesniej, jest tytut wynikajgcy z umowy zlecenia tgczacej strony. Brak jest
wystarczajgcych podstaw, aby przyja¢, ze w okresie od 3 do 5 maja 2016 r. w zwigzku
z umowg fgczgcg ubezpieczonego z odwotujgcg sie spoétkg nie istniat tytut

ubezpieczen.
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Jednoczes$nie wedtug Sgdu Okregowego brak jest podstaw, aby przyjgc, iz w
2016 r. nastgpit skuteczny wybér przez J. G. tytutu do ubezpieczenia innego niz
wynikajgcy z umowy tgczgcej strony. Podpisane przez J. G. oswiadczenia, na ktore
powotuje sie odwotujgca sie spoétka, nie zwalniajg jej wiec od obowigzku
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zleceniobiorce w 2016 r. Tak
wiec organ rentowy prawidtowo stwierdzit, ze J. G. w zakwestionowanych miesigcach:
marcu, maju, lipcu, wrzesniu, listopadzie i grudniu 2016 r. podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako osoba wykonujgca
umowe zlecenia w odwotujgcej sie spotce.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta odwotujgca sie spoitka,
zaskarzajgc wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. 1 i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2017 r., znak: [...], w
czesci w ten sposéb, ze stwierdzit, iz J. G. nie podlega, jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 1 maja 2016
r. do 2 maja 2016 r., od 3 maja 2016 r. do 5 maja 2016 r., od 1 lipca 2016 r. do 31
lipca 2016 r., od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. oraz od 1 listopada 2016
r. do 31 grudnia 2016 r. u ptatnika sktadek ,J.1” spofki z 0.0. spotki komandytowej z
siedzibg w W. (pkt I); zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposoéb, ze znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego (pkt Il); oddalit apelacje w
pozostatej czesci (pkt Ill); zasgdzit od ZUS na rzecz ,J.1” spotki z 0.0. spoiki
komandytowej z siedzibg w W. 150 zitotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego (pkt 1V).

Sad Apelacyjny uznat apelacje odwotujgcej sie spdtki w znacznej czesci za
uzasadniong.

Wskazat, ze trafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego,
art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazajgce sie w przyznaniu wiarygodnosci dowodom w postaci umow zlecenia
taczgcych ubezpieczonego i odwotujgcy sie, z ktérych wynikato, ze z dniem 2 maja

2016 r. nastgpito rozwigzanie jednej umowy zlecenia, a w dniu 6 maja 2016 r.
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zawarcie nowej umowy zlecenia, a nastepnie pominiecie tych okolicznosci i ustalenie,
ze nie doszto do faktycznej przerwy w realizacji umowy zlecenia, strony ktérej miaty
wole nieprzerwanego jej kontynuowania i wywiedzenie tych okolicznosci z tego, ze
ubezpieczony nie pamieta takiej przerwy w wykonywaniu umowy zlecenia w maju
2016 r. - jego nieobecnosci wynikaty z ustalonego wczesniej grafiku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w istocie zakwestionowanie dowodow z dokumentow - okresu
obowigzywania umowy, ktorej podpisania ubezpieczony nie kwestionowat, jedynie
na tej podstawie, ze ubezpieczony nie kojarzyt, aby ktos moéwit, ze w maju jest
przerwa w wykonywaniu umowy lub jej koniec oraz na podstawie twierdzenia
ubezpieczonego, ze wykonywat prace bez przedmiotowej przerwy, jest
niewystarczajgce. Uznanie autentycznosci dowoddéw z dokumentow sprawia, ze
zakwestionowanie ich miarodajnosci i wiarygodnosci nie moze nastgpic na
podstawie dosc¢ niejasnych twierdzen mato zorientowanego w jego sytuacji prawne;j
zleceniobiorcy, ktéry, jak podnidst, ,nie wnikat w sprawy papierkowe”. Sgd Okregowy
przy tym uznat, ze zeznania ubezpieczonego nie pozostawaty w sprzecznosci z
okolicznosciami wynikajgcymi z dokumentow.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez twierdzenia Sgdu Okregowego, ze
zawarta 1 stycznia 2016 r. na okres do 2 marca 2016 r., nastepnie przedtuzona do
2 maja 2016 r., miedzy odwotujgcg sie a ubezpieczonym umowa zlecenia, stanowita
bezposrednig kontynuacje poprzedniej umowy zlecenia (rozwigzanej 31 grudnia
2015 r.) ze skutkiem wytgczenia umowy zlecenia zawartej z J.
Sp. z 0.0. jako umowy z pierwszenstwa (umowy zlecenia zawarte jednego dnia). Po
mysli art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
tej umowy, czyli ustawa wyznacza okres podlegania ubezpieczeniom. Z samego
faktu zawierania przez strony kolejnych uméw zlecenia i ich wykonywania nie wynika
jeszcze, ze w istocie strony tgczy jeden nieprzerwany stosunek prawny w sytuacji
gdy zawierane byly kolejne umowy.

W zwigzku z powyzszym co do stanu faktycznego Sad Apelacyjny zwazyt, ze
J. G. w dniu 2 stycznia 2016 r. zawart umowe zlecenia na wykonywanie ustugi

polegajgcej na porzadkowaniu cmentarzy zydowskich w L. z Fundacjg C.. Od
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wyptacanego z tytutu wykonywania tej umowy w 2016 r. wynagrodzenia (w kwotach
po 400 zt netto w miesigcach ustalonych przez Sgd Okregowy) odprowadzane byty
skfadki na ubezpieczenia spoteczne (bezsporne, ustalenie poczynione na podstawie
dokumentow).

W dniu 1 stycznia 2016 r. J. G. zawart umowe zlecenia z innym niz odwotujgca
sie ptatnikiem (J. S. sp. z 0.0.). Umowa ta, zawarta na okres do 2 marca 2016 r.,
nastepnie przedtuzona do 2 maja 2016 r., przewidywata, ze wynagrodzenie za czas
jej trwania, za okoto 2 miesigce pracy w wymiarze 235 godzin bedzie wyptacane w
terminie 7 dni po uptywie okresu, na jaki zostata zawarta. W konsekwencji
ubezpieczony otrzymat z tytutu tej umowy zlecenia wynagrodzenie przelewem na
rachunek bankowy 2 marca i 2 maja 2016 r.

Odwotujgca sie zatrudnita ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 2016 r. réwniez
na podstawie umowy zlecenia. Z tytutu tej umowy zlecenia ubezpieczony otrzymat
od odwotujgcej sie wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w marcu i w
maju 2016 r. Z uwagi na to, ze ubezpieczony zawierajgc z odwotujgcg sie umowe
Zlecenia w dniu 1 stycznia 2016 r. ztozyt rownoczesnie odwotujgcej sie oswiadczenie,
w ktorym wybrat umowe zlecenia zawartg z innym pfatnikiem jako jedyny tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, odwotujgcy sie poczgwszy od 1 stycznia
2016 r. uiszczat za ubezpieczonego (we wskazanych powyzej miesigcach
uzyskiwania przez niego przychodéw) jedynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z uptywem 2 maja 2016 r. ulegta rozwigzaniu umowa zlecenia tgczgca
ubezpieczonego z innym pfatnikiem (J.1 sp. z 0.0.). Z uptywem 2 maja 2016 r. ulegta
réwniez rozwigzaniu umowa zlecenia tgczgca ubezpieczonego z odwotujgcg sie.
Nastepnie w dniu 3 maja 2016 r. weszta w zycie umowa zlecenia zawarta przez
ubezpieczonego z kolejnym (innym) ptatnikiem (P. sp. z 0.0.). Ubezpieczony otrzymat
z tytutu tej umowy zlecenia wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w lipcu,
we wrzesniu, w listopadzie i grudniu 2016 r. (w kwotach réwnych minimalnemu
wynagrodzeniu). Natomiast odwotujgca sie zawarta z ubezpieczonym nowg umowe
zlecenia dopiero 6 maja 2016 r. Ubezpieczony otrzymat z tytutu tej umowy zlecenia
wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w lipcu, we wrzes$niu, w listopadzie

2016 r. oraz w styczniu 2017 r.
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W konsekwencji powyzszego w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew temu co
przyjat Sgd Okregowy:

1) podstawowym tytutem ubezpieczenia powstatym najwczesniej nie byta
umowa zlecenia zawarta jeszcze w pazdzierniku 2014 r. i kontynuowana,

2) w okresie od 3 maja do 5 maja 2016 r. odwotujgcej sie nie tgczyta z
ubezpieczonym zadna umowa zlecenia,

3) na dzien 6 maja 2016 r. umowa zlecenia tgczgca ubezpieczonego z
odwotujgcg sie byta tytutem pozniej powstatym niz stosunek zlecenia tgczacy
ubezpieczonego z innym ptatnikiem (P. sp. z 0.0.) od 3 maja 2016 r. - przy czym
odwotujgcy sie pozostawat w 2016 r. w stosunku zlecenia z Fundacjg C. uzyskujac
przychdéd w kwotach znacznie nizszych niz minimalne wynagrodzenie, od ktérego
odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Tymczasem Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u odwotujgce;j sie jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia nieprzerwanie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Tym samym Sgd Okregowy nie uznat dokonanego
przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 2016 r. wyboru tytutu do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, a nastepie przerwy w zatrudnieniu w okresie od 3 maja
do 5 maja 2016 r.,, a w konsekwencji pierwszenstwa umowy zlecenia z innym
ptatnikiem w okresie od 6 maja do 31 grudnia 2016 r.

W sprawie istotg sporu bylo ustalenie tytutu objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, przy zbiegu
tytutdbw do ubezpieczen, w tym ustalenie dopuszczalnosci i skutecznosci dokonania
przez ubezpieczonego wyboru tytutu podlegania tym ubezpieczeniom w warunkach
przepisow art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 2c ustawy systemowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy, zarzuty apelacji
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej przez btedng wykladnie sg uzasadnione. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko odwotujgcego sie, ze art. 9 ust. 2 ustawy systemowej pozwala
ubezpieczonemu - w sytuacji, gdy spetnia warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku umoéw zlecenia - na zmiane

(wskazanie) tytutu ubezpieczenia na wybrang przez siebie umowe zlecenia, w tym
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m.in. na taka, ktéra nie byta zawarta najwczesniej. Dopuszczenie zmiany tytutu
ubezpieczenia jest uzasadnione potrzebg uelastycznienia systemu ubezpieczenia
spotecznego i uwzglednianiem w wiekszym stopniu indywidualnego interesu osob
ubezpieczonych. Jedynym, ale istotnym obostrzeniem przedmiotowego prawa
wyboru tytutu ubezpieczenia w ramach art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, z uwagi na
wysoko$¢ optacanych skfadek, jest zastrzezenie w tym przepisie art. 9 ust. 2c.
Zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
(czyli zleceniobiorca), ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4
pkt 5a, spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytutéw, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym roéwniez z innych tytutow. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli tgczna
podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytutéw osigga kwote okreslong w art. 18
ust. 4 pkt 5a. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszej regulacji wynika, ze celem
ustawodawcy byto, aby ubezpieczony, ktéry zawart kilka umow zlecenia na ten sam
okres optacit sktadki za dany miesigc co najmniej od kwoty obowigzujgcego wowczas
minimalnego wynagrodzenia za prace. Stwierdzenie w art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, ze osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4-6 1 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry
powstat najwczesniej, wynikato - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przede wszystkim z
zamiaru uproszczenia obowigzkoéw pfatnika, ubezpieczonego (dziatan techniczno-
formalnych). Jest to ponadto przejrzyste i wygodne dla organu rentowego, ktory
zresztg sam nie jest uprawniony decydowacC - przy braku dziatan po stronie
ubezpieczonego i ptatnika, ktéra umowa zlecenia z kilku obowigzujgcych stanowi
tytut ubezpieczenia, z zastrzezeniem jedynie sytuacji, gdy wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadek jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie. W takiej sytuacji organ
rentowy jest uprawniony do zastosowania art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i
samodzielnej decyzji o objeciu ubezpieczonego kolejnym tytutem ubezpieczenia,
ktory pozwoli uzyskac sktadke od kwoty odpowiadajgcej co najmniej minimalnemu

wynagrodzeniu. Zawsze, gdy ubezpieczony jako strona umowy zlecenia zyczy sobie
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podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym takze z innych tytutdbw, w sytuacji, gdy jego
podstawa wymiaru sktadek wynosi juz co najmniej kwote okreslong w art. 18 ust. 4
pkt 5a, to moze na swodj wniosek byC¢ objety ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi dobrowolnie takze z tych innych tytutow (art. 9 ust. 2). Powyzsze ma
niewatpliwie znaczenie dla wysokosci jego przysztych swiadczen z tych ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen faktycznych, ubezpieczony
korzystat z prawa wyboru tytutu ubezpieczenia zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, a podstawa wymiaru sktadek w spornych miesigcach: marzec, lipiec
2016 r. i za okres 1-2 maja 2016 r. z wybranego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, tj. umowy zlecenia z J.1 sp. z 0.0., a nastepnie z tytutu umowy zlecenia
P. sp. z 0.0. z pierwszenstwa, nie byta nizsza niz okreslona w art. 18 ust. 4 pkt 5a
ustawy systemowej. Z powyzszego zatem wynika, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze
w okresach: 1-31 marca 2016 r., 1-2 maja 2016 r., 1-31 lipca 2016 r., 1-30 wrzesnia
2016 r. oraz 1 listopada 2016 r. - 31 grudnia 2016 r. ubezpieczony nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu spornych uméw zlecenia z odwotujgcg sie
spotkg. Zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzja w tym zakresie zostaty zatem,
zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wydane z naruszeniem przepisow art. 9 ust. 2 i ust. 2c
ustawy systemowej. Natomiast zawarta w dniu 1 stycznia 2016 r. umowa zlecenia
tgczgca odwotujgcyg sie z ubezpieczonym ulegta rozwigzaniu z dniem 2 maja 2016 r.
z uwagi na uptyw okresu, na jaki zostata zawarta. Zatem ubezpieczony nie mdgt
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym u odwotujgcej sie z tytutu umowy zlecenia od
3 maja do 5 maja 2016 r., skoro nie tgczyta go w tym okresie zadna umowa z
odwotujgcy sie. Dopiero w dniu 6 maja 2016 r. ubezpieczony i odwotujgca sie zawarli
nowg umowe zlecenia. Tym samym umowa ta byta tytutem do ubezpieczen pdozniej
powstatym niz umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczonego 3 maja 2016 r. z
ptatnikiem P. sp. z o0.0. W zwigzku z powyzszym, skoro odwotujgcg sie i
zainteresowanego nie tgczyta umowa zlecenia w okresie od 3 maja do 5 maja 2016 r.
Sad Okregowy byt zobligowany zastosowac art. 13 pkt 2 ustawy systemowe.

Na uwzglednienie nie zastugiwata w ocenie Sgdu Apelacyjnego natomiast
apelacja w zakresie dotyczgcym okresu 6-31 maja 2016 r. z uwagi na tres¢ art. 6
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 i 2c i art. 18 ust. 3 ustawy

systemowej. Z ustalen faktycznych wynika, Zze w okresie zbiegu tytutdw
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ubezpieczenia dotyczagcych J. G. z umowy zlecenia z P. sp. z 0.0. w okresie 6-31
maja 2016 r., wskazana jako ptatnik ta ostatnia nie wyptacita ubezpieczonemu
zadnego wynagrodzenia i podstawa wymiaru skfadek za ten okres z tego tytutu, ktory
powstat w dniu 3 maja 2016 r. wyniosta 0. Wynagrodzenie w wysokosci 832,17 zt
netto wyptacita natomiast odwotujgca sie spotka przelewem w dniu 20 maja 2016 r.
z tytutu umowy, ktora rozwigzata sie 2 maja 2016 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyktadnia art. 9 ust. 2c nie moze doprowadzi¢
do takiego rezultatu, ze wynagrodzenie z racji jego wysokosci w kwocie rownej
minimalnemu wynagrodzeniu, wyptacone za wykonanie obowigzkéw z umowy
zlecenia z J.1 w ostatnim dniu trwania relacji umownej, tj. 2 maja 2016 r., wybranej
jako tytut do ubezpieczen, bedzie decydowaC o objeciu obowigzkowo
ubezpieczeniami z tytutdw powstatych nastepnie (w odwotujgcej sie Spoétce 6 maja
2016 r.) i 3 maja 2016 r. (z pierwszenstwa). Wprawdzie w celu prawidtowego
ustalenia obowigzku ubezpieczen z danych tytutébw, fgczna podstawa wymiaru
sktadek podlega sprawdzeniu dla kazdego miesigca odrebnie, jednakze przy
uwzglednieniu reguty, ze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania, do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art.
13 pkt 2 ustawy systemowej). Umowa zlecenia z J.1, ktéra stanowita tytut do
ubezpieczen, ulegta rozwigzaniu z dniem 2 maja 2016 r., z tym dniem ustat wiec tytut
do ubezpieczeh spotecznych. Ustat tez tytut do ubezpieczeh spotecznych, jaki
stanowita umowa zlecenia z odwotujgcg sie z 1 stycznia 2016 r. W dniu 6 maja 2016
r. powstat nowy tytut w zwigzku z nowg umowg zlecenia z odwotujgcg sie i istniat tez
tytut wynikajgcy z umowy zawartej z innym podmiotem — P.. O objeciu
ubezpieczeniami w sytuacji tego nowego zbiegu, powstatego w dniu 6 maja 2016 r.
nie moze decydowac to, ze w ogole za okres poprzedzajgcy w danym miesigcu ten
zbieg zostatlo wyptacone wynagrodzenie w kwocie rownej wynagrodzeniu
minimalnemu ze skutkiem wytgczenia stosowania zasady podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytutéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pojecie ,w danym miesigcu” we frazie ,podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od” nalezy

odczyta¢ jako pozostajgce w zwigzku z okresem w danym miesigcu, w jakim zbieg
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tytutow do ubezpieczen sie realizuje. Nie moze byc¢ tak, ze dokonanie w ramach
zbiegu istniejgcego do 2 maja 2016 r. wyptaty wynagrodzenia w kwocie réwne;j
minimalnemu wynagrodzeniu z umowy, ktéra jako tytut ulega z tym dniem
rozwigzaniu, sprawia, ze w ramach nowego zbiegu - z jednym innym pfatnikiem - nie
powstaje obowigzek ubezpieczenia ze wszystkich umoéw wobec niewyptacenia
wynagrodzenia w minimalnej kwocie. Przyjecie, ze podstawa wymiaru dotyczy
wszystkich zbiegdw wystepujgcych w danym miesigcu, tu dwéch od 1 do 2 maja i od
6 do 31 maja 2016 r., prowadzi do tego, ze od 6 maja istnieje zbieg, co do ktdérego o
objeciu ubezpieczeniami decyduje okolicznos¢ wyptaty wynagrodzenia w czasie
majgcego miejsce w danym miesigcu innego, wczesniejszego zbiegu. W takim
przypadku przy wyptacie wynagrodzenia za dalszg czes¢ tego samego miesigca nie
bytaby pobierana sktadka, tu sktadke odprowadzit jeszcze trzeci zleceniodawca.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt organ
rentowy, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktéw |, II, IV.

Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa materialnego:

1) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgca
sie w stwierdzeniu, iz zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia, w
sytuacji gdy w miesigcu, w ktérym dokonuje wyboru nie osigga zadnego przychodu i
nie jest w stanie okresli¢ wysokosci przychodu osigganego w nastepnych okresach
czasu z uwagi na fakt, iz wysokos¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od ilosci
przepracowanych godzin,

2) art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie wyrazajgca
sie przyjeciem do podstawy wymiaru wysoko$¢ wynagrodzenia wyptaconego za
okres dwdéch miesiecy, podczas gdy powyzszy przepis stanowi o miesiecznej
podstawie wymiaru,

3) art. 2a ustawy systemowej, przez naruszenie zasady solidaryzmu
spotecznego, przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy
okresem pracy i wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego, a wysokoscig

sktadki odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.
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Skarzacy wniost o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgadz o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania odwotujgcej sie spotki, a ponadto o zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione dlatego
skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze zgodnie z danymi figurujgcymi w Krajowym
Rejestrze Sgdowym na dzien rozpoznawania niniejszej sprawy wnioskodawca
spétka ,J.1" Sp. z o0.0. Sp. k. figuruje jako podmiot ,J.” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig”, ktora to spétka powstata w wyniku przeksztatcenia Spétki ,J.1”
Sp.zo.0.sp. k. w ,J.” Sp. zo.0.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie
wynika, ze ubezpieczony wykonywat w tym samym okresie prace na podstawie
trzech uméw zlecenia zawartych z réznymi podmiotami (ptatnikami), z ktérych tylko
jedna, zgodnie z wolg ubezpieczonego, stanowita tytut ubezpieczenia. W tym
kontekscie zasadnicze znaczenie majg ustalenia dotyczgce umdw zlecenia zawarte
z podmiotami: J.1 Sp. z 0.0. Sp.k. (aktualnie J. Sp. z 0.0.), z P. Sp. z 0.0. oraz z J.1
sp. z 0.0. W tych spdtkach ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie w dtuzszym
przedziale czasu niz jeden miesigc, przy czym w przypadku rozbicia wynagrodzenia
na poszczegdlne miesigce jego wysokosC nie przekroczytaby wynagrodzenia
minimalnego.

W Swietle art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej, osoba spetniajgca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
umow zlecenia, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tej umowy, ktéra
powstata (zostata zawarta) najwczesniej. Artykut 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy
systemowej stanowi, ze taka osoba moze dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
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wybranych, tytutow lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 2ci 7.
Z kolei z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wynika, ze zleceniobiorca, ktdrego
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, spetniajgcy
zarazem warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innych tytutdw (na przyktad innych umow zlecenia), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym rowniez z innych tytutow.
Zasady tej (o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom z innych tytutéw) nie
stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia lub z innych tytutdw osigga kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Nalezy zauwazyc¢, ze problem podnoszony w niniejszej skardze kasacyjnej byt
juz wielokrotnie rozpoznawany przez Sad Najwyzszy w sprawach o analogicznym
lub zblizonym stanie faktycznym i miedzy tymi samymi stronami (lecz w odniesieniu
do innych ubezpieczonych) co w rozpoznawanej sprawie, m.in. wyrokami: Il USKP
15/22 z 17 stycznia 2023 r., LEX nr 345921, z 13 lipca 2022 r., Il USKP 225/21, LEX nr
3480465, z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 337/19 (LEX nr 3276981) i Il UK 362/19
(LEX nr 3068803), z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 2/21 (LEX nr 3112885) i Il USKP
3/21 (LEX nr 3112913), z 4 lutego 2021 r., Il USKP 14/21 (LEX nr 3117733), z 17
marca 2021 r., Il USKP 95/21 (LEX nr 3149317), z 14 kwietnia 2021 r., Il USKP
111/21 (LEX nr 3224267), z 26 maja 2021 r., Il USKP 99/21 (LEX nr 3245380), z 7
pazdziernika 2021 r., Il USKP 169/21 (LEX nr 3262209), z 29 listopada 2021 r.,
Il USKP 78/21 (LEX nr 3274887), z 30 listopada 2021 r., Il USKP 83/21 (LEX nr
3275168).

W powyzszych wyrokach Sagd Najwyzszy sformutowat jednoznaczne
stanowisko, ktdre podziela rowniez Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze z
przywotanych przepisoéw wynika, iz generalnie podstawg do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi jest najwczesniej zawarta umowa (art. 9 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy systemowej). Zleceniobiorcy przystuguje ponadto wybér co do
dobrowolnego ubezpieczenia z tytutu pozostatych uméw (art. 9 ust. 2 zdanie drugie
ustawy systemowej). Nalezy jednak uwzgledni¢ przy tym — jako lex specialis

(,z zastrzezeniem”) — art. 9 ust. 2c ustawy systemowej. Zastrzezenie ,odsytajgce” do
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art. 9 ust. 2c, przy uwzglednieniu gramatycznych regut wyktadni, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, Zze sytuacja prawna zleceniobiorcy jest regulowana trescig art. 9 ust. 2
zdanie drugie ustawy systemowej (dobrowolnosé co do objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub
zmiany tytutu ubezpieczen) tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy art. 9
ust. 2c ustawy systemowej. Tym samym sytuacja prawna omawianej osoby w
pierwszej kolejnosci powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej i dopiero wéwczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym
przepisie nie zostanie spetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg
wynikajgcg z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktora a contrario formutuje zasade,
zgodnie z ktorg zleceniobiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu drugiej i ewentualnych kolejnych umow zlecenia. Innymi stowy,
ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9
ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac” ocene dokonywang wytgcznie na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej (tak, odnosnie do art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej i sytuacji prawnej zleceniobiorcéw uprawnionych do emerytury lub renty
wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il UK 548/17, LEX nr
2638597).

Przepis art. 9 ust. 2c ustawy systemowe] wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady tej nie stosuje sie wowczas, gdy
tgczna podstawa wymiaru skfadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
- zlecenia lub z innych tytutéw — np. w wyniku wyboru, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2
zdanie drugie ustawy systemowej — osigga kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace. Innymi stowy, wyboér dodatkowych tytutdbw ubezpieczenia, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej, mozliwy jest pod warunkiem, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest co najmniej réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Jezeli
tak nie jest, art. 9 ust. 2c ustawy systemowej nakazuje uwzglednia¢ - poza

najwczesniej zawartg umowg - takze inne tytuty (tu: umowy zlecenia), tak aby
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podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu osiggneta co najmniej kwote minimalnego wynagrodzenia.

W wyroku z 12 grudnia 2023 r., Il USKP 57/22 (LEX nr 3642369) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze art. 9 ust. 2 zdanie 2 ustawy systemowej, zastrzegajacy
pierwszenstwo art. 9 ust. 2c, zawarte jest w art. 9 poswieconym uregulowaniu
sytuacji zbiegu tytutbw (w rozdziale drugim ustawy systemowej pt. ,Zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym”, podczas gdy zasady ustalania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne uregulowano w rozdziale trzecim ustawy systemowej
(odnosnie do umowy zlecenia art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy systemowej).
W tym kontek$cie nalezy uznac, ze odwotanie w art. 9 ust. 2c ustawy systemowej do
minimalnej wysokosci podstawy wymiaru skfadek stuzy jedynie przetamaniu ogdinej
zasady z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej i obligatoryjnemu uwzglednieniu réznych
tytutéw tak, aby podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w danym miesigcu osiggneta wysoko$¢ nie nizszg od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1,
jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, okreslono odptatnosc¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
10 wrze$nia 2009r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz nie jest prawnie mozliwe
uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staty sie przychodem ze stosunku
pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Przychéd
ten zas powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia go
do dyspozycji pracownika, stgd przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne istotne jest, czy powstat przychdd z tytutu stosunku pracy,
a wiec czy nastgpita wyptata naleznosci lub jej postawienie do dyspozycji

ubezpieczonego.
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Za trafny nalezy uznac¢ poglad wyrazony w przytoczonych wyzej wyrokach, ze
stosujgc art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, uzyte w tym przepisie pojecie ,podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” nie mozna interpretowac,
postugujgc sie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i utozsamia¢ go z przychodem
zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzyty w art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej zwrot ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku
pracy, a nie jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28; z 18
kwietnia 2018 r., Ill UK 54/17, LEX nr 2555096; z 13 grudnia 2018 r., | UK 58/18,
OSNP 2019 nr 7, poz. 88). W stanowisku tym podkresla sie, ze ustawodawca
postuzyt sie w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej pojeciem ,podstawy wymiaru sktadek”
w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod uwage odrebnosé
instytucji uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
nalezy uznac, ze w powotanych przepisach ustawodawca nadaje temu pojeciu rozng
tre§¢ normatywng. Przede wszystkim art. 9 ust. 1a zostat umieszczony w Rozdziale
drugim ustawy systemowej, zatytutowanym ,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”, ktéry - jak sam tytut wskazuje - reguluje zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Zasady
ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym podstaw ich wymiaru (art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), zostaty odrebnie uregulowane w Rozdziale trzecim
tej ustawy. W zwigzku z tym nalezy rozdzielic samg instytucje podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym od instytucji
nastepczego ustalania wysokosci sktadek oraz ich podstawy wymiaru. Jezeli zatem
pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), ktérego elementem jest
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu
na okres jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co naktada na pracodawce
obowigzek wypfaty za nig uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznac, ze
pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym z innych tytutéw na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej w sytuacji,
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gdy nie dochodzi do wypfaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres,
co jest rownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia
podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowe.

Te same argumenty wskazujg, ze réwniez i ,podstawa wymiaru sktadek” z
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wynika z tresci zawartej umowy o Swiadczenie ustug
i faktycznego jej wykonywania. Nie jest przy tym istotne, ze dopiero od 1 stycznia
2017 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1265), ktore wprowadzity w odniesieniu do umow zlecenia minimalng stawke
godzinowg oraz zasade, zgodnie z ktorg w przypadku umow zawartych na czas
dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci
minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu (art. 8a ust. 6
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace).
Obowigzujgce przed tg datg przepisy odnoszgce sie do minimalnego wynagrodzenia
za prace, przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p. (wyptaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z géry terminie),
dotyczyly minimalnego wynagrodzenia za miesigc pracy. Z tym unormowaniem
koresponduje ustawa systemowa, ktéra w stosunku do wszystkich ptatnikéw (a nie
tylko pracodawcéw) wprowadza wymoég raportowania co miesigc o podstawie
wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 tiret b). Ten aspekt decyduje o sposobie
rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a konkretnie o tym, ze poréwnanie
podstawy wymiaru sktadki z minimalnym wynagrodzeniem za prace nastepuje w
ujeciu miesiecznym.

Podsumowujgc przedstawione stanowisko, nalezy uznaé, ze podstawa
wymiaru sktadki w danym miesigcu stanowi iloczyn umowionej stawki godzinowej
przemnozonej przez liczbe godzin przepracowanych w tym miesigcu, niezaleznie od
tego, jak strony sie umoéwity w zakresie terminéw ptatnosci wynagrodzenia.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie jedynie wyrazié¢
mozna poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
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minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutow. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychod z kolejnej umowy
- Zlecenia, a nie tylko jego czesc, ktora uzupetnia przychdéd z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru sktadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty szczegdlnej z
art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy. Nie jest ona
natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby uznac¢, ze
obcigzony sktadkg na ubezpieczenia jest caly przychod z umowy - zlecenia
stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej kolejny tytut ubezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398158 1iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji wyroku.

[SOP]
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