Il USKP 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania H. Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udziatem Z. Z.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1847/19,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, Il i IV i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka Romuald Dalewski Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 29 sierpnia 2018 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek Z. Z., jako pracownicy
u ptatnika H. sp. z 0.0. wynosi:

- za miesigc grudzien 2016 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
8.018,18 zt, na ubezpieczenie chorobowe 8.018,18 zt, na ubezpieczenie wypadkowe
8.018,18 zi, a na ubezpieczenie zdrowotne 6.918,89 zt;

- za miesigc czerwiec 2017 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
8.206,97 zt, na ubezpieczenie chorobowe 8.206,97 zt, na ubezpieczenie wypadkowe
8.206,97 zi, a na ubezpieczenie zdrowotne 7.081,80 zt;

- za miesigc grudzien 2017 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
8.181,43 zt na ubezpieczenie chorobowe 8.181,43 zt, na ubezpieczenie wypadkowe
8.181,43 zt, a na ubezpieczenie zdrowotne 7.059,75 zt.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt XlIl U 1595/18) Sad Okregowy
w Warszawie XllI Wydziat Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2018 r. (nr [...]) o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
Z.Z. (pkt )i zasgdzit od H. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddzialu w Warszawie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

W wyniku apelacji H. sp. z 0.0. z siedzibg w W. Sad Apelacyjny w Warszawie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 20 sierpnia 2021 r. (sygn.
akt Il AUa 1847/19):

1. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w

punkcie | i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych il

Oddziat w Warszawie z 29 sierpnia 2018 r. (nr [...]) w ten tylko sposob, ze

stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne Z. Z., jako

pracownika u ptatnika sktadek H. sp. z 0.0. z siedzibg w W. za czerwiec i

grudzien 2017 r. wynosi 0 ztotych;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zniost
miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego;

3. oddalit apelacje w pozostatej czesci;
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4. zniost miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w instanc;ji
odwotawczej.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazatl, ze apelacja jest bezzasadna.
W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Zatem Sgd Apelacyjny w
catosci zaaprobowat ustalenia Sgdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia te przyjat za wtasne. Sgd Apelacyjny podzielit ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Okregowy, majgc na uwadze, ze dotyczyta ona w
istocie dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych, ktore zostaty sporzadzone
w przewidzianej przez prawo formie, jak rowniez przez uprawnione do tego osoby, a
odwotujgca sie nie podwazyta skutecznie prawidtowosci tej oceny. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zachodzi takze sprzecznosc istotnych ustalen
Sadu Okregowego z trescig zebranego materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny nie
podzielit rowniez stanowiska odwotujgcej sie, ze zrédtem wiedzy, pozwalajgcym na
podjecie decyzji o przyznaniu i okreslonej wysokosci $wiadczenia z ZFSS byt fakt
nieztozenia przez danego pracownika oswiadczenia o wysokosci dochodow na
cztonka rodziny. W koncowej czesci uzasadnienia Sad |l instancji wskazat, ze ,majgc
na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i
art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 15zzs® pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COYID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 2020, poz. 374 ze zm.) o czym orzekt w punkcie | sentenc;ji
wyroku”.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng do Sagdu Najwyzszego ztozyt
organ rentowy, zaskarzajgc judykat w czesci, tj. co do punktu I, Il i IV, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:

1. naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 316 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez wydanie wyroku, ktérego rozstrzygniecie jest catkowicie sprzeczne z
uzasadnieniem, w konsekwencji brak mozliwosci poddania orzeczenia kontroli

kasacyjnej;
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- art. 385 k.p.c. poprzez zmiane zaskarzonego wyroku pomimo
wskazania w uzasadnieniu, ze apelacja odwotujgcej spotki jest bezzasadna i podlega
oddaleniu;

- art. 477° k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia wykraczajgcego poza
zakres unormowany zaskarzong decyzja, tj. ustalenie ze podstawa wymiaru sktadek
dla Z. Z. w miesigcach czerwiec, grudzien 2017 r. wynosi 0 zt.

Z uwagi na wyzej stawiane zarzuty, skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z przyczyn jej oczywistej zasadnosci, uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej spétki na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego, petnomocnik H. sp. z
0.0. z siedzibg w W. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w czesci w jakiej Sad orzekt ponad
niewliczenie do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej Z. Z.
przychodu z tytutu dotadowan do kart S. w czerwcu i grudniu 2017 r. - tj.
doprowadzenie w niniejszej sprawie wytgcznie do orzeczenia, ze do podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej Z. Z. nie wlicza sie przychodu z tytutu
dotadowan do kart S. w czerwcu i grudniu 2017 r. oraz o odstgpienie od obcigzania

spoétki H. sp. z 0.0. kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie uzasadniona,
potwierdzity sie bowiem zawarte w niej zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepiséw proceduralnych, a w szczegdlnosci art. 3271 § 1 k.p.c. Stanowisko zajete
przez Sad Il instancji jest niezrozumiate — biorgc pod uwage sentencje wyroku z
20 sierpnia 2021 r. oraz uzasadnienie zajetego przez Sad stanowiska — co catkowicie
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sgd

odwotawczy uznajgc bowiem, jak to wynika z uzasadnienia, apelacje za bezzasadng,
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zmienit czesciowo zaskarzony apelacjg wyrok Sadu | instancji — co wynika wprost z
sentencji wyroku.

Gwarancja prawa do rzetelnego procesu obejmuje m.in. mozliwo$¢ poznania
samego orzeczenia oraz jego motywow (zob. np. J. Wréblewski, Uzasadnienie, s. 23;
E. tetowska, Pozaprocesowe znaczenie, S. 8; A. tazarska, Rzetelny proces, s.
362; S. Dagbrowski, A. tazarska, Uzasadnianie orzeczen, s. 10; K. Piasecki,
Z zagadnien uzasadnienia wyrokoéw, s. 143; K. Markiewicz, Problem "sententia non
existens", s. 115; A. Migczynski, Znaczenie i rola uzasadnienia, s. 748-760; A.
Torbus, W sprawie braku obowigzku, s. 49-53; J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczen,
S. 239). Uzasadnienie wyroku nie jest co prawda elementem decyzyjnym
rozstrzygniecia sprawy, lecz stanowi sprawozdanie z procesu decyzyjnego sadu,
ktérego wyrazem jest sentencja orzeczenia, wiec jego tresc¢ (w tym ewentualnie braki)
nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2000 r., V CKN 45/00, Legalis). Przewaza jednak bardziej rygorystyczny - trafny
poglad, ze zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. jest skuteczny, gdy zaskarzony
wyrok z powodu wadliwosci orzeczenia nie poddaje sie kontroli apelacyjnej czy
kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r., Ill CKN
309/99, Legalis). Zarzut naruszenia art. 327! § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej takze, kiedy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego [J. Gudowski,
w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. Il, s. 62; zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, Legalis; z 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, Legalis; z 2 marca
2011 r., I PK 202/10, Legalis, czy postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada
2001 r., | CKN 185/01, Legalis i z 29 grudnia 2021 r., IV CSK 367/21, Legalis].

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie powinno by¢ zadnej rozbieznosci pomiedzy
sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem, tak ustnym, jak i pisemnym. Przyjecie
zatozenia, ze uzasadnienie orzeczenia jest elementem procesu decyzyjnego, scisle
zespolonym z sentencjg orzeczenia, prowadzi do wniosku, ze braki uzasadnienia,

uniemozliwiajgce kontrole zaskarzonego orzeczenia, oraz niedajgca sie usungc
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sprzeczno$¢ uzasadnienia i sentencji, powinny prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (zob. T. Szancifo (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023). Sad
Najwyzszy nie moze bowiem samodzielnie rekonstruowa¢ powoddéw, ktérymi
kierowat sie sad drugiej instancji, a w szczegdlnosci docieka¢ dlaczego apelacja
powoda w uzasadnieniu wyroku uznana zostata w catosci za bezzasadng, pomimo
braku stosownego, adekwatnego rozstrzygniecia w sentencji zaskarzonego wyroku
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., Il CSK 131/17, Legalis, oraz tak
samo Sad Najwyzszy w wyrokach: z 24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14, Legalis; z
24 czerwca 2015 r., 1l UK 260/14, MoPr 2015 Nr 9, s. 490; z 7 maja 2015 r., Il CSK
475/14, Legalis oraz w postanowieniu z 23 marca 2012 r., 1l UK 297/11, Legalis; zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, Legalis; przeciwne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 1999 r., | PKN 554/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 186; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427, A. Géra-Btaszczykowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-424'?, Warszawa
2020).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., nalezato orzec jak

w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



