Sygn. akt [l USKP 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Agencji Ochrony "[...]" Spétki z 0.0. Spotki komandytowej z
siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [II Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego E. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 4 grudnia 2017 r. i decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Il Oddziat w W. z 24 lipca 2017 r., w ten sposob, ze stwierdzit, iz E. K.
nie podlega, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
marcu, w maju, w lipcu, we wrzesniu i w listopadzie oraz w grudniu 2016 r. u
ptatnika sktadek Agencji Ochrony [...] sp. z 0.0. sp. k. w W..

Spér wynikt  z decyzji pozwanego o0 podleganiu zleceniobiorcy
ubezpieczeniom spotecznym. Pozwany zarzucat, iz zleceniodawcy stosujgc
konstrukcje wyptaty wynagrodzenia co drugi miesigc powodowali, ze sktadka na
ubezpieczenia byta odprowadzana jedynie przez jednego zleceniodawce.

Sad Okregowy przed oddaleniem odwotania skarzgcej Agencji Ochrony [...]
ustalit, ze ubezpieczony zawart z nig umowe zlecenia od 1 stycznia 2016 r.
Réwnolegle miat drugg umowe zlecenia — zawartg 1 stycznia 2016 r. — ze spoétkg |...]
sp. z 0.0. Od 3 maja 2016 r. ubezpieczony zawart kolejng umowe zlecenia ze
spétkg z o.0. P. Agencja Zatrudnienia. Z tytutu zlecenia ubezpieczony otrzymat
nastepujgce wynagrodzenia: w pierwszej spotce: 743,62 zt w marcu, 948,75 zt w
maju, 743,62 zt w lipcu, 849,95 zt we wrzesniu, 743,62 zt w listopadzie 2016 r. i
743,12 zt w styczniu 2017 r. W drugiej spotce po 1.346,94 zt w marcu i w maju 2016
r. W trzeciej spotce: 1.346,94 zt w lipcu, 1.346,15 zt we wrzesniu i po 1.347,15 zt w
listopadzie i w grudniu 2016 r. Sgd Okregowy stwierdzit, iz odwotujgca jako
pierwszy ptatnik sktadek, z ktérym umowe kontynuowano w styczniu 2016 r.
powinna odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne za zleceniobiorce. Od
stycznia do grudnia 2016 r. podstawa wymiaru skfadek ubezpieczonego byta nizsza
niz minimalne wynagrodzenie. Nie miaty znaczenia oswiadczenia ubezpieczonego,
iz nie podlega ubezpieczeniom. Nie zwalniajg ptatnika od sktadek za zleceniobiorce.
Decyzja pozwanego byta prawidtowa (art. 9 ust. 2 i ust. 2c ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych).

Sad Apelacyjny apelacje skarzgcej spoétki uznat za uzasadniong. Odmiennie
ocenit ustalony stan faktyczny. Spoér sprowadzat sie do rozstrzygniecia zbiegu
tytutdw ubezpieczenia, poniewaz ubezpieczony wykonywat w tym samym okresie
prace na podstawie trzech uméw zlecenia zawartych z trzema réznymi podmiotami
(ptatnikami). Przed 1 stycznia 2016 r. o rozstrzygnieciu zbiegu tytutow z uméw

Zlecenia decydowat moment zawarcia umowy (decydowata umowa zwarta jako



pierwsza). Po dodaniu w art. 9 ust. 2c znaczenie ma tgczna podstawa sktadek w
danym miesigcu, o ile pierwsza nie da co najmniej minimalnego wynagrodzenia.
Nie zmienia to, ze decyduje przychdod otrzymany przez zleceniobiorce jako
podstawa skfadek. Racje ma skarzgca, ze gdy ubezpieczony nie otrzyma w danym
miesigcu zadnych wyptat, mimo iz nalezaty mu sie na podstawie umowy, sktadki na
ubezpieczenia za dany miesigc nie bedg naliczane. Zalegte naleznosci bedg
naliczane przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w ktorym zostaty
ubezpieczonemu wyptacone. Ubezpieczony otrzymat w marcu i w maju 2016 r.
wynagrodzenia od pierwszego i od drugiego zleceniodawcy. Ubezpieczony ztozyt
oSwiadczenie o wyborze umowy zlecenia z drugim zleceniodawcg jako tytule
ubezpieczenia, dlatego nie mozna stwierdzi¢, iz w tych miesigcach podlegat
ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia zawartej ze skarzgcg spétkg. Podobnie
skutki ma dalsze zatrudnienie ubezpieczonego od 3 maja 2016 r. w spotce P.
Agencja Zatrudnienia i wyptacone przez nig ubezpieczonemu wynagrodzenia w
lipcu, we wrzesniu, w listopadzie i w grudniu 2016 r. Ponadto od 3 do 5 maja
skarzgcej nie tgczyta z ubezpieczonym zadna umowa zlecenia. Umowe zawarto
dopiero 6 maja 2016 r. i przewidywata, ze wynagrodzenie za okoto 2 miesigce
bedzie wyptacane po uptywie tego okresu. Byta to zatem umowa pdzniejsza niz
umowa ze spotkg P. Agencja Zatrudnienia i Sad Okregowy nie uwzglednit przerwy
w zatrudnieniu od 3 do 5 maja, a w konsekwencji pierwszenstwa umowy zlecenia z
drugim pfatnikiem z 3 maja 2016 r. Dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia art. 9
ust. 2 i ust. 2c byta btedna, pozostajgc w sprzecznosci z literalng trescig przepisu.
Ubezpieczony w okresach wskazanych w apelacji nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia z odwotujgcg sie spotkg. Dochodzito do
zbiegu tytutbw do ubezpieczenia na podstawie umow zlecenia zawartych z innymi
ptatnikami, albo tez do przerwy w $wiadczeniu pracy na podstawie umowy zlecenia
zwartej z odwotujgca sie spotka.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa procesowego —
art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu dlaczego Sad przyjat,
iz ubezpieczony nie pracowat dla odwotujgcej spétki w okresie od 3 do 5 maja
2016 r., skoro sama odwotujgca spétka 1 czerwca 2017 r. dokonata korekty

okresow podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktorej wskazata, iz



ubezpieczony podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy
zlecenia w okresie od 1 do 31 maja 2016 r.; Il. prawa materialnego: - art. 9 ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, iz
zleceniobiorca ma prawo wyboru tytutu ubezpieczenia, w sytuacji gdy w miesigcu,
w ktorym dokonuje wyboru nie osigga zadnego przychodu i nie jest w stanie
okreslic wysokosci przychodu osigganego w nastepnych okresach czasu z uwagi
na fakt, iz wysokos¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od ilosci przepracowanych
godzin; - art. 9 ust. 2c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciem do podstawy
wymiaru wysokosci wynagrodzenia wyptaconego za okres dwoéch miesiecy,
podczas gdy przepis stanowi o miesiecznej podstawie wymiaru; - art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez naruszenie zasady solidaryzmu
spotecznego, przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy
okresem pracy i wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego, a wysokoscig
sktadki odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na potrzebe wyktadni art. 9 ust. 2 oraz art. 9 ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych sprowadzajgcej sie do ustalenia: - czy o obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i wynikajgcego z niego obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia decyduje jej
faktyczne wykonywanie w danym miesigcu, czy wyptata wynagrodzenia w
dowolnym miesigcu oderwanym od czasu realizacji umowy oraz - czy zasada
pierwszenstwa wskazana w art. 9 ust. 2 moze zostac¢ skutecznie ograniczona gdy:
a) zleceniobiorca wybiera tytut ubezpieczenia (pomiedzy dwoma zleceniodawcami)
w sytuacji, gdy ,wybrany” pfatnik sktadek dokonuje wyptaty wynagrodzenia
minimalnego jednorazowo za kilka miesiecy sSwiadczenia pracy, a otrzymane
wynagrodzenie w przeliczeniu na jeden miesigc jest nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace; b) zleceniobiorca w chwili dokonania wyboru nie ma
gwarancji, iz otrzymane wynagrodzenie u wybranego ptatnika bedzie réwne co
najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace z uwagi na fakt, iz wynagrodzenie

jest uzaleznione od ilosci przepracowanych godzin.



Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania albo o zmiane i oddalenie odwotania.

Odwotujgca wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sprawa nie rézni sie zasadniczo od wielu spraw objetych wyrokami Sgdu
Najwyzszego, w ktorych po uwzglednieniu skarg kasacyjnych pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych orzekano kasatoryjnie.

Wystepujgcy problem wykfadni i stosowania art. 9 ust. 2 oraz ust. 2c ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych moze by¢
temporalny, bo zapewne nie wystgpi w odniesieniu do umow zlecenia zawartych od
1 stycznia 2017 r., czyli po wejsciu zmiany do ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu, nakazujgcej w przypadku umow zlecenia zawartych
na czas dtuzszy niz 1 miesigc, wyptate wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgcej z
okreslonej wysokosci minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz w miesigcu
(art. 8a ust. 6).

Wiasnie termin wyptaty wynagrodzenia z drugiej umowy zlecenia co drugi
miesigc oraz wysokos¢ wynagrodzenia lezg u podstaw decyzji pozwanego i
powodujg rozbiezno$¢ w orzeczeniach Sgdéw powszechnych.

Wskazujgc na przestanki zbiegu tytutow ubezpieczenia i warunek wyboru
tytutlu ubezpieczenia, ujete w art. 9 ust. 2 oraz ust. 2c, Sad drugiej instancji w
istocie przyjat, ze skoro w danym miesigcu nie bylo wyptaty wynagrodzenia za
prace na podstawie zlecenia, to regulacja z art. 9 ust. 2c nie ma zastosowania (jest
bezprzedmiotowa). Natomiast, gdy wyptata jest dokonywana w drugim miesigcu, to
ten sam przepis uprawnia ubezpieczonego do wyboru zlecenia jako tytutu
ubezpieczenia, z tym skutkiem, ze ubezpieczony moze wybraé ubezpieczenie tylko
na podstawie zlecenia, z ktérego otrzymuje wyptate, czyli moze ,zrezygnowaé” z
ustawowego ubezpieczenia wynikajgcego z rownolegtego (lub pierwotnego)

zlecenia z innym zleceniodawca.



Taka wyktadnia art. 9 ust. 2 oraz ust. 2c nie jest uprawniona, gdyz system
ubezpieczen spotecznych ma samodzielne znaczenie, ktére wyprzedza
indywidualne porozumienia stron umowy zlecenia.

Przede wszystkim znaczenie ma sam tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wynikajgcy z umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Kazdy ustawowy tytut otwiera obowigzkowe podleganie
ubezpieczeniom spotecznym od poczatku umowy, czyli bez warunku uzyskania w
danym miesigc przychodu i uregulowania sktadek. Brak przychodu w danym
miesigcu nie jest rownoznaczny z utratg ubezpieczenia (czym innym jest faktyczna
lub prawna wadliwos¢ tytutu). Tytut ubezpieczenia obowigzkowy wyprzedza tytut
dobrowolny, tak w ujeciu systemowym jak i indywidualnym; ubezpieczony moze
decydowac tylko o dobrowolnym ubezpieczeniu. Prawo wyboru jest aktualne, gdy
spetnia sie tytut obowigzkowy, a w tym przypadku ze wzgledu na warto$¢
minimalnej podstawy skfadek.

Od 1 stycznia 2016 r. wprowadzono regulacje art. 9 ust. 2¢, na podstawie
ktérej wybor jednego zlecenia jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nie jest mozliwy, gdy tgczna podstawa wymiaru sktadek nie osigga minimalnego
wynagrodzenia.

Kazdego miesigca rozlicza sie sktadki i sktada deklaracje (art. 46 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Podstawa wymiaru wynoszgca ,0” nie
oznacza, ze w danym miesigcu zatrudniony nie podlega ubezpieczeniu. Nie traci
ubezpieczenia, skoro wykonuje umowe. Nie moze wszak utraci¢ ochrony
ubezpieczeniowej ryzyka niezdolnosci do pracy wynikajgcego z wykonywania
zatrudnienia. Taka jest istota ubezpieczenia spotecznego. Natomiast termin wyptaty
wynagrodzenia mogt zaleze¢ od umowy stron, przy czym uprawnione jest
stwierdzenie, iz wola lub interes wykonujgcego prace z reguly przemawiajg za
czestszg niz co dwa miesigce wyptatg wynagrodzenia za prace. Ostatecznie termin
wyptaty zleceniobiorcy wynagrodzenia prawodawca uregulowat na wzor stosunku
pracy. Przed 1 stycznia 2017 r. strony mogty ustali¢ termin wypfaty wynagrodzenia
z umowy zlecenia dtuzszy niz miesigc.

W spornym okresie wyptacane wynagrodzenie co drugi miesigc sktada sie

na podstawe wymiaru sktadek za ten okres, czyli za ktéry nalezy sie wynagrodzenie.



Swiadczenie to rozktada sie na okres zatrudnienia, za ktéry przystuguje, czyli w
ujeciu systemowym nie tworzy ubezpieczenia (np. emerytalnego) tylko w miesigcu
wypfaty wynagrodzenia. Tak jest w ubezpieczeniu pracowniczym i nie ma
uzasadnienia, izby zasada ta nie byla stosowania w odniesieniu do ubezpieczenia
na podstawie zlecenia.

Sporu nie rozstrzyga wykfadnia przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09, gdyz czym innym jest faktyczny przychod jako
podstawa wymiaru skfadek i czym innym jest miesieczna podstawa wymiar
wymiaru sktadek jako termin do ktérego odnosi sie minimalne wynagrodzenie z
art. 9 ust. 2c. Uzasadnieniem dla takiego rozréznienia jest stosunek pracy, czyli
podstawowy tytut ubezpieczenia | zasada, ze wynagrodzenie powinno byt
wypfacane co najmniej raz w miesigcu (art. 85 § 1 k.p.).

Wraz z wprowadzeniem przepisu art. 9 ust. 2c o wyborze tytutu
ubezpieczenia nie decydowat termin wyptaty wygrodzenia (przychodu) lecz sama
podstawa ubezpieczenia tgczona z minimalnym wynagrodzeniem.

Uprawnione jest zatem rozréznienie tytutdow ubezpieczenia i zasad
rozliczenia sktadek.

Na tym tle sedno problemu w tej sprawie dotyczy prawa wyboru
ubezpieczenia z tytutu drugiego (kolejnego) zlecenia, w ktérym wynagrodzenie
wypfacane jest co drugi miesigc (lub rzadziej) i prawo wyboru przystugiwa¢ ma
réwniez z tej przyczyny, ze wyptacane co drugi miesigc wynagrodzenie jest wyzsze
niz minimalne.

Skoro przestankg wylgczenia ubezpieczenia na podstawie zlecenia jest
uzyskanie wynagrodzenia z rownolegtego zlecenia w wysokosci nie nizszej niz
wynagrodzenie minimalne (ustawowe), uzyskane w danym miesigcu rozliczenia
podstawy sktadek, to w réwnym stopniu miare te nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy w
drugim zleceniu strony ustalajg ptatnos¢ wynagrodzenia dopiero co drugi miesigc i
wynagrodzenie za dwa miesigce pracy jest réwne lub niewiele wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie ustawowe. W takiej sytuacji wartos¢ sSredniego
wynagrodzenia za dwa miesigce jest nizsza od minimalnego i dlatego nie pozwala

ubezpieczonemu na ,rezygnacje” z ubezpieczenia z tytutu zlecenia u drugiego



(pierwszego) zleceniodawcy (art. 9 ust. 2 i ust. 2 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Nie wystarcza zatem skumulowanie wynagrodzenia za dwa miesigce, aby
,Zrezygnowac” z ubezpieczenia z drugiego zlecenia, gdyz wybdér ubezpieczenia
warunkuje uzyskanie w drugim zleceniu co najmniej wartosci sredniej nie nizszej
niz minimalna wysokos¢ wynagrodzenia w kazdym miesigcu.

Sednem rozwigzania wprowadzonego od 1 stycznia 2016 r. byto
uzaleznienie ubezpieczenia od minimalnego wynagrodzenia. Prymatu nie miat wiec
sam wybdr, lecz minimalne wynagrodzenie w danym miesigcu. Prawodawca za
potrzebne uznat zréwnanie zlecenia z innymi tytutami, ktérych posiadanie powoduje
sumowanie podstaw wymiaru sktadek do co najmniej minimalnego wynagrodzenia.
Niewagtpliwie chodzito o rozwigzanie wedle wzoru pracowniczego zatrudnienia
(podstawowego tytutu ubezpieczenia), czyli tgczonego z comiesieczng wyptatg co
najmniej minimalnego wynagrodzenia (art. 9 ust. 1a). W przypadku uméw zlecenia
przyjeto, ze zasada kumulacji tytutbw bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne bytaby nizsza od
minimalnego wynagrodzenia w danym miesigcu (art. 9 ust. 2c).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zatem bez racji.

Nie mozna natomiast dokonaé oceny zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 3271 § 1 k.p.c., gdyz Sad powszechny nie ustalit, iz odwotujgca spotka 1
czerwca 2017 r. dokonata korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w ktérej wskazata, iz ubezpieczony podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia ,w okresie 1 maj 2016 r. — 31
maja 2016 r.”. Uchylenie wyroku nie stoi na przeszkodzie do wyjasnienia tej kwestii,
przy czym z tresci zarzutu wynikatoby, iz nie bytoby przerwy w zatrudnieniu na
Zlecenie od 3 do 5 maja 2016 r. Z kolei w odpowiedzi na skarge podano, iz przerwa
ta wynika z zawieranych uméw. Wymaga¢ to moze analizy materiatu juz
zgromadzonego, w tym aneksu z 2 lipca 2016 r. (k. 25), ktéry by¢ moze btednie
zestawiono w uzasadnieniu wyroku jako aneks ,z 2 maja 2016 r. do umowy z 6
maja 2016 r.” (?). Ostatecznie tez kwestia ciggtosci czy niewielkiej przerwy w
zatrudnieniu na zlecenie w maju 2016 r. moze by¢ bez znaczenia na tle wyzej

przedstawionej wykfadni, co Sgd powszechny powinien samodzielnie ocenic.



Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%

k.p.c.



