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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 580/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie W.Z. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r. ponownie
ustalajgcej wysokosc¢ jego emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 2.069,02 zt
na podstawie art. 15¢c w zwigzku 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzagdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: z dnia 6 maja 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych wynika, ze w
dniu 1 stycznia 1986 r. W.Z. rozpoczat prace na stanowisku mtodszego inspektora
Wydziatlu V Sekcji Vla Stuzby Bezpieczenstwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych (WUSW) w S.(WUSW).

Wydziat V WUSW w S. podlegat organizacyjnie Departamentowi V
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a w WUSW podlegat Zastepcy Szefa do spraw
Stuzby Bezpieczehnstwa. Do zakresu dziatan Wydziatu V WUSW w S. nalezata
operacyjna ochrona gospodarki narodowej. Wydziat V wspotpracowat z innymi
Wydziatami Stuzby Bezpieczenstwa, Milicjg Obywatelskg i Pomorskg Brygadg WOP.
Wydziat V WUSW w S. nadzorowat i koordynowat prace Grup V w Rejonowych
Urzedach Spraw Wewnetrznych Wojewddztwa [...]. Sekcja Vla Wydziatu V WUSW
w S. zostata wydzielona z Sekcji VI w celu koncentracji pracy operacyjnej w S. ze

wzgledu na kluczowe znaczenie tego zaktadu dla gospodarki narodowej, jak rowniez
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ze wzgledu na liczne problemy natury spotecznej i politycznej wynikajgce z wielkosci
zatogi tam zatrudnionej i jej oddziatywania na srodowiska robotnicze innych zaktadow
pracy S. . Pozostate obiekty Sekcji VI a $cisle kooperowaty ze S. . Praca operacyjna
w ochranianych obiektach prowadzona byta w ramach sprawy operacyjnej [...] oraz
w ramach spraw operacyjnych ,na ujawnione zagrozenia”. Sekcja Vla Wydziatu V
WUSW w S. ochraniata operacyjne nastepujgce obiekty podlegte Ministerstwu
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego: S. - sprawa obiektowa Kryptonim [...], C.
Oddziat w S., Spotke Akcyjng ,C.”, S. .

W czasie pracy w Sekcji Vla Wydziatu V SB WUSW w S. W.Z. w trakcie pracy
operacyjnej w S. pozyskiwat tajnych wspétpracownikéw. Jak wynika z opinii
przetozonych, byt chwalony za to, ze w ochranianym obiekcie (S.) miat do czynienia
z trudnymi sytuacjami operacyjnymi i rozwigzat je prawidtowo. Ponadto chetnie brat
udziat w dziataniach ofensywnych na terenie S. i miasta S. w ramach tzw. grup
interwencyjnych  WUSW. W.Z. za wykonywane czynno$ci otrzymat dodatek
specjalny oraz byt nagradzany premiami Ministra Spraw Wewnetrznych i Szefa
WUSW. Dziatania ofensywne Stuzby Bezpieczenstwa na terenie S. byty dziataniami
polegajgcymi na biezgcym rozpoznawaniu sytuacji w kontrolowanym zaktadzie przez
obserwacje oraz prace z agenturg. W przypadku wykrycia przez funkcjonariuszy SB
dziatan traktowanych jako zagrozenie (np. kolportaz ulotek, wydawnictw tzw.
drugiego obiegu), dziatania ofensywne miaty prowadzi¢ do ich likwidacji
(uniemozliwienie kolportazu przez konfiskate kolportowanych materiatéw,
przeprowadzanie rozmowy ostrzegawczej z osobami odpowiedzialnymi za ten czyn,
w skrajnych wypadkach ,zainspirowanie” dyrekcji S. do wyciggniecia konsekwenciji
stuzbowych wobec wybranych pracownikéw).

W sierpniu 1988 r., odwotujacy sie jako funkcjonariusz Sekcji VI a Wydziatu V
SB WUSW w S. uczestniczyt w dziataniach majgcych na celu zapobiezenie
wybuchowi strajku w S. , polegajgcych na zabezpieczeniu $rodkédw masowego
przekazu na terenie zaktadu pracy. Nadzorowat trwate unieruchomienie radiowezta
wS..

W okresie 1988-1989 r. odwotujgcy sie prowadzit sprawe operacyjnego
sprawdzenia na terytorium S. pod kryptonimem ,[...]". Sprawa ta zostata zatozona w

dniu 18 stycznia 1988 r. po uzyskaniu informacji operacyjnej, z ktérej wynikato, ze
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obywatel H.F. zatrudniony w S. na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia i
kooperacji, cztonek prezydium Rady Pracowniczej, prowadzi dziatalno$¢ niezgodng
ze statutem. Dziatalnos¢ antypanstwowa polegata na tym, ze H.F. na forum
posiedzenia prezydium rady podejmowat inicjatywy o charakterze politycznym
(sugerowat, aby w regulaminie przegladu kadry kierowniczej zrezygnowac¢ z opinii
Komitetu Zaktadowego PZPR i ZMSP). W wyniku podjetych dziatah operacyjnych
ustalono, ze H.F. w grudniu wyjechat do W. na zaproszenie Zwigzku Studentéw
Polskich i ze spotkania tego przywidézt materiaty propagandowe, na podstawie
ktérych przygotowat petycje o charakterze negatywnym i przedstawit jg na forum
Rady Pracowniczej, ktéra zostata zatwierdzona przez Rade i wystosowana do
naczelnych wiadz PRL. Ponadto W.Z. ustalit operacyjne, ze po nielegalnym
zatozeniu Komitetu Organizacyjnego N., H.F. podjat inicjatywe, aby przez radiowezet
zaktadowy poinformowac¢ zatoge S. o ziozeniu wniosku o rejestracje Komitetu
Obywatelskiego N. w Sadzie Wojewddzkim. Kierownictwo S. wyrazito zgode na
poinformowanie zatogi o tym fakcie, lecz po warunkiem, ze Rada Pracownicza
okresli swoje stanowisko. W zwigzku z tak postawionym warunkiem H.F. wycofat sie
z zamieszczenia komunikatu.

W zwigzku z powyzszymi dziataniami, w toku prowadzenia sprawy
operacyjnego sprawdzenia kryptonim ,[...]", W.Z. przeprowadzit z H.P. trzy rozmowy
operacyjne o charakterze ostrzegawczym. Przez kontakt operacyjny spowodowano
obcigzenie figuranta (H.F.) obowigzkami stuzbowymi. Podjete przez W.Z. dziatania
operacyjne ograniczyty w znacznym stopniu dziatalnos¢ polityczng H.F., m.in. przez
przeniesienie go na stanowisko technologa, co doprowadzito do zaprzestania
dziatalnosci politycznej. We wnioskach W.Z. wskazat, ze zatozenie kwestionariusza
ewidencyjnego kryptonim ,[...]” bylo zasadne, gdyz ograniczyto dziatalno$é
antypanstwowg figuranta na forum Rady Pracowniczej. Ponadto zawnioskowat, aby
po zakonczeniu sprawy kryptonim ,[...]", figuranta objg¢ kontrolg operacyjng w
ramach sprawy obiektowej ,[...]".

Z informaciji o przebiegu stuzby z dnia 21 marca 2017 r. Nr [...] sporzgdzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze ubezpieczony W.Z. w okresie od dnia
1 stycznia 1986 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
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Sad Apelacyjny ocenit, Ze opisana wyzej stuzba odwotujgcego sie stanowita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ze wzgledu na ustalone w postepowaniu dowodowym jego
indywidualne czyny ukierunkowane na realizacje zadan charakterystycznych dla
tego panstwa. Podkreslit, Ze odwotujgcy sie wykonywat prace operacyjng polegajgca
miedzy innymi na pozyskiwaniu tajnych wspotpracownikéw oraz zabezpieczaniu
operacyjnym zaktaddw pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

|. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” stanowi wykonywanie standardowych dla Wydziatu V WUSW
w S. sekcji Vla zadan o charakterze niedecyzyjnym, opartych na gospodarowaniu
mieniem i ochrony mienia S., co znajduje potwierdzenia w dokumentach w zasobach
IPN, ,jednoczesnie nie ustalono zwigzku pomiedzy dziataniami odwotujgcego sie a
konkretnymi i indywidualnymi skutkami, ktéore powodowatyby naruszenie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, dlatego nie mozna przypisywac
odwotujgcemu sie wszelkich negatywnych zdarzen, ktére miaty miejsce w okresie
jego stuzby na terenie S., bowiem powyzsze zaktadatoby stosowanie elementow
odpowiedzialnosci zbiorowej zamiast indywidualizacji winy”;

b) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret
drugie ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng wyktadnie, ze ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” moze stanowi¢ realizowanie standardowych obowigzkow i
czynnosci o charakterze niedecyzyjnym bez konkretnego zwigzku z dziataniami
skierowanymi przeciwko ruchom demokratycznym tudziez niepodlegtosciowym
(czym zajmowaly sie inne wydziaty SB, z ktérymi odwotujgcy sie w zaden sposob nie
wspotpracowat i nie miat wiedzy o ich dziataniach); ,tymczasem sekcja Vla Wydziatu
V WUSW w S. sprowadzata sie do ochrony obiektéw, bez zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniami odwotujgcego sie a naruszeniem konkretnych podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, ergo me mozna obarcza¢c odwotujgcego sie
odpowiedzialnoscig za dziatania éwczesnego aparatu represji oraz kara¢ za realia

historyczne i ustrojowe panstwa polskiego, niemajgcego zadnego wptywu na
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kierunek polityki represyjnej panstwa (bowiem btednie Sad drugiej instancji
utozsamia owczesng polityke panstwa PRL, ktéra naruszata podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka, z dziataniami indywidualnego funkcjonariusza, ktory nie musiat
narusza¢ podstawowych praw i wolno$ci cztowieka i takowych naruszen nie mozna
domniemywaé w demokratycznym panstwie prawa)’;

c) art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do zastosowania wzgledem odwotujgcego sie elementéw
odpowiedzialnosci represyjnej, przekraczajgcej ramy dopuszczalnej ingerencji w
jego nabyte prawa majgtkowe emerytalne, bez zagwarantowania mu prawa do
obrony;

d) art. 177 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 193 w zwigzku z art. 8
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do
btednego przyjecia, iz sgd powszechny nie jest uprawniony do bezposredniego
stosowania norm konstytucyjnych w przypadku niezgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucja RP, bowiem btednie przyjeto, ze w przypadku watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy sad orzekajgcy miatby byé
zobowigzany skierowac¢ pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, oczekujac
na rozstrzygniecie sadu konstytucyjnego, co w przypadku dysfunkcjonalnosci i
trwatej skazy prawnej sktadu Trybunatu Konstytucyjnego nie jest prawidtowe;

e) art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, przez btedng wykfadnie sprowadzajgcg sie do
przyjecia, iz sady powszechne nie sg upowaznione do stosowania norm
konstytucyjnych w przypadku oczywistej niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow
ustawowych przez przyjecie, iz ,domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP
moze byC obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie
sedziego ustawg obowigzuje dopodty, dopoki ustawie tej przystuguje taki walor”, w
przypadku gdy prawidtowa wyktadnia wskazuje, ze odmowa zastosowania ustawy
przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem przedmiotem orzekania przez sad jest indywidualna sprawa, a Trybunat
orzeka o prawie;

f)art. 2 Konstytucji RP, przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na

naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawa, a mianowicie:
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- ochrony praw nabytych przez odebranie odwotujgcemu sie praw stusznie
nabytych za okres stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz razgce ograniczenie
wysokosci swiadczenia za okres stuzy po dniu 31 lipca 1990 r., pomimo ze
odwotujgcy sie uzyskat swoje uprawnienia emerytalne juz po dniu 31 lipca 1990 r,
przechodzgc na emeryture policyjng w dniu 18 maja 2015 r.,

- sprawiedliwosci spotecznej, przez obnizenie uposazenia emerytalnego
odwotujgcemu sie na podstawie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do wysokosci
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, pomimo Zze odwotujgcy sie nabyt uprawnienia po dniu 31
lipca 1990 r., w zwigzku z odejSciem na emeryture w dniu 18 maja 2015 r., przy czym
do dnia 1 pazdziernika 2017 r. Swiadczenie byto wyptacane w petnej wysokosci,

- zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez niego prawa, przez
stosowanie przez panstwo zasad odpowiedzialnosci zbiorowej wobec wszystkich
przynalezgcych do formacji i jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej,

- zasady nieretroakcji prawa, przez stosowanie nieznanych prawu karnemu
sankcji w postaci obnizania $wiadczeh emerytalnych za przynaleznos¢, przed dniem
wejscia w zycie ustawy, do formacji i jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej;

g) art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez pozbawienie
odwotujgcego sie swiadczenia za okres przed 31 lipca 1990 r. przez wprowadzenie
przelicznika 0% podstawy wymiaru oraz obnizenie $wiadczenia po dniu 31 lipca
1990 r. do wysokosci przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

h)art. 30 oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
sprowadzajgce sie do pozbawienia odwotujgcego sie nabytych praw emerytalnych,
pomimo ze prawa te zostaly zagwarantowane przez panstwo polskie w petnej
wysokosci w poréwnaniu z funkcjonariuszami stuzb mundurowych, wobec ktorych

nie ma zastosowania art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;
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i) art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, sprowadzajgce sie do
represjonowania odwotujgcego sie przez pozbawienie go Swiadczenia za okres
przed 31 lipca 1990 r. oraz drastyczne obnizenie Swiadczenia ,wystuzonego” po 31
lipca 1990 r.;

j)art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przez dyskryminacje
odwotujgcego sie w stosunku do innych funkcjonariuszy wobec obnizenia
Swiadczenia za okres od po 31 lipca 1990 r.;

k) art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do naruszenia zasady rownosci
oraz zasady ochrony praw nabytych odwotujgcego sie,

k)art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do naruszenia praw i wolnosci odwotujgcego sie
gwarantowanych prawem UE, w szczegdlnosci w Karcie Praw Podstawowych UE, a
w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 1, art. 6, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 34 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przez naruszenie nabytych praw emerytalnych o charakterze
majgtkowych;

Il. naruszenie przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c., przez
niewfasciwe zastosowanie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie
w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11
stycznia 2022 r., Xlll U 2895/18 i przekazanie w catosci sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie; ewentualnie - o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie w catosci sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, a takze zasgdzenie od organu rentowego na
sSwojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Przede wszystkim niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisdéw postepowania,
poniewaz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze wypetnia¢ kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa procesowego z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398% § 3
k.p.c., poniewaz dotyczy kwestii oceny dowodow przez sady meriti (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681; z dnia 10
czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015; z dnia 10 maja 2023 r., Il CSKP
1122/22, LEX nr 3555414). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie
sporow o ocene dowoddow ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad
Najwyzszy nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego
ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny
materiatu dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520; z dnia
8 lipca 2021 r., Il USK 222/21, LEX nr 3362115).

Odnoszagc sie do zrzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy
przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynodw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
[ UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit dodatkowo, ze nie
mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w
nim stuzb. Jednakze, okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, iz

byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
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ustroju totalitarnego zadan i funkgiji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Wreszcie, w wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r., IIl USKP 102/23 (LEX nr 3652059)
wyrazono poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej fgczy stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach
w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byc¢
obalone w procesie cywilnym przez ubezpieczonego. Nie jest wiec tak, ze to na
organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. Gdy ustalenia faktyczne postepowania sgdowego potwierdzg
stuzbe w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Sad Najwyzszy wypracowat réwniez linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg art. 15¢
ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, sady powszechne sg w konsekwencji zobowigzane
do niezastosowania tych przepiséw, zas oparcie sie na nich przez Sad drugiej
instancji prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie
funkcjonariusza (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2024 r., Il USKP 72/23, LEX nr 3722751, i powotane tam orzecznictwo oraz
argumentacja). Wspomniana linia orzecznicza zostata zapoczgtkowana wyrokiem z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na

rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi



I USKP 121/24 11

za$ obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowania” lat stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako
nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im dtuzsza byta taka stuzba w trakcie
kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysokosc
Swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do
wysoko$ci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osob, ktore tylko kilka
lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu
zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza emerytury "oséb stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa". Sad Najwyzszy uwzglednit rowniez, ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15
oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego wedtug Sadu
Najwyzszego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokos$c¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. W tej sytuacji
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej i obnizenie Swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
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przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP.

Przemawia to za odmowg =zastosowania art. 15c wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr
3568174). Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci przyjmujagcg
sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy rowniez zwrdci¢c uwage, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy réwnorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. Niewatpliwie za
przywilej nalezy uznac regulacje polegajgcg na tym, ze emerytura funkcjonariusza
wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Celem nowelizacji z 2016 r.
byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Tym samym mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie
niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia wysokosci emerytury wedtug
wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy niebedgce stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci wobec prawa)
oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji). Zasada réwnosci praw i bedgca jej
lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
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pozn. zm.), majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - pierwszenstwo
stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mys| art. 14 tej Konwencji,
korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosc
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.
W Swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) wyktadni cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., | PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) i
z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133), dyskryminacjg
jest taka roznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra nie ma obiektywnego i
rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje
rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Nie dochodzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki
(przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢: wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, Katarina
Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqgvist, LEX nr 82937; w
odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: wyrok TSUE z dnia 22
listopada 2005 r., C-144/04, Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim, LEX nr
225999; wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,C-411/05, Felix Palacios de la
Villa przeciwko (...) S.A., LEX nr 319479; w odniesieniu do prawa do renty z
pracowniczego programu emerytalnego: wyrok TSUE 11 lipca 2006 r., C-
13/05,Sonia Chocon Navas przeciwko Eurest, LEX nr 226783).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, wyktadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg byc¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Prawo wspolnotowe nie zawiera
zakazu wszelkiej dyskryminacji. Jednak odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotdw  podobnych muszg znajdowa¢ podstawe w  odpowiednio

przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mieC charakter
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relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych)
i muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, poz. 1; z dnia 3 marca
1987 r., P 2/87, OTK 1987, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995
Nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996 Nr 4, poz. 33; z dnia
29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z dnia 14 maja 2001 r.,
SK 1/00, OTK ZU 2001 Nr 4, poz. 84). Nie narusza zasady rownosci
usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotéw ze wzgledu na réznigcg je ceche istotng, relewantng (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiIUS 1997 nr 8,
poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360;
z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r.,
| PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 14 lutego 2006 r., lll PK 109/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r.,
[l ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12 poz. 284).

Wazenie interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow norm
art. 15c ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zniesienie nieuzasadnionych
przywilejow wynikajgcych z godnej potepienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa)
i interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych, nie prowadzi do wniosku o0 oczywistej sprzecznosci tych norm ze
standardami konstytucyjnymi wskazanymi w podstawach kasacyjnych. Tak tez ocenit
to Sad Najwyzszy w sprawie || USKP 120/22, stwierdzajac, ze to, ze ustawodawca
postuguje sie drakonskimi mechanizmami (,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) a jego dziatania prowadzg do fermentu, a nie stabilizowania
relacji spotecznych, samoistnie nie $wiadczy o konflikcie z wzorcem
demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Tam gdzie Scierajg sie przeciwstawne wartosci, chronione w panstwie

prawa - tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej,
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nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucjg. Porzadek konstytucyjny
zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej, ktéra dostata od
spoteczenstwa mandat do sprawowania wtadzy. W rezultacie, krytyczna ocena Sadu
Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym
rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.

Podobnie rzecz sie ma z oceng tych przepiséw w kontek$cie wzorca
wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Powracajgc znowu do rozwazan zawartych w
wyroku Il USKP 120/22, nalezy przyznaé racje twierdzeniu, ze w tym przypadku
Scierajg sie przeciwstawne racje. Dla zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa
stuzenie totalitarnemu panstwu jest i byto karygodne. Inna cze$¢ spoteczenstwa,
prezentujgca bardziej wywazone sady, bedzie podkresla¢ inne okolicznosci - ze
mineto juz tyle lat, Zze wykonujgcy takg stuzbe przeszedt pozytywnie weryfikacje, ze i
stuzyt wolnej Polsce, Zze juz poniost odpowiedzialnosé, gdyz ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy zaopatrzeniowej Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145) potraktowata te lata
stuzby jako ,0,7 podstawy wymiaru”.

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09
(OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15) wskazat, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi
podstawe do rozroznienia:

1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego,
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowac, oraz

2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody

przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie
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mogg bowiem naruszaé konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znieS¢ uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W
kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem
pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolno$ci zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu
zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W wyroku z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00, OTK 2001 Nr 3, poz. 54 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
.bedac zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich
rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka
ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek
poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na wiadze publiczne panstwa. W
konsekwencji wszelkie dziatania witadz publicznych powinny z jednej strony
uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze sie w
petni realizowaé spotecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci.
Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwos¢
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwoj osobowosci w otaczajgcym go srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym". W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, godnosc¢
czlowieka moze w szczegolnosci zostaé naruszona przez stanowienie regulaciji
prawnych, ktorych celem jest ponizenie cztowieka.

Biorgc pod uwage przedstawiony wyzej cel ustawy polegajgcy na pozbawieniu
przywilejéw nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz to, ze

komentowane przepisy nie pozbawiajg funkcjonariuszy minimum socjalnego, nie
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sposob uznac, to zastosowanie tych przepiséw sie narusza w sposéb oczywisty
wzorzec z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Dalej idgc, w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K
6/09 podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go
wiasciwos$ci, moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
W przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych, czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzgdku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK 1992 Nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998 Nr
7, poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100;
wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 Nr 7, poz. 165 i wyrok z dnia
z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK - A 2006 Nr 1, poz. 8).

Takze wiec i w tym przypadku zastosowanie wobec funkcjonariuszy art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jawi sie w sposob oczywisty jak sprzeczne z
art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy, stanowiska Sgdu drugiej instancji oraz podstaw skargi kasacyjnej, Sad
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Najwyzszy uznaje, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zostat zastosowany przez
Sad drugiej instancji prawidtowo.

Jak wynika z motywdéw przedstawionych przez Sad Apelacyjny, skarzacy
petnit w spornym okresie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Wniosek taki Sad
wyprowadzit z poczynionych ustalen faktycznych odnoszgcych sie zaréwno do jego
indywidualnych czynéw, jak i zadan przypisanych jednostce, w ktérej petnit stuzbe i
Sad Najwyzszy ocene te podziela. Z podstawy faktycznej wyroku jednoznacznie
wynika, ze skarzgcy prowadzit czynnosci operacyjne wymierzone w obywatel
podejmujgcych dziatania opozycyjne wobec komunistycznej wiadzy, a wiec ochraniat
byt totalitarnego panstwa, naruszajgc prawa i wolnosci obywatelskie.

Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie tylko pominagt mechanizm
obnizania swiadczen, o ktérym mowa w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, ale
tez nie ustalit, kiedy skarzacy zostat zwolniony ze stuzby (w skardze kasacyjnej
zarzucono naruszenie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad wypowiedziat sie jedynie co do obnizenia naleznej ubezpieczonemu
emerytury przez ,wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast
ani stowem nie odnidst sie do mechanizmu ,gilotyny” zawartego w przepisach ustawy
zaopatrzeniowej. Z uwagi na brak stosownych ustaleh nie wiadomo tez, czy
podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze swiadczeniem wynoszacym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru skarzgcy nie nabyt z tytulu stuzby petnionej w
demokratycznym panstwie prawa.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

[SOP]

[az]



