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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie

o emeryture wojskowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 362/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od J. C. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w Warszawie kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 10 listopada 2021 r., Il AUa 362/20, oddalit apelacje odwotujacego sie
J.C. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 stycznia 2020 r., Xl U 586/19,
ktéorym to wyrokiem wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z dnia 25 maja 2016 r., nr [...], w
czesSci zawieszenia emerytury i wyptate odsetek przekazano do rozpoznania
organowi rentowemu celem wydania decyzji oraz oddalono odwotanie w pozostatym
zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy od 17 czerwca 1985 r. do 4 kwietnia
2016 r. petnit zawodowg stuzbe wojskowg, w czasie ktorej zajmowat stanowisko
Prokuratora w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej. Z dniem 4 kwietnia 2016 r.
nastgpita zmiana przepisdw, w zwigzku z czym zniesiono wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury oraz utworzono stanowiska prokuratoréw do spraw
wojskowych w dziatach do spraw wojskowych wtasciwych Prokuratur Rejonowych,
wydziatach do spraw wojskowych wtasciwych Prokuratur Okregowych w
Departamencie do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej. Po tej zmianie, decyzjg
Ministra Obrony Narodowej z 4 kwietnia 2016 r., odwotujgcy jako zotnierz zawodowy
zostat zwolniony z zajmowanego stanowiska stuzbowego w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury i petnit zawodowg stuzbe wojskowg w instytucjach
cywilnych - powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Nastepnego dnia, tj. 5 kwietnia 2016 r., w budynku bytej Naczelnej Prokuratury
Wojskowej pojawit sie szef kadr Prokuratury Generalnej i wreczyt odwotujgcemu
dokumenty Prokuratora Generalnego. Zgodnie z trescig tych dokumentéw, na
podstawie art. 36 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 178, dalej jako ustawa
wprowadzajgca) odwotujgcy zostat przeniesiony na stanowisko prokuratora
Prokuratury Okregowej w X.. z zachowaniem tytutu prokuratora bytej Naczelnej
Prokuratury Wojskiej oraz prawa do wynagrodzenia na dotychczas zajmowanym
stanowisku. Jednoczes$nie w zwigzku z ukonczeniem 60. roku zycia, odwotujgcy
decyzjg Prokuratora Generalnego z 28 kwietnia 2016 r. zostat zwolniony z

zawodowej stuzby wojskowej z dniem 4 kwietnia 2016 r.
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Z uwagi na zapisy ustawowe gwarantujgce zachowanie uposazenia,
odwotujgcy podjat decyzje o dalszej pracy. Do 20 kwietnia 2016 r. odwotujgcemu ani
zadnemu ze wspotpracownikéw nie zlecano zadnych spraw. Dopiero pismem z 22
kwietnia 2016 r. Prokurator Okregowy w X. na podstawie § 56 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1115), skierowat odwotujgcego z dniem 4 kwietnia 2016 r. do
wykonywania czynnosci stuzbowych w Wydziale do spraw Wojskowych w
Prokuraturze Okregowej w X. | tak odwotujgcy od 4 kwietnia 2016 r. do 7 stycznia
2018 r. byt zatrudniony w Prokuraturze Okregowej w X. w Wydziale do spraw
Wojskowych i miat zachowany tytut prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, w petnym wymiarze czasu pracy oraz prawa do wynagrodzenia na
dotychczas zajmowanym stanowisku.

W czasie pracy w Prokuraturze Okregowej w X. decyzjg z 18 maja 2016 r.
organ rentowy ustalit odwotujgcemu prawo do $wiadczenia pienieznego
przystugujgcego przez okres jednego roku po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. w wysokosci
25.054,50 zt miesiecznie. Natomiast decyzjg z 25 maja 2016 r. organ rentowy
przyznat odwotujgcemu emeryture wojskowg od 5 kwietnia 2016 r. w wysokosci
20.356,79 zt. Jednoczesnie wskazano, ze w mysl| art. 128 § 1 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o Prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1360 ze zm., dalej
jako Prawo o prokuraturze), prawo do emerytury od 5 kwietnia 2016 r. ulega
zawieszeniu w zwigzku z pozostawaniem na stanowisku prokuratora w Wydziale do
spraw wojskowych w Prokuraturze Okregowe;j.

Okres od ktérego organ zawiesit wyptate emerytury pokrywa sie z
zawieszeniem realizacji prawa do swiadczenia emerytalnego od 1 maja 2016 r. do
30 kwietnia 2017 r.

Z dniem 8 stycznia 2018 r. odwotujgcy jako prokurator Prokuratury Okregowe;j
przeszedt w stan spoczynku. Od dnia nastepnego, tj. 9 stycznia 2018 r., odwotujgcy
wnidst o wznowienie wyptaty emerytury wojskowej od 8 stycznia 2018 r. i wskazat,
ze nalezne swiadczenie, stosownie do art. 128 § 3 Prawa o prokuraturze zamierza

pobiera¢ w formie emerytury wojskowej. Do wniosku zatgczyt Swiadectwo pracy. Na
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te okolicznos¢, po rozpoznaniu ww. wniosku organ rentowy decyzjg z 18 stycznia
2018 r. ustalit odwotujgcemu wysokos¢ emerytury wojskowej od 8 stycznia 2018 r. w
kwocie 20.466,36 zt i dokonano jej wypfaty.

W dniu 16 listopada 2018 r. odwotujgcy wniost o zmiane decyzji z 25 maja
2016 r. przyznajgcej emeryture wojskowg w czesci dotyczgcej zawieszenia od 5
kwietnia 2016 r. prawa do emerytury wojskowej na podstawie art. 128 § 2 Prawa o
Prokuraturze poprzez jej uchylenie w tym zakresie wobec tego, ze decyzja ta w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o zawieszeniu od 5 kwietnia 2016 r. prawa do
emerytury wojskowej dotknieta jest wadg z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydana bez
podstawy prawnej. Ponadto, odwotujgcy wnidst o wyptate naleznej emerytury za
okres od 30 kwietnia 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wymagalnosci naleznosci za kazdy miesigc
niewyptaconej emerytury wojskowej do dnia zapfaty.

Kontestowang decyzjg z 8 stycznia 2019 r. nr EWU [...] Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego w Warszawie odmowit odwotujgcemu wznowienia postepowania
w sprawie dotyczgcej zmiany decyzji z 25 maja 2016 r. o przyznaniu emerytury
wojskowej w czesci dotyczgcej zawieszenia od 5 kwietnia 2016 r. prawa do
emerytury wojskowej oraz wyptaty emerytury wojskowej za okres od 30 kwietnia
2017 r. do 8 stycznia 2018 r.

Zarébwno Sad Okregowy, jak i Sgad Apelacyjny, uznaty odwotanie za
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji przypomniat, ze art. 47710 § 2
k.p.c. upowaznia Sad do przekazania organowi rentowemu nowego zadania
ubezpieczonego, w sytuacji gdy nie zostato ono dotychczas rozpoznane przez organ
rentowy, przy czym przez rozpoznanie zgdania rozumie sie wydanie stosownej
decyzji przez uprawniony do tego organ. W sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych wydanie decyzji przez organ warunkuje rozpoznanie od niej odwotania
przez sad powszechny. Wynika to z powszechnie akceptowanego w orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktérym zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i
zgdanie zgtoszone w odwotaniu do sgdu, gdyz sgd rozpoznajgc odwotanie od decyzji

organu rentowego, rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych
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zakresem samego odwotania oraz trescig zaskarzonej decyzji. Sgd wskazat, ze
zaskarzona w tym postepowaniu decyzja nie dotyczyta kwestii ewentualnej
niewaznosci decyzji z dnia 25 maja 2015 r. w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
ale odmowy wznowienia postepowania w sprawie dotyczgcej niniejszej decyzji w
trybie art. 32 ustawy zaopatrzeniowej. Organ rentowy, a nastepnie tez Sad badat,
czy w sprawie wystgpity przestanki, o ktérych mowa w art. 32 tej ustawy, a to
przyktadowo: nowe dowody lub okolicznosci faktyczne, ewentualnie czy decyzja
zostata wydana np. z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek btedu organu
emerytalnego lub na podstawie btednie wystawionych dokumentéw innego organu.
Sad Apelacyjny przyznat, ze kwestia ta nie wybrzmiata wystarczajgco w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, jednakze tres¢ przytoczonych w nim
przepisOw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 128 Prawa o prokuraturze,
ewidentnie wskazywata, ze Sgd Okregowy zbadat powyzsze przestanki.

Sad Apelacyjny zaakcentowat, Ze organ rentowy wydajgc decyzje z 25 maja
2016 r. opart jg na wyraznej podstawie prawnej, a to na tresci art. 128 Prawa o
prokuraturze. Zgodnie z art. 128 § 1 tej ustawy w przypadku zwolnienia prokuratora
do spraw wojskowych, bedgcego zotnierzem zawodowym, z zawodowej stuzby
wojskowej pozostaje on na stanowisku prokuratora w danej jednostce organizacyjnej
prokuratury niezaleznie od liczby stanowisk prokuratorskich w tej jednostce.
Jednoczesnie, prawo do emerytury lub renty wojskowej ulega zawieszeniu, jezeli
osoba, o ktorej mowa w § 1, po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej pozostaje
na stanowisku prokuratorskim (§ 2 art. 128 ustawy).

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
odwotujgcy petnit zawodowg stuzbe wojskowg do 4 kwietnia 2016 r. i jednoczesnie
petnigc te stuzbe zajmowat stanowisko Prokuratora w Naczelnej Prokuraturze
Wojskowej, co oznacza, ze wyczerpane zostaty przestanki z § 1 art. 128 Prawa o
Prokuraturze. Odwotujgcy wywodzit, ze skoro z dniem 4 kwietnia 2016 r., z mocy
prawa zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej (ukonczyt 60 lat), jako
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej, to przepisy Prawa o Prokuraturze nie
miaty do niego zastosowania, a miata zastosowanie ,stara ustawa” z dnia 20 czerwca
1985 r. Przepisy starej ustawy, a w szczegolnosci jej art. 62a ust. 4, ktéry wskazywat

wprost, Zze Prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, bedacy
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oficerem, przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67. roku zycia, a w
konsekwencji, wobec uchylenia ,starej ustawy” | niewprowadzenia przez
ustawodawce zadnych przepiséw szczegodlnych wobec uregulowania zawartego w
ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, z dniem 4 kwietnia 2016 r. z
mocy prawa zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, bowiem w tym dniu
miat juz ukonczone 60 lat. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, o ile nalezato
zaakceptowac te wywody do chwili, do ktdrej obowigzywaty regulacje starej ustawy
o Prokuraturze, albowiem to wtasnie na ich podstawie odwotujgcy sie mogt dalej
posiadaC¢ status ,czynnego Zotnierza zawodowego” (a nie status emeryta
wojskowego), pomimo ukonczenia 60 lat, o tyle status odwotujgcego ulegt zmianie i
to wikasnie z mocy prawa z dniem 4 kwietnia 2016 r. Z tym dniem wobec
wprowadzenia przepisdOw nowej ustawy Prawo o Prokuratorze, a przede wszystkim
wobec likwidacji struktur prokuratur wojskowych, w tym Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, odpadta przyczyna, dla ktorej odwotujgcy miat wczesniej status zotnierza
zawodowego. Nie oznaczato to przyznania racji odwotujgcemu, albowiem nie moze
on zakwestionowac, ze w dacie zwolnienia go jako prokuratora do spraw wojskowych
byt Zotnierzem zawodowym (taki przymiot na gruncie starej ustawy byt obligatoryjny)
i wytgcznie z tych powodow ustawodawca zagwarantowat mu, zgodnie zresztg z
wyborem samego skarzgcego, pozostanie na stanowisku prokuratora, z
zachowaniem dotychczasowego uposazenia. Skoro zatem odwotujgcy, po
zwolnieniu go z zawodowej stuzby wojskowej, pozostat na stanowisku
prokuratorskim, zgodnie z wtasnym wyborem, to w ocenie Sgdu odwotawczego jego
prawo do emerytury wojskowej ulegto zawieszeniu.

Sad podkreslit takze, ze zgodnie z trescig art. 128 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze, koreluje przepis art. 44 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktory
przewiduje, ze wyptate emerytury lub renty, wstrzymuje sie, jezeli powstang
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie tego
prawa. Do tych okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaliczy¢ rowniez nalezato
sytuacje opisang w art. 128 prawa o prokuraturze.

Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie ze stanowiskiem wojskowego organu
emerytalnego, zgodnie z ktérym odwotujgcy w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby

wojskowej, jednoczesnie rozpoczat obowigzki stuzbowe na stanowisku prokuratora
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do spraw wojskowych w Prokuraturze Okregowej w X. Okolicznos¢ ta determinowata
prawidtowos¢ zastosowania wobec odwotujgcego art. 128 prawa o prokuraturze.
W skardze kasacyjnej odwotujgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego:

(-) art. 387 § 2! pkt 2 oraz art. 3271 § 1 ust. 1i2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji, a w szczegolnosci do zarzutu naruszenia: art. 3271 § 1 ust. 1i 2 k.p.c. w
zakresie w jakim zarzucono, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit z jakiej podstawy prawnej
i faktycznej wywodzi fakt petnienia przez skarzgcego w dniu 4 kwietnia 2016 r. funkcji
prokuratora do spraw wojskowych; (-) art. 4771° § 2 k.p.c. przez zastosowanie,
podczas gdy przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy ubezpieczony
w odwotaniu od decyzji rentowej zgtosit nowe zgdanie, dotychczas nierozpoznane w
decyzji rentowej, a w odwotaniu od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w Warszawie z 8 stycznia 2019 r., EWU [...], odwotujacy nie zgtosit
zadnego nowego zadania skutkiem czego brak bylo podstaw do zastosowania
powotanego przepisu. Dodatkowo wskazat na naruszenie prawa materialnego: (-)
art. 33 i 36 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. ustawy wprowadzajgcej oraz art. 128
§1i2iart. 44 § 2 Prawa o prokuraturze, przez btedng wykfadnie i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze od 4 kwietnia 2016 r. skarzgcy pemit funkcje prokuratora do
spraw wojskowych i tym samym istnialy podstawy do zastosowania art. 128 § 1i 2
Prawa o prokuraturze, podczas gdy skarzacy nie petnit tej funkcji ani przed
zwolnieniem ze stuzby wojskowej, ani w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej, ani w pdzniejszym czasie; (-) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528 ze zm., dalej jako ustaw zaopatrzeniowa) przez
zastosowanie w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny uznat, ze skarzgcy domagat sie
podjecia wyptaty emerytury wojskowej w sytuacji jej zawieszenia prawomocng
decyzjg Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie z 25 maja 2016 r.
na podstawie art. 128 ust. 2 prawa o prokuraturze; (-) art. 45 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze nie ustata
przyczyna powodujgca wstrzymanie wyptaty emerytury wojskowej, zawieszonej na
czas pobierania swiadczenia pienieznego przystugujgcego przez okres jednego roku

po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowe;.
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Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej nieprzyjecie
oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Wedtug art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania. Stosownie natomiast do art. 1 ust. 1 lit. a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1093 ze zm.), Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow wojskowych przez
rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne. Sad Najwyzszy powotany jest do wymierzania sprawiedliwosci,
a jednoczednie jego gtowne, szczegotowsze zadanie polega na sprawowaniu
nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi sgdami nizszej instancji (powszechnymi i
wojskowymi), to cho¢ Konstytucja RP nie wystawia jako osobnej powinnosci tego
Sadu obowigzku zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdowego, nalezy uznac, ze
obowigzek taki w tej Konstytucji jest zawarty i wynika z zasady, ze Sgd Najwyzszy
powotany jest do wymierzania sprawiedliwosci i jednoczesnie dokonuje tego przez
sprawowanie nadzoru nad sgadami powszechnymi i wojskowymi w zakresie
orzecznictwa (W. Sanetra, JednolitoS¢ orzecznictwa jako  warto$¢
sgdowego stosowania prawa i rola Sgdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013,
nr 7-8, s. 9-29). Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktdéw, a jest sgdem prawa. Nie jest

rowniez sgdem trzeciej (lll) instancji. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie
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podlegajg badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sgdu Najwyzszego
wigzgcy. Konstruowanie zatem twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
z odwotaniem sie do sfery faktéw jest w rownym stopniu niedopuszczalne jak
konstruowanie podstaw skargi przez podnoszenie zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 184/19, LEX nr 2775625). Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa -
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji) - ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw jest zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2008 r., sygn. akt | UK 17/08, LEX nr 491454). W
rozpoznawanej sprawie fakty i dowody byty poddane osgdowi obydwu Sgdéw
powszechnych, a ich omowienie znajduje sie w uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia, natomiast zadaniem Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie jest
kontrola zgodnos$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy przypomnieC, ze Skarzgcy opart skarge kasacyjng na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania oraz przepisow prawa materialnego, wywodzgc
stad kilka przestanek skargi kasacyjnej. Oprocz przestanki dotyczgcej potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a wiec art. 128 § 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1360) i art. 44 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1452), Skarzgcy wywiodt przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W tym
zakresie nalezy wskazac¢, ze to, co nalezy do istotnego zagadnienia prawnego
(uniwersalnej kwestii prawnej), nie nalezy do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (oceny prawa w konkretnym sporze). Oczywista zasadnos$¢ skargi
wyklucza istotne zagadnienie prawne (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., 1l PK 224/18, LEX nr 3220810).
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W wyniku natomiast kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
okazato sie, ze jest ono zgodne z prawem.

W pierwszej kolejnosci nietrafny jest zarzut sformutowany w oparciu o
naruszenie art. 477° § 2 k.p.c. w odniesieniu do wnioskowanego stwierdzenia
niewaznosci decyzji organu rentowego z dnia 25 maja 2016 r., nr [...] w czesci
zawieszenia emerytury i wyptaty odsetek, gdyz decyzja bedgca przedmiotem
odwotania Skarzgcego w postepowaniu przed Sadem | instancji, nie zawierata
rozstrzygniecia w tym zakresie. Sgd tamten bowiem te czesciowg kwestie przekazat
do rozpoznania organowi rentowemu, zas orzekt w pozostatym zakresie. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem, przedmiotem postepowania w sprawach o Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych jest co do zasady kontrola decyzji organu rentowego
wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg
przez wniesienie odwofania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie€. Przed sgdem ubezpieczony moze
zgdac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg
racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwotanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru
samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sgd nie moze go
rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 47710 § 2 k.p.c. Zatem
kontrolna rola sgdu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowos$ci zaskarzonej
decyzji (art. 477 § 2 i art. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | USK 85/21, LEX nr 3119744).

Odnoszac sie natomiast do kluczowych w rozpoznawanej sprawie zarzutéw
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw to nalezy stwierdzi¢, ze sg
one bezzasadne.

Zgodnie z art. 33 i art. 36 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o

prokuraturze, z dniem zniesienia wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
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prokuratorzy dotychczasowych wojskowych prokuratur garnizonowych stajg sie
prokuratorami prokuratur rejonowych, w ktorych utworzono dziaty do spraw
wojskowych. Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw Prokuratury Generalnej
oraz prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktérych nie powotat do
Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu "prokuratora bytej Prokuratury
Generalnej" lub "prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury Wojskowej" oraz prawa do
wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujgc sie przy
tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. Przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych prokurator dotychczasowej Prokuratury
Generalnej oraz prokurator dotychczasowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej
postugujg sie wytlgcznie tytutem prokuratora zwigzanym z aktualnie zajmowanym
stanowiskiem stuzbowym. Wynagrodzenie prokuratora Prokuratury Generalnej oraz
uposazenie prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktorzy zostali
przeniesieni na inne stanowisko stuzbowe w zwigzku ze zmiang ustroju prokuratury,
jest waloryzowane w terminach i w wysokosci odpowiadajgcych zmianom
wynagrodzenia prokuratora Prokuratury Krajowej. Natomiast zgodnie z art. 128 § 1 i
§ 2 Prawa o prokuraturze, w przypadku zwolnienia prokuratora do spraw wojskowych,
bedgcego zotnierzem zawodowym, z zawodowej stuzby wojskowej pozostaje on na
stanowisku prokuratora w danej jednostce organizacyjnej prokuratury niezaleznie od
liczby stanowisk prokuratorskich w tej jednostce. Prawo do emerytury lub renty
wojskowej ulega zawieszeniu, jezeli osoba, o ktérej mowa wyzej, po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej pozostaje na stanowisku prokuratorskim.

Ponadto, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2528 ze zm.), decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ swiadczen pienieznych z tytutu tego
zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli: zostang przedstawione nowe dowody Ilub ujawniono nowe
okolicznosci faktyczne, ktére majg wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego
lub wysoko$¢ swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia. Natomiast zgodnie

z art. 45 ust. 1 tejze samej ustawy, w razie ustania przyczyny powodujgcej
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wstrzymanie wyptaty swiadczen wyptate wznawia sie od miesigca, w ktorym ustata
ta przyczyna, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o
wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu. Natomiast wedtug art. 83 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 536), zotnierz zawodowy petnigcy zawodowg stuzbe wojskowg
przez okres catego roku kalendarzowego nabywa prawo do dodatkowego
uposazenia rocznego w wysokosci 1/12 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
o charakterze statym otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry dodatkowe
uposazenie roczne przystuguje.

Skarzacy do dnia 4 kwietnia 2016 r. petnit zawodowg stuzbe wojskowa,
zajmujgc stanowisko Prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, a wiec
stanowisko do spraw wojskowych. Z uptywem dnia 4 kwietnia 2016 r., a wiec od dnia
5 kwietnia 2016 r. Skarzgcy nie petnit juz zawodowej stuzby wojskowej. Od tego
rébwniez dnia Skarzgcy wykonywat czynnosci stuzbowe w Wydziale do Spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w X. az do dnia 8 stycznia 2018 r. Nastepnie od
dnia 9 stycznia 2018 r. Skarzgcy przeszedt w stan spoczynku. Od 1 maja 2016 do 30
kwietnia 2017 r. Skarzgcemu przystugiwato roczne Swiadczenie pieniezne po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej. Natomiast przyznana Skarzgcemu
emerytura wojskowa od dnia 5 kwietnia 2016 r. zostata zawieszona od tego samego
dnia, z uwagi na pozostawanie Skarzgcego na stanowisku prokuratora do spraw
wojskowych w prokuraturze okregowe;j.

Sporng kwestig w rozpoznawanej sprawie jest prawo skarzgcego do
emerytury wojskowej, ktorej wyptata zostata zawieszona od 5 kwietnia 2016 r. oraz
kwestia prawa do emerytury wojskowej od dnia 30 kwietnia 2017 r. do dnia 8 stycznia
2018 r.

Rozpoznajgc powyzszg kwestie sporng, nie ulega watpliwosci, ze biorgc pod
uwage art. 128 § 1 i § 2 prawa o prokuraturze, skarzacy jako prokurator do spraw
wojskowych zostat z dniem 4 kwietnia 2016 r. zwolniony z zawodowej stuzby
wojskowej, ale po tej dacie pozostat na stanowisku prokuratora w okreslonej (danej)
jednostce organizacyjnej prokuratury (po reformie). W zwigzku z tym, prawo do
emerytury ulegto zawieszeniu, bowiem Skarzgcy po zwolnieniu z zawodowej stuzby

wojskowej pozostat na stanowisku prokuratorskim. Przepis § 2 art. 128 ustawy prawo
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0 prokuraturze nie wymienia konkretnej prokuratury ani jej zadan, stanowi jedynie o
stanowisku prokuratorskim, ktére skarzgcy opuscit dopiero z dniem 8 stycznia 2018 r.
Na tejze samej zasadzie Skarzgcemu nie mogto od dnia 30 kwietnia 2017 r. do dnia
8 stycznia 2018 r. przystugiwaé tzw. ,odwieszenie” emerytury wojskowej (po
zakonczeniu wyptaty rocznego swiadczenia pienieznego), poniewaz skarzgcy
rowniez po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej pozostat na stanowisku
prokuratorskim. Komentowany przepis zabezpiecza interesy prokuratora do spraw
wojskowych, ktory bedac zotnierzem zawodowym, zostaje zwolniony ze stuzby
wojskowej. Nie wnikajgc w powody takiej decyzji, ustawodawca stusznie zapewnit
takiemu prokuratorowi pozostanie w stuzbie prokuratorskiej, niezaleznie od
obcigzenia etatowego. Zresztg nie ma to chyba znaczenia, poniewaz nadal moze
przeciez zajmowac sie sprawami wojskowymi. Ponadto przepis rozwigzat rowniez
pozornie zachodzgcy konflikt uprawnien. Mianowicie w razie nabycia prawa do
emerytury lub renty wojskowej przez prokuratora, ktéry nadal pozostaje w stuzbie
prokuratorskiej, wymienione $wiadczenia ulegajg zawieszeniu. Natomiast po
przejsciu w stan spoczynku ma prawo do wyboru swiadczenia, ktére jest dla niego
najbardziej korzystne. Jest to sprawiedliwe rozwigzanie (por. A. Kiettyka, W.
Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 128). Ponadto, pozostawanie prokuratora do
spraw wojskowych na stanowisku prokuratorskim po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej stanowi przyczyne zawieszenia prawa do emerytury wojskowej, o ktérej
mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin i w art. 128 § 2 ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., Il USKP 103/21, LEX nr 3394799).
Zgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego zostata zatem
sprawdzona i potwierdzona niniejszym orzeczeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 398'% k.p.c., za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

[at]



[ USKP 121/22

14



