Sygn. akt [l USKP 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku C. H.,, M. K., M. M., A.P., X. Y., Z.P,S.B.,,R. K, Z.F.,R. D,,
T.K.iP.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow X. Y., C.H.,, M. M., Z. P., M. K., A. P.
orazZ.F.,,R.K,,R.D,, T.K,, S. B,, P. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 maja 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcych C. H., M. K., M. M., A. P., A. P., Z. P. i apelacje skarzacych S. B., R. K.,
Z.F.,R.D., T.K.iP.C. odwyroku Sgdu Okregowego w G. z 5 lipca 2018 r., ktory

oddalit ich odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w G. z 21 czerwca 2016 r., stwierdzajgcych solidarng odpowiedzialnosc
skarzgcych jako cztonkéw zarzgdu Rejonowego Zwigzku Spotek [...] w N. za sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych., niezaptacone przez Zwigzek w
okresach gdy skarzacy petnili funkcje w zarzadzie.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. F., R. K., R. D., T. K., S. B. i P. C. byli cztonkami
zarzadu od 8 wrzesnia 2003 r. do 28 maja 2013 r. A. P.,C. H,, M. M., Z. P.,, M. K. i
A. P. byli cztonkami zarzagdu od 29 maja 2013 r. Problemy ekonomiczne Zwigzku
rozpoczety sie w latach 2009 — 2010. Zobowigzania na koniec 2010 r. wyniosty 269
tys. zt, w tym wzgledem ZUS 92 tys. zt. Zwigzek miat problemy z ptynnoscig
finansowg, a jego zobowigzania przekraczaty wartos¢ ksiegowg majagtku. W
kolejnych latach 2011 -2014 r. zobowigzania powiekszaty sie. Walne Zgromadzenie
Rejonowego Zwigzku Spotek [...] w N. zatwierdzaty sprawozdania finansowe za lata
2008 — 2013 i udzielaly zarzgdowi absolutorium. Srodkami pienieznymi Zwigzku, w
oparciu o petnomocnictwa od cztonkéw zarzgdu Zwigzku z lat 2003 — 2013,
dysponowat A. S., bedgcy kierownikiem robot i biura do 2014 r. Petnomocnictwo to
nie zostato cofniete przez zarzad Zwigzku wybrany w 2013 r. A. S. zostat ukarany
dwukrotnie wyrokami nakazowymi z 6 lutego 2013 r. i z 30 grudnia 2014 r. za
nieoptacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP i FGSP. A. S.,
,cO0 do zasady nie informowat cztonkdéw zarzgdu o trudnosciach finansowych
Zwigzku, ani nie powiadomit ich o swoim ukaraniu”. Natomiast za kazdy rok
przedstawiat bilans i nie utrudniat, ani nie uniemozliwiat im dostepu do dokumentéw
finansowych Zwigzku. Czionkowie zarzgdu mieli dostep do tej dokumentacji,
jednakze co do zasady nie chcieli sie z nig zaznajamiac. Dopiero w 2014 r. A. S.
poinformowat cztonkdédw zarzgdu o zalegto$ciach wobec ZUS. Na posiedzeniu
zarzgdu 2 czerwca 2014 r. gtdwna ksiegowa Zwigzku poinformowata cztonkow
zarzadu, ze dtugi wynoszg ok. 350.000 zt. Walne Zgromadzenie 17 listopada 2014
r., zwotane przez zarzad podjeto uchwate w sprawie rozwigzania Rejonowego
Zwigzku Spofek [...] po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego. Zobowigzania
wzgledem ZUS z tytutu nieptaconych sktadek wynosity 220.458,04 zi. Podstawe
ustalen faktycznych dla Sgadu Okregowego stanowita rowniez opinia biegtej

sgdowej z zakresu rachunkowosci. Sgd podzielit wniosek opinii, co do przestanek



upadtosci Zwigzku juz 31 grudnia 2010 r. Stan finansowy nie ulegat poprawie i
Sytuacja ta obcigzata réwniez drugi zarzad od 29 maja 2013 r. Sad Okregowy
decyzje pozwanego o odpowiedzialnosci skarzgcych na podstawie art. 116a § 1 w
zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej uznat za prawidiowe. Pozwany wykazat
przestanki odpowiedzialnosci. Na dzien wydania decyzji (21 czerwca 2016 r.)
egzekucja byta bezskuteczna. Sad stwierdzit, iz dziatanie A. S. nie miato wptywu na
powstanie i zakres odpowiedzialnosci skarzgcych. Cztonek zarzgdu ma obowigzek
wykonywania czynnosci zarzadzajgcych, co oznacza zwiekszony zakres
odpowiedzialnosci, w tym za skutki dziatan kierowanej spoétki. Cztonkowie zarzadu
udzielajgc petnomocnictwa A. S/ musieli zaakceptowac, iz jego dziatania bedag
obcigza¢ Zwigzek, ktorym zarzgdzajg. Podobnie cztonkowie kolejnego zarzadu nie
dokonujgc rewizji petnomocnictwa zaakceptowali milczgco ten stan rzeczy.

Sad Apelacyjny za niezasadne uznat zarzuty procesowe apelacji dotyczace
regulacji z art. 328 § 2 k.p., art. 233 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci na tle zeznan A. S.
Sad potwierdzit, ze problemy z pitynnoscig finansowg powstaty w 2009 r., co
pozostawato bez wplywu na zatwierdzanie przez cztonkéw ,starego” i ,nowego”
zarzgdu bilansow za kolejne lata. Czionkowie =zarzadu winni wykazac
zainteresowanie sytuacjg spofki, zwtaszcza, ze z zatwierdzanych przez nich na
walnych zgromadzeniach bilansow wynikato w sposob jednoznaczny, ze traci ona
ptynnos¢ finansowg. Jesli wiec nie podjeli oni zadnych starah zmierzajgcych do
ustalenia poziomu zadtuzenia, ani tym bardziej dziatan majgcych na celu
zaniechanie dalszemu wzrostowi istniejgcych juz zobowigzan, to tym samym uznac
nalezy, ze ponoszg wine za niezgtoszenie w odpowiednim czasie wniosku o
wszczecie postepowania likwidacyjnego. Sad wskazat na staranno$¢ wymagang od
cztonkéw zarzadow sp. z 0.0. — art. 293 § 2 k.s.h. W konkluzji Sad stwierdzit, iz
skarzgcy nie wykazali dochowania nalezytej starannosci. Wszczecie postepowania
likwidacyjnego mogto zwolni¢ od odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki wodne;.
Whniosek winien by¢ ztozony najpozniej w grudniu 2010 r. Wobec zaniechania
obowigzek ten spoczat na cztonkach nowego zarzgdu powotanego w 2013 r., ktorzy
jednak az do 17 listopada 2014 r. nie podjeli zadnych dziatahh zmierzajgcych do
zawiadomienia walnego zgromadzenia o ztej sytuacji materialnej zarzadzanej przez

nich spoétki oraz wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania likwidacyjnego.



Skoro cztonkowie zarzadu tego nie uczynili, to uprawniony jest wniosek, ze nie
wykazali przestanki eskulpacyjnej z art. 116 § 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.
Nieztozenie zawiadomienia nastgpito z winy skarzacych, ktérzy pomimo
widniejgcych w rocznych bilansach informacjach dotyczgcych narastajgcych
zalegtosci spoétki nie zainteresowali sie jej sytuacjg finansowg, co ostatecznie
doprowadzito do jej likwidacji. Scedowanie obowigzkow czionka zarzgdu na
pracownika A. S. nie zwalniato cztonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zalegtosci z
tytutu sktadek. A. S. nie poinformowat o swoim ukaraniu oraz o tym, ze spotka ma
trudnosci finansowe, niemniej przedktadat co roku bilans, z ktérego wynikato, iz
spétka nie ptaci zobowigzan publicznoprawnych, nie utrudniat i nie uniemozliwiat
cztonkom zarzgdu uzyskania informacji w zakresie sytuacji finansowej, wzglednie
dokumentacji. Skarzgcy — czionkowie zaréwno starego jak i nowego zarzadu —
zaniechali realizowania obowigzkow czionka zarzgdu poprzez brak nalezytej
starannosci w zakresie pozyskiwanej wiedzy na temat kondycji finansowej spotki,
co doprowadzito do niezawiadomienia walnego zgromadzenia o utracie ptynnosci
finansowej w odpowiednim czasie, a w konsekwencji do zaniechania wszczecia
postepowania likwidacyjnego, dlatego nalezato uznac, ze nie wykazali przestanki
eskulpacyjnej, o ktérej mowa w art. 116 § 1 lit. a w zw. z art. 116a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. Przy jednoczesnym i niekwestionowanym przez strony
ustaleniu, ze pozwany wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu okreslone w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (stosowanym odpowiednio),
tji. istnienie zalegtosci z tytutu sktadek oraz petnienie przez skarzgcych funkcji
cztonkow zarzgdu w Rejonowym Zwigzku Spétek [...] w N. w okresach ptatnosci
zobowigzan objetych zaskarzonymi decyzjami, jak réwniez bezskutecznos$¢
egzekucji. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decyzje pozwanego oraz wyrok Sad
pierwszej instancji odpowiadajg prawu.

Z. F., R K, R D., T K,S. B, P. C. wskardze kasacyjnej zrzucili
naruszenie:

1. prawa materialnego, polegajgcego na niewlasciwym w sprawie
zastosowaniu art. 293 § 1 i 2 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek

handlowych poprzez niezasadne rozszerzenie stosowania na podmiot prawa



publicznego jakim jest spétka wodna, tworzona na zasadach art. 164 i nast.
poprzednio obowigzujgcej ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;

2. prawa procesowego, art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie w
granicach zaskarzenia jednego z zarzutow podniesionych w apelacji
ubezpieczonych z 23 wrzesnia 2018 r., pomimo obowigzku Sadu Il instancji w tym
zakresie, co niewatpliwie miato wptyw na tres¢ wydanego wyroku w sprawie.

A. P, C. H, M. M., Z. P.,, M. K., A. P. w skardze kasacyjnej zarzucili
naruszenie:

I. prawa materialnego polegajace, na:

1. naruszeniu art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na
zastosowaniu prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego;

2. art. 116 § 1 ust. 1 pkt a w zw. z art. 116a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
polegajgce na zastosowaniu w niniejszej sprawie pojecia ,wtasciwy czas” jako czas
niezwtocznie po wyborze na cztonkow zarzadu w sytuacji, gdy ubezpieczeni
uzyskali wiedze o sytuacji finansowej Zwigzku na posiedzeniu Zarzadu w dniu 2
czerwca 2014 r. i niezwtocznie ujeli w porzgdku Walnego Zgromadzenia Zwigzku w
dniu 24 czerwca 2014 r. punkt rozwigzanie Zwigzkui;

Il. przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe
uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji polegajgce na stwierdzeniu, ze Sad
pierwszej instancji w sposob wiarygodny i wszechstronny oraz zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego dokonat oceny zebranego materiatu dowodowego
oraz dokonat prawidtowego ustalenia stanu faktycznego co uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia;

2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c,,
polegajgce na uznaniu za wiarygodng ocene i moc dowodow przeprowadzong w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, odstgpieniu od rozwazenia wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji, w sytuacji gdy przepis art. 378 § 1 k.p.c.
zawiera nie tylko zakaz przekraczania przez Sad Il instancji granic apelacji ale
rbwniez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i

wnioskow;



3. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
polegajgce na nie rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji i bezkrytyczne
powielenie ustalen Sadu | instancji bez dokonania samodzielnej analizy stanu
faktycznego a w szczegdlnosci materiatu dowodowego w postaci dokumentow
zatgczonych do odwotania od decyzji ZUS, dokumentdéw przestanych do akt sprawy
przy pismie z 7 stycznia 2017 r., twierdzeh ubezpieczonych zawartych w apelacji
oraz zatgczonych do niej dokumentow;

4. naruszenie art. 382 Kk.p.c. poprzez nierozwazanie zgromadzonego
materiatu dowodowego pod katem jego warto$ci dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, odstgpienie od przeprowadzenia wtasnego postepowania
dowodowego;

5. naruszenie art. 382 Kk.p.c. polegajgce na braku merytorycznego
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, przez co nie jest mozliwa kontrola
kasacyjna co do zgodnosci zaskarzonego wyroku ze wskazanymi w skardze
kasacyjnej przepisami prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1 w zw. z art. 116 § 1

ustawy Ordynacja podatkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarg kasacyjnych nie uzasadniajg ich wnioskow.

|. Skarga kasacyjna skarzgcych powodow z pierwszego zarzadu (skarga z
29 sierpnia 2019 r.) nie jest zasadna z nastepujgcych przyczyn.

Zarzut naruszenia art. 293 § 1 i 2 k.s.h. nie jest zasadny, gdyz przepis ten
nie bylo podstawg decyzji organu rentowego. Samodzielng podstawg
odpowiedzialno$ci jest art. 116a w zwigzku z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a nie
art. 293 § 1 i 2 k.s.h. Przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie Ordynacji
podatkowej sg samodzielne i nie wymagajg odwotywania sie do art. 293 § 1 i 2
k.s.h. Nie jest to sprawa, w ktérej ZUS wytacza powddztwo o zalegte sktadki z
zarzutem wyrzgdzenia szkody dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem
przez cztonka zarzadu spotki kapitatowej (por. uchwata sktadu powiekszonego

Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1999 r., Il UZP 15/93). Regulacja prawna



pozwala pozwanemu na wydanie decyzji w sprawie odpowiedzialnosci za sktadki
po samym tylko stwierdzeniu zalegtosci sktadkowej, powstatej w okresie
sprawowania funkcji w zarzgdzie i bezskutecznosci egzekucji sktadek wobec
ptatnika (osoby prawnej z art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej).
Odwotanie sie przez Sgd Apelacyjny do art. 293 k.s.h. mozna oceni¢ jako
pomochnicze (argumentacyjne), a nie decydujgce w pierwszej kolejnosci o wyniku
sprawy. Jak wskazano, pozwany moze poprzesta¢ na pozytywnych przestankach
odpowiedzialnosci. Natomiast ocena starannosci ujmowana jako brak zawinienia
obcigza czionka zarzadu, przy czym brak zawinienia miatby wynikaé z
nieznajomosci sytuacji finansowej spoétki, co mogto prowadzi¢ Sad do oceny takiej
obrony skarzgcych i mozliwosci odwotania sie do starannosci wymaganej od
cztonkdéw zarzadu spotki kapitatowej, skoro do odpowiedzialnosci z art. 116a ust. 1
stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W tym kontekscie traci na znaczeniu argumentacja skargi, ze podstawa
prawna dziatania spotki wodnej nie jest taka sama jak spoftki kapitatowej. Nie sktada
sie to na zasadny zarzut kasacyjny, albowiem skarga nie zarzuca
niedopuszczalnosci stosowania art. 116 w zwigzku z art. 116a Ordynacji
podatkowej do zarzadu spotki wodnej. Zarzut taki bytby z gruntu sprzeczny z tg
regulacjg. Brak jest takiego zarzutu, ktéry wyznacza granice podstawy kasacyjnej
(art. 39812 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Braku zarzutu nie
zastepuje argumentacja uzasadnienia skargi, iz brak jest przepisow, ktére
umozliwiatyby stosowanie do odpowiedzialnosci zarzgdu spotek [...] i ich zwigzkéw
przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢ zarzgdu spétek prawa handlowego, w
szczegolnosci spoétek kapitatowych.

Takim przepisem jest wtasnie regulacja z art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwigzku art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W podstawie kasacyjnej skargi nie ma jednak zarzutu naruszenia tych przepisow i
dlatego uzasadnienie podstawy kasacyjnej nie zastepuje tego braku, skoro na
podstawe kasacyjng sktada sie zarzut naruszenia konkretnych przepiséw prawa
(art. 398°% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), co tez wyznacza granice kasacyjnej kontroli i pozwala

otworzy¢ ocene zarzutu kasacyjnego.



Argumentacja, ze sytuacja spotek [...] jest inna niz spotek kapitatowych, nie
jest wystarczajgca do przyjecia wniosku, ze spétki wodne nie nalezg do ,innych
os6b prawnych” okreslonych w art. 116a Ordynaciji podatkowej. Nalezy dostrzec, iz
sprawa dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a tu zasady sg jednolite i
uniwersalne dla ptatnikow, gdyz okreslone sg w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Odpowiedzialnosc¢ ptatnika za sktadki jest scisle uregulowana w tej
ustawie. Skfadki na ubezpieczenia spoteczne powinny by¢ ptacone w okreslonych
terminach, a wiec na biezgco. Zalegtos¢ sktadkowa nie jest sytuacjg prawidtowa.
Odpowiedzialnos¢ pfatnika (spotki) nie zalezy od jego winy w nieptaceniu skfadek.
Pozwany moze prowadzi¢ egzekucje naleznosci na podstawie samej zalegtoSci.
Bezskutecznos¢ egzekucji wobec ptatnika prowadzi do odpowiedzialnosci organu,
ktéry zarzgdza podmiotem odpowiedzialnym (ptatnikiem) i ma oparcie w ustawie
(art. 116 Op w przypadku spotek i art. 116a Op w przypadku innych oséb prawnych
w zw. z art. 31 i 32 ustawy 0 Sus).

Odpowiedzialnos¢ z mocy ustawy za niezaptacone skitadki, przy
bezskutecznej ich egzekuciji, obcigza solidarnie wszystkich cztonkéw zarzgdu spotki
w okresach, w ktorych powstat dtug sktadkowy a cztonkowie zarzgdu petnili funkcje
w zarzgdzie. Jest to wowczas ich wiasna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, czyli
niezalezna od odpowiedzialnosci zarzgdzanego podmiotu, gdyz jest mozliwa nawet
po upadtosci lub likwidacji ptatnika (por. uchwate sktadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09).

Przestanki odpowiedzialno$ci cztonkdédw zarzadu sg uniwersalne (ustawowe).
Nalezy powtorzyé¢, iz sama zalegtos¢ skladkowa z okresu petnienia funkcji w
zarzadzenie przy bezskutecznej egzekucji moze wystarcza¢ do stwierdzenia
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za skfadki. Oczywiscie odpowiedzialno$é
okredlona w ustawie nie jest bezwzgledna, gdyz pozwala na indywidualng ocene
zachowania (dziatania, zaniechania) cztonka zarzgdu, ktéra moze przemawiac za
zwolnieniem od odpowiedzialnosci w sytuacji braku zawinienia lub obiektywne]
niemozliwosci wykonania obowigzku regulowania sktadek na biezgco.

Powszechny charakter obowigzku sktadkowego okresla wiec zasade i
wyjatek. Zasadg jest odpowiedzialnos¢, natomiast wyjagtek pozwala na zwolnienie

od ustawowej odpowiedzialnosci za sktadki. Odnosi sie to rowniez do spotek [...].



Nie mozna wszak stwierdzi¢, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawa, ze spotka wodna
jako pracodawca nie odpowiada za sktadki. Zasada jest taka sama, nie ma podstaw
do wytgczenia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki wodnej za sktadki
niezaptacone przez spétke (art. 116a § 1 w zw. z art. 116 Op). Skarzacy zaktadajg
w argumentacji wyjagtek od takiej odpowiedzialnosci. Gdyby tak byto, wowczas
regulacja ustawy ustanawiataby taki wyjatek. Brak jest wyjatku w tym zakresie w
odniesieniu do spotek [...].

Zarzut procesowy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz Sad
powszechny nie pomingt ukarania A. S.. Odwotanie sie do art. 11 k.p.c. jest bez
znaczenia, gdyz odpowiedzialno$¢ karna dotyczy tylko A. S.. Nie wytgcza
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki wodnej na innej samodzielnej
podstawie, czyli okreslonej w ustawie ich indywidulanej odpowiedzialnosci za
skfadki (art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych).

Pozycja zarzadu spotki wodnej tgczy sie z witasciwg dla zarzgdu osoby
prawnej odpowiedzialnoscig za niewykonanie ustawowego obowigzku sktadkowego.
Zgodnie z art. 176 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, zarzad spofki
wodnej wykonuje uchwaty walnego zgromadzenia, kieruje dziatalnoscig spotki,
zarzadza jej majgtkiem, prowadzi gospodarke finansowg i reprezentuje jg na
zewnatrz. Regulacja jest jasna i nie wynika z niej ograniczenie odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spotki wodnej. Spétka nie jest wolna od odpowiedzialnosci za
zobowigzania, przy czym w przypadku jej likwidacji w pierwszej kolejnosci
pokrywane sg zobowigzania ze stosunku pracy i w zakresie danin publicznych, co
nie pozwala na ograniczenie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu tylko do
odpowiedzialno$ci ,w rezimie prawa administracyjnego”(?).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze zarzad spétki wodnej ponosi na
podstawie art. 116a § 1 w zw. z art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa oraz art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ za skfadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne niezaptacone przez spotke.

Il. Skarga kasacyjna skarzgcych powodow z drugiego zarzadu (skarga z 16

sierpnia 2019 r.) nie jest zasadna z nastepujacych przyczyn.
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Skarzgcy w szerszym zakresie zarzucajg naruszenie przepiséw
postepowania, co jednak nie ma wptywu na wynik sprawy, czyli na zastosowanie
przez Sad Apelacyjny prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Rowniez w tej skardze brak jest zarzutu, ze wykluczone jest stosowanie
art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczenia spotecznych do odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu
spotki wodnej za sktadki niezaptacone przez spotke i bezskutecznie egzekwowane
przez ZUS od tej spofki.

Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. punktem odniesienia dla oceny zarzutow
procesowych jest prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie
dowodowe byto w sprawie koniecznie dla dostatecznego wyjasnienia sprawy do
rozstrzygniecia oraz czy przedmiotem dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgadu drugiej a nie sgdu pierwszej
instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz Sad Apelacyjny mégt uznag, iz
okolicznosc¢ sporne zostaty dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia.

Nalezy dostrzec zasadniczg i samodzielng podstawe rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego (uzasadnienie wyroku in fine). Z zaskarzonego wyroku wynika, iz
odpowiedzialnos¢ skarzgcych stwierdzono po spetnieniu ustawowych przestanek
odpowiedzialnosci, czyli petnienia funkcji w zarzgdzie w okresach, w ktérych spétka
nie regulowata sktadek oraz w wyniku bezskutecznosci egzekuciji tych naleznosci
od spotki wodne;.

Skarzacy nie kwestionujg takiego modelu przestanek odpowiedzialnosci,
jednak zarzucajg, iz nie moze obowigzywa¢ w ich sytuacji, bowiem nie mozna
stwierdzi¢ ich winy jako podstawy odpowiedzialnosci. Odwotujg sie do regulacji z
art. 116 § 1 ust. 1 Iit. ,@” w zw. z art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej, co z kolei
prowadzi do wniosku, iz skarzgcy nie kwestionujg stosowania tej regulacji do
cztonkow zarzadu spotek prawa wodnego.

Zastosowanie wyjgtku z art. 116 § 1 ust. 1 lit. ,@” ma prowadzi¢ do
wytgczenia ich winy w odpowiedzialnosci za sktadki, w sytuacji gdy wczesniej nie
uzyskali wiedzy o sytuacji finansowej Zwigzku, zas$ uzyskali jg dopiero na

posiedzeniu Zarzadu w dniu 2 czerwca 2014 r. i niezwtocznie ujeli w porzadku
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Walnego Zgromadzenia Zwigzku w dniu 24 czerwca 2014 r. punkt o rozwigzaniu
Zwigzku.

Rzecz jednak w tym, ze art. 116 § 1 ust. 1 lit. ,@” ustawy brak winy pozwala
analizowac tylko w aspekcie wtasciwego czasu w zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub otwarcie restrukturyzaciji, a nie w aspekcie znajomosci stanu
finansowego spotki. Znajomosé stanu finansowego jest zwyktym obowigzkiem
cztonka zarzgdu spotki.

Zarzuty skarzacych nie podwazajg ustalen stanu faktycznego Sadu
Apelacyjnego, a w konsekwencji roéwniez oceny prawnej przestanek
odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny ustalit, iz przestanki do likwidacji spétki wodne;j
nie wystgpity nagle, bowiem co najmniej od 31 grudnia 2010 r. Rejonowy Zwigzek
Spoétek [...] w N. uzna¢ nalezato za niewyptacalny. Wniosek o postepowanie
likwidacyjne ze wzgledu na brak ptynnosci finansowej spétki winien zostac ztozony
najpozniej 31 grudnia 2010 r., czyli jeszcze przez poprzedni zarzad spotki. Wobec
zaniechania wykonania powyzszego obowigzku, obowigzek ten ,spoczal” na
cztonkach nowego zarzgdu, powotanego w 2013 r., ktorzy jednak az do 17
listopada 2014 r. nie podjeli zadnych dziatan zmierzajgcych do zawiadomienia
walnego zgromadzenia o ztej sytuacji materialnej zarzgdzanej przez nich spotki
oraz wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania likwidacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nieziozenie zawiadomienia niewatpliwie
nastgpito z winy skarzgcych, ktérzy pomimo widniejgcych w rocznych bilansach
informacji dotyczgcych narastajgcych zalegtosci spétki nie zainteresowali sie jej
sytuacjg finansowg, co ostatecznie doprowadzito do jej likwidaciji.

Punktem odniesienia dla oceny zarzutéw skargi kasacyjnej jest zatem
ustalenie Sgdu Apelacyjnego o spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci za sktadki
niezaptacone przez spotke (czyli petnienie funkcji w zarzgdzie w okresach, w
ktéorych sktadki nie zostaly zaptacone oraz bezskutecznos¢ egzekucji), a
niezaleznie od tego ocena o zawinieniu, gdyz Sad ustalit wine skarzacych w
zaniechaniu ztozenia wczesniej wniosku o wszczecie postepowania likwidacyjnego
spotki, ktéra wynika réwniez z braku zainteresowania zadtuzeniem spétki wobec
ZUS.
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Ponadto scedowanie obowigzkéw cztonka zarzgdu na pracownika A. S. nie
zwalniato czionkow zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci skladkowe.
Cztonkowie zarzadu nie wykazali przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 lit. a w
zw. z art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej, bowiem odnosi sie do innej sytuacji
(upadtosci lub restrukturyzacji we wiasciwym czasie), a nie do nieznajomosci stanu
finansow spotki. Sad ustalit, iz skarzacy zaniechali realizowania obowigzkow
cztonka zarzadu przez brak nalezytej starannosci w zakresie pozyskiwanej wiedzy
na temat kondycji finansowej spotki, co ostatecznie doprowadzito do
niezawiadomienia walnego zgromadzenia o utraci ptynnosci finansowej spofki, a w
konsekwencji zaniechania wszczecia postepowania likwidacyjnego.

Wobec ustalen i oceny Sagdu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut, iz
skarzgcy uzyskali wiedze o sytuacji finansowej Zwigzku dopiero 2 czerwca 2014 r.

W ocenie skarzgcych, rozstrzygajgce w tym sporze ma by¢ nierozpoznanie
przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji skarzgcych. Zarzut ten nalezy jednak
skonfrontowac z trescig majgcego dla sprawy znaczeniem prawa materialnego i
obowigzkami czionkéw zarzgdu. Ot6z petnienie funkcji w zarzadzie w Swietle
regulacji dotyczacej zarzgdu spétki wodnej z art. 176 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne uzasadnia domniemanie faktyczne i prawne o wiedzy czionka
zarzadu o sytuaciji finansowej spofki i zalegtosciach podatkowych oraz sktadkowych,
zwtaszcza, ze wedle ustalen, likwidacja z przyczyn finansowych powinna nastgpi¢ z
koncem 2010 r., a skarzgcy objeli funkcje w 2013 r. W takiej sytuacji skarzgcy
mogg wykazywacC sytuacje faktyczne, ktore rzeczywiscie uniemozliwity im
zapoznanie sie z sytuacjg spotki, co samo w sobie nie bytoby wystarczajgce, gdyz z
ustawowego obowigzku zarzgdu kierowania dziatalnoscig spotki, zarzgdzania jej
majgtkiem, prowadzenia gospodarki finansowej wynika podstawowy obowigzek
cztonka zarzgdu znajomosci sytuacji finansowej spotki.

Wiasnie brak takiej wiedzy obcigza skarzgcych, skoro ich obowigzkiem jako
cztonkdédw zarzgdu byta znajomosc¢ stanu spofki i jej zadtuzenia, ktdére nie byto
temporalne i niewielkie. Innymi stowy znaczenie mogtyby mie¢ sytuacje szczegdlnie
wyjatkowe (ekstraordynaryjne), ktore obiektywnie uniemozliwiatyby cztonkowi

zarzadu znajomos$¢ stanu finansowego spoétki. Takiej szczegdlnie wyjgtkowej
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sytuacji skarzgcych nie przedstawili w apelacji i nie przedstawiajg obecnie w
skardze kasacyjnej.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. przez zastosowanie prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Uzasadnienie wyroku jest wystraczajgco jasne w
warstwie faktycznej i materialnej. Zasadniczo, uzasadnienie wyroku sporzgdza sie
po jego wydaniu i z tej przyczyny nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c.), z drugiej strony, skarga kasacyjna moze by¢ oddalona takze, gdy
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 3984
k.p.c.). Art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zatem podstawg procesowg do podwazania
ustalen faktycznych i materialnej podstawy rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadza wszystkich
dowoddéw, gdy uznaje, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Sami skarzgcy nie zarzucajg tez naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.

Na tym tle zarzut skargi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 233 k.p. nie moze by¢ dowolnie szeroki. Chodzi o to, ze skarge kasacyjng
wnosi sie od prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry samodzielnie
ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Zarzut kasacyjny
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. powinien indywidualizowac tre$¢ zarzutu apelacji i
wadliwe jego rozpoznanie przez Sad Apelacyjny z wykazaniem, ze mogto to mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, czyli na stosowanie prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Takg samg miarg ocenia sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., cho¢
tu nalezy wskazac¢ materiat sprawy, ktory zostat pominiety przez Sad Apelacyjny i
ze mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny, a tylko
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i jej podstaw (art. 39812 § 2 k.p.c.), co
ttumaczy wymagania stawiane zarzutom procesowym. Zarzut skargi wskazuje
dokumenty powotane w apelacji, ktére miatyby wptyw na wynik sprawy. Natomiast
jego tre$¢ potwierdza, ze ubezpieczeni otrzymali propozycje 28 maja 2013 r. i
wyrazili zgode na wybdér do zarzagdu, znajgc sytuacje finansowg Zwigzku na

podstawie sprawozdania komisji rewizyjnej za 2012 r., bilansu za rok 2012 z
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rachunkiem zyskow i strat. Chodzi o to, ze pozwany nie musiat wykazywac winy
skarzgcych, skoro wystarczajgce bylo ustalenie pozytywnych przestanek
odpowiedzialnosci. Natomiast wykazanie braku winy obcigzato skarzgcych. Przy
czym jak wskazano z ustawy wynika obowigzek znajomosci stanu finansowego
spotki. Twierdzenie, ze skarzgcy nie mieli w tym zakresie wiedzy, juz z tej
przyczyny uzasadnia ustalenie ich winy w nieznajomosci spraw spotki, a wiec winy,
ktéra nie uwalnia od odpowiedzialnosci za skfadki, lecz przeciwnie — potwierdza j3.
Takie jest sedno rozstrzygniecia i jezeli zarzuty naruszenia przepisow procesowych
zmierzajg do wykazania braku wiedzy skarzgcych o zalegtosciach sktadkowych, to
nie jest to okolicznos¢ eskulpalcyjna z art. 116 ust. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
uwalniajgca od odpowiedzialnosci za sktadki.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).



