Il USKP 12/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 747/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
przekazuje temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z dnia 14
listopada 2019 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A.S.1, podlegajgcej ubezpieczeniom
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przeciethego miesiecznego wynagrodzenia wynosi we
wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2017 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe 2.557,80 zt oraz 3.303,13 zt na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzszg decyzje zaskarzyta ubezpieczona A.S.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r., oddalit
odwotanie (punkt pierwszy) oraz zasgdzit od skarzgcej A.S.1 na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwote 180 zt odstepujgc od obcigzania skarzgcej kosztami
w pozostatym zakresie (pkt 2).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instanciji.

Od dnia 5 lipca 2017 r. ubezpieczona zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg A., ktérej przedmiotem byla konserwacja i naprawa pojazdéw
samochodowych z wytgczeniem motocykli oraz ustugi sprzatajgce. Z uzyskanych
srodkdw z PUP ubezpieczona dokonata zakupu namiotu catorocznego, namiotu
przenosnego, odkurzacza piorgcego, myjki ci$nieniowej, myjki do okien, odkurzacza
przenosnego, notebooka, kasy fiskalnej, polerki, podnosnika, biurka, $rodkéw
czystosci, utwardzita plac. Poczagtkowo, w lipcu i sierpniu 2017 r. ubezpieczona
zgtosita sie do ubezpieczen z preferencyjng podstawg wymiaru skfadek stanowigca
30% wynagrodzenia minimalnego. We wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie
ubezpieczona zadeklarowata najwyzszg podstawe wymiaru skfadek tj. 10.500 zt, w
grudniu 2017 r. obnizyta jg do 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Od lipca do sierpnia 2017 r. ubezpieczona wystawiata comiesieczng fakture
dla A.S.2 (brat meza ubezpieczonej) na kwote 1.200 zt za ustuge sprzatania
pomieszczenh biurowych - nalezno$¢ ptatna gotéwka. W sierpniu wykazata na kasie

fiskalnej kwote 400 zt (sprzedaz nierejestrowana). We wrzesniu 2017 r. wykazata na
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kasie fiskalnej kwote 1.350 zt (sprzedaz nierejestrowana). W pazdzierniku 2017 r.
wykazata na kasie fiskalnej kwote 4.700 zt (sprzedaz nierejestrowana). W listopadzie
2017 r. wykazata na kasie fiskalnej kwote 4.850 zt (sprzedaz nierejestrowana).
Odbiorcami ustug ubezpieczonej byli wytgcznie cztonkowie jej rodziny - oprécz A.S.2,
takze drugi brat meza — W.S. oraz brat ubezpieczonej .D.

W dniu 2 grudnia 2017 r. A.S.1 stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.
Ubezpieczonej zostat wyptacony zasitek chorobowy za okres od dnia 12 grudnia
2017 r. do dnia 19 czerwca 2018 r. oraz zasitek macierzynski za okres od dnia 20
czerwca 2018 r. do dnia 18 czerwca 2019 r. Nadto, ubezpieczona ztozyta wnioski o
wyptate zasitku chorobowego za okres od dnia 17 do dnia 19 lipca 2019 r. i zasitku
opiekunczego za okres od dnia 2 do dnia 7 wrzesnia 2019 r. Po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego - od dnia 19 czerwca 2019 r. ubezpieczona
zgtosita sie do ubezpieczen z najnizszg podstawg wymiaru sktadek (60%
prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego). Ubezpieczona w
2017 r. osiggneta dochdd w tgcznej kwocie 11.591,28 zt, aw 2018 r. - 6.849,94 zt. W
dniu 14 wrzesnia 2019 r. ubezpieczona wyrejestrowata dziatalnos¢ gospodarcza.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia o wysokosci
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia A.S.1 w okresie od wrzesnia do
listopada 2017 r., bowiem organ rentowy nie kwestionowat faktu objecia
ubezpieczonej, jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniem
spotecznym z tego tytutu.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwotat sie do tresci art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa) wskazujgc, ze nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci sgdu, ze zadeklarowane za odwotujgcg sie skfadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe we wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie 2017 r. w wysokosci 10.500 zt mieszczg sie w granicach
ustawowych, niemniej jednak zostaty one zadeklarowane w catkowitym oderwaniu
od realnych mozliwos$ci optacania ich przez ubezpieczona.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w

Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, jest uprawniony do kwestionowania
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kwoty sktadek zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc.
System ubezpieczen spotecznych oparty jest bowiem na zasadzie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworza. Zgodnie z art. 2a
ust. 2 ustawy systemowej zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdlnosci
warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i
obliczania wysokosci sktadek ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci
Swiadczen oraz okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do swiadczen.
Powyzsze reguty dotyczg rowniez osob wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a
zatem os6b samodzielnie deklarujgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru skfadek
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j.

A.S.1 zostata objeta obowigzkiem ubezpieczen z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci od 2 stycznia 2017 r. Obowigzujgca woéwczas ustawa z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.) w art. 2 definiowata dziatalnos¢ gospodarczg jako
zarobkowg dziatalno§¢ wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowg, wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Przepis ten wyrdznia
wiec trzy zasadnicze cechy prowadzonej dziatalnosci, tj. zorganizowanie, ciggtosé, a
takze cel zarobkowy. Obowigzujgca od dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze
zm.) w art. 3 réwniez okresla dziatalnos¢ gospodarczg jako zorganizowang
dziatalnos¢ zarobkowg, wykonywang we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty.
Podstawowe cechy dziatalnosci gospodarczej obejmujg réwniez zorganizowanie,
ciggtos¢ oraz cel zarobkowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny,
celem wnioskodawczyni byto instrumentalne wykorzystanie prowadzonej przez nig
dziatalnosci do zgtoszenia wysokiej podstawy wymiaru, co w zamiarze skutkowato
uzyskaniem wysokich swiadczen zasitkowych. A.S.1 bowiem poczgtkowo - przez
dwa miesigce korzystata z tzw. preferencyjnych stawek, po czym od wrzesnia 2017,
t. na 3 miesigce przed zwolnieniem chorobowym, a nastepnie zasitkiem
macierzynskim, podwyzszyta podstawe wymiaru do maksymalnej wysokosci.

Tymczasem z dokumentow nie wynika, aby wynik finansowy jej dziatalnosci, bgdz
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jakakolwiek inna okolicznos¢, uzasadniata w jej tak przypadku radykalne zwigkszenie
podstawy wymiaru sktadek. Z analizy podatkowej ksiegi przychoddw i rozchoddéw za
rok 2017 wynika, ze wnioskodawczyni w lipcu osiggneta przychdd 1.200 zt, w sierpniu
1.600 zt, we wrzesniu 2.550 zt, w pazdzierniku 5.900 zt, a w listopadzie 6.050 zt. Co
znamienne, ubezpieczona podnoszac wymiar sktadek nie miata jakis istotnych i
pewnych perspektyw na rozwoj tej dziatalno$ci - jak zeznata ubezpieczona jedynymi
jej klientami byli cztonkowie rodziny (szwagrowie i brat), niemniej jednak osiggane
przez nig przychody sg trudne do zweryfikowania, gdyz wiekszos¢ z nich stanowi
sprzedaz nierejestrowana.

Innymi  stowy, w przypadku wnioskodawczyni zarobkowy charakter
dziatalnosci gospodarczej, nastawiony na dilugofalowy zysk, ustgpit miejsca
wykorzystaniu tej dziatalnosci do uzyskania wysokich swiadczen zasitkowych z
ubezpieczenia spotecznego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zadeklarowana przez A.S.1 podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne za wrzesien, pazdziernik i listopad
2017 r. w wysokosci 10.500 zt byla catkowicie nieadekwatna do przychodu
uzyskiwanego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
nieuzasadniona z punktu widzenia racjonalnego przedsiebiorcy, a w kontekscie
dalszych okolicznosci zwigzanych z cigzg i urodzeniem dziecka, pozostawata w
kolizji z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowita obejscie prawa.

Apelacje od wyroku wywiodta ubezpieczona zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyniku rozpoznania apelacji A.S.1 od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 lutego 2021 r., wyrokiem z dnia 15 wrzesnia
2022 r. w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalno-rentowe,
chorobowe i wypadkowe) A.S.1 podlegajacej tym ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w miesigcach od wrzesnia do
listopada 2017 r. stanowi kwota zadeklarowana przez ubezpieczong wynoszgca
10.500.00 zt; w pkt Il. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Gdansku na rzecz A.S.1 kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie
i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego.

Wobec bezspornego uznania przez organ rentowy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong, spér w sprawie dotyczyt tylko wysokosci
podstawy wymiaru sktadek art. 18 ust. 8 ustawy systemowej - co wynika wprost z
decyzji z dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267),
przesadzono, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezel
miesci sie ona w granicach wyznaczonych ustawg systemowa.

We wskazanej powyzej uchwale z 21 kwietnia 2010 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ istnieje uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob w jaki realizuje
to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyz;ji.

Zaktadowi przystugujg przewidziane w art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnienia do kontroli prawidtowosci i
rzetelnosci obliczania, potrgcania i optacania sktadek przez ich ptatnikow. Organ ten
moze zatem sprawdzic, czy ptatnik wyliczyt sktadke prawidtowo, tzn. czy zastosowat
witasciwg stope procentowg do przychodu stanowigcego w mys$| przepiséw ustawy
podstawe wymiaru sktadek w okreslonej sytuacji faktycznej, potracit te sktadki i je
optacit.

Podstawg dla ewentualnych kontroli i decyzji jest przedstawienie przez
ptatnika imiennych raportow miesiecznych, zgodnie z art. 41 ustawy systemowe;,
Przepis art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze by¢ zatem podstawg do
dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy, gdy zawarte w nim
informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sg
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Nie mozna go natomiast postrzegac jako

dajgcego mozliwos¢ ingerowania w wysokos¢ deklarowanej przez ubezpieczonego
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podstawy wymiaru sktadek, jezeli miesci sie ona w granicach ustawowych.
Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wyktadnia rozszerzajgca, zwtaszcza ze z
tresci art. 83 i 86 ustawy systemowej wynika jasno, iz kompetencje ZUS ograniczajg
sie do kontroli i wydawania decyzji odnosnie do naliczania i odprowadzania sktadek
pod katem rzetelnosci i prawidtowosci. Nie sposéb stgd wyinterpretowac¢ prawa do
samodzielnej (choéby nawet i pod kontrolg sgdowg) ingerencji Zaktadu w tresc
deklaracji ubezpieczonego co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek, ktdra miesci
sie w granicach ustawowych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wysokos¢ swiadczen nie zalezy od uznania
organu ubezpieczeh spotecznych. Zaktad ma obowigzek wyptaca¢ swiadczenia w
takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktére nie przewidujg mozliwosci
uchylenia sie od tej powinnosci w catosci lub w czesci ze wzgledu na to, ze w ocenie
organu ubezpieczen swiadczenie jest "nienaleznie wysokie", "nieekwiwalentne",
badz Zze kwota, jakg nalezy wyptacié, jest "niestuszna", "niesprawiedliwa", czy
"niegodziwa".

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 listopada
2021 r.,, Il USK 311/21 (LEX nr 3283398) wskazat, ze niekwestionowane jest w
orzecznictwie prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy
dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy
sktadek. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna
spetniac ustawowo okreslone kryteria (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r.,
I USKP 21/21, LEX nr 3119631) (...).

Przedstawiona argumentacja znajduje oparcie w dominujgcej linii
orzecznictwa sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, akcentujgcej fakt, iz w
przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ obowigzek opfacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i
zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga dochody i w jakiej wysokosci. W konsekwencji powyzszego prawodawca
pozwolit tej kategorii ubezpieczonych podjg¢ samodzielnie decyzje odnosnie do

wskazania przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, ograniczajgc jego
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wysokos¢ wytgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
mimo ze wysokos¢ wyptacanych przez organ rentowy swiadczen jest zazwyczaj
nieekwiwalentna w stosunku do wktadu ubezpieczonego, zwtaszcza w przypadku
krotkiego okresu optacania sktadek od podstawy wyzszej niz minimalna. Zdaniem
Sadu drugiej instancji dany sposob wyktadni byt jednolicie interpretowany w
judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze stanowisko, ugruntowane uchwatami sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19 oraz z 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe doszedt do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji nie
odpowiada prawu.

W sytuacji gdy niekwestionowany jest tytut podlegania przez odwotujgca
ubezpieczeniom spotecznym, w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie ma podstaw
do podwazania zadeklarowanej przez nig jako osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek ze sporne miesigce od wrzesnia
do listopada 2017 r. w wysokosci po 10.500 zt. Organ rentowy nie kwestionowat
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, a zwiekszenie
podstawy wymiaru skftadek do poziomu maksymalnego nastgpito w trzecim miesigcu
jej prowadzenia.

Dodatkowo Sad Odwotawczy wskazat na zmiany legislacyjne, ktore byty
odpowiedzig ustawodawcy na uchwate Sadu najwyzszego w sprawie || UZP 1/10.
Art. 48a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhnstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z2022r., poz. 1732 ze zm.; dalej ustawa) stanowi, ze w przypadku ubezpieczonego,
dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajgcego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi suma: (1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod
podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz (2) kwoty stanowigcej

iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru
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sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4, za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychod
podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Ww. przepis zostat dodany do ustawy zasitkowej ustawg z dnia 15 maja 2015 r.
o odmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, w istotny sposéb
zmieniajgc od dnia 1 stycznia 2016 r. zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami.

Regulacja art. 48a stanowi swoistg odpowiedz ustawodawcy na uchwate Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 ., Il UZP 1/10, w ktorej przyjeto, ze ZUS nie posiada
kompetencji do weryfikowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jesli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych, mimo dostrzezenia, iz mozliwosS¢ okreslania przez
ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek prowadzita do naduzywania solidarnosci
wspoélnoty ryzyka i niesprawiedliwej, bo pozwalajgcej niekiedy na razgco
niewspotmierng z wniesiong optatg (sktadkg), kompensacji. Przed wprowadzeniem
do ustawy zasitkowej komentowanego przepisu chwilowe (a nawet jednorazowe)
zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadki na maksymalnym putapie (250%)
umozliwiato nabycie ubezpieczonym Swiadczenia w wysokosci adekwatnej do
zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadek, nieproporcjonalnie wysokiej - w
relacji do wniesionego wktadu. Przyjete w art. 48a ustawy rozwigzanie uzaleznia
ustalenie Swiadczenia w petnej wysokosci, tj. w relacji do zadeklarowanej podstawy
wymiaru zasitku, pod warunkiem optacania sktadek od zadeklarowanej kwoty przez
12 miesiecy (K. Stopka, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz WKP 2022).

Ostatecznie Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro ubezpieczona faktycznie w
spornym okresie prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg, czego pozwany nie
kwestionowat, to miata ustawowe prawa do zadeklarowania podstawy wymiaru

sktadek w spornym okresie w wysokosci 10.500 zt.
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Pozwany Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 wrzesnia
2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajac:

naruszenie przepisow prawa materialnego:

- poprzez niewfasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
uznanie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty sktadek zadeklarowanych przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podczas gdy prawidiowa wykfadnia tego
przepisu wskazuje, ze ZUS takie uprawnienie posiada;

- art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze da sie wyprowadzi¢ zakaz
zréznicowania sytuacji osob deklarujgcych i optacajgcych sktadki w kwocie wyzszej
niz minimalna i oséb optacajgcych sktadki od minimalnej podstawy wymiaru, podczas
gdy realia niniejszej sprawy wskazujg celowe dokonywanie zmian wysokosci
deklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecznego (ze
zgtoszeniem sie dopiero do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
maksymalnej wysokosci kwoty podstawy wymiaru sktadek) bez odniesienia do
realnego osigganego przychodu;

- art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w niniejsze;j
sprawie, ze wysoko$¢ skfadki na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) z tytutu prowadzonej przez A.S.1 pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nie mozna powigzaé z przychodem ubezpieczonego
prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podczas gdy rzeczywiste
realia niniejszej sprawy wskazujg na zgtoszenie sie od 5 lipca 2017 r. do 31 sierpnia
2017 r. do obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
zdrowotnego (nie podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) od
zadeklarowanej kwoty podstawy nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia
(osiggniety przychdd w lipcu 1.200 zt, osiggniety przychod 1.600 zt w sierpniu) oraz
zgtoszenie sie od 1 wrzednia 2017 r. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych

(w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) z zadeklarowang najwyzszg
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podstawg wymiaru sktadek w kwocie 10.500 zt, pomimo wykazanego jakoby
osiggnietego przychodu 2.550 zt we wrzesniu 2017 r., 5.900 zt w pazdzierniku 2017
r., 6.050 zt w listopadzie 2017 r., za$ od grudnia 2017 r. i od 19 czerwca 2019 r.
zmniejsza podstawe wymiaru sktadek do kwoty 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Wskazanemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucit takze naruszenie przepiséw
prawa procesowego z istotnym wptywem uchybienia na wynik sprawy:

- art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow, na ktérych sad sie opart
twierdzgc, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty sktadek zadeklarowanych przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nawet realizujgc zasade rownego traktowania
przeciwdziatat naduzyciom prawa.

- art. 233 § 1 k.p.c. a) przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu,
to jest kregu odbiorcow ustug ubezpieczonej, wysokosC¢ wykazanego jakoby
osigganego przychodu w miesigcach od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r.,
uniemozliwiajgcego racjonalnie optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne od
maksymalnej kwoty podstawy wymiaru w miesigcach od wrzesnia 2017 r. do
listopada 2017 r. (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) co w rezultacie
powoduje ostateczne ustalenie, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe) A.S.1 podlegajacej tym
ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w
miesigcach od wrzesnia do listopada 2017 r. stanowi kwota zadeklarowana przez
ubezpieczong wynoszgcag 10.500 zt.

Naruszenie wyzej wymienionych przepisow spowodowato, zdaniem organu
rentowego, wydanie orzeczenia nie moggcego sie osta¢ w obowigzujgcym porzadku
prawnym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiang w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 wrzeénia 2022 r. i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji A.S.1 od wyroku Sgdu

Okregowego w Gdansku, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
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Sadu Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania
i orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego; zasgdzenie od
wnioskodawczyni A.S.1 na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego majgc na wzgledzie wartos¢ przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna rozpoznawana w niniejszej sprawie jest zasadna.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza
zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjne,j.
Skarga zostata zbudowana na zarzutach naruszenia prawa materialnego i
procesowego(art. 398° § 1 k.p.c.). Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w
zwigzku funkcjonalnym. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznego
rozstrzygniecia. Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania maja znaczenie, jezeli
uchybienia mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zatem wpierw decyduje
prawidiowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej
nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa
materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Przepis prawa materialnego wyznacza
zatem zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla
oceny, czy okreslone fakty jako ewentualny przedmiot dowodu maja wptyw na tresc
orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego i to one doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Przystepujgc zatem do oceny zaskarzonego
wyroku nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

W ramach materialnej podstawy zaskarzenia organ rentowy podnosi zarzuty

naruszenia art. 2a, art. 18 ust. 8, art. 83 ust. 8 ustawy systemowej. Podnoszony
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problem dotyczy uprawnien Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przy
niekwestionowaniu tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zakresie weryfikacji podstawy wymiaru
sktadki w stosunku uzyskiwanego przychodu czy dochodu osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg o nieutrwalonym tytule do ubezpieczenia (fj. w
poczgtkowym okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) nalezy zauwazyc¢, ze
wyktadnia budzgcego watpliwosci skarzgcej zagadnienia byta przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 29 listopada 2023 r., Il UZP
3/23, LEX nr 3648265, ktdrej Sgd nadat moc zasady prawne;.

W uchwale Il UZP 3/23,Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 z p6zn. zm.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej (zob.
uzasadnienie do uchwaly Il UZP 3/23). W tej sytuacji skarga kasacyjna organu
rentowego jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy opiera swoje stanowisko na
postanowieniach uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.,
Il UZP 1/10. Powyzsza uchwata dotyczy jednak innej sytuacji niz ta, ktéra wystgpita
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, a mianowicie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej o utrwalonym tytule ubezpieczenia tj. dziatalnosci wykonywanej od
kilku lat. O takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie, gdyz skarzgca
prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zaledwie od kilku miesiecy, a w
trzech miesigcach poprzedzajgcych wystgpienie ryzyka ubezpieczeniowego
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nie znajdujgcg odzwierciedlenia w jej przychodach. W uchwale Il UZP 3/23 Sad

Najwyzszy dokonat zresztg odcinkowej korekty stanowiska wyrazonego w uchwale |l
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UZP 1/10, uznajac, ze uchwata z 2010 r. nie wyrazata zgody na naduzycia w zakresie
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w tym przez
nieuzasadnione zawyzanie podstawy wymiaru sktadek. Nie wykreowata normy, ze
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty zasitki
chorobowe albo macierzynskie w maksymalnej wysokosci, gdy zadeklarujg
maksymalng podstawe wymiaru sktadek i optacg odpowiednig sktadke. Uchwata
mogta zosta¢ opacznie zrozumiana. Odnosita sie do sytuacji, w ktorej dziatalno$é
gospodarcza byta utrwalona i z tej przyczyny ubezpieczona byta uprawniona do
zgtoszenia maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Uchwata nie wyrazata zatem
materialnej akceptacji dla braku réwnowagi miedzy przychodami i wydatkami, czyli
rowniez sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Nie jest normalng sytuacja, gdy
osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma przychodow
albo sg niewielkie, a mimo to ptaci sktadki od maksymalnej podstawy tylko po to, aby
pobiera¢ maksymalne swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Jednoczesnie
obowigzywata regulacja ustawy zasitkowej, ktora po krotkim okresie optacania
sktadek uprawniata ubezpieczonych do uzyskiwania zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego od podwyzszanych przez nich podstaw wymiaru sktadek (zob.
szerzej uzasadnienie uchwaty Il UZP 3/23).

Uznanie dopuszczalnosci kontroli i weryfikacji zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie
w zasadach prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza zasadzie solidarnosci
(wspdlnoty ryzyka). Nalezy podzielic poglad o normatywnym, dyrektywnym
charakterze tej zasady (K. Antondéw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
sktadek z tego tytutu, PiZS 2021/2, s. 8). Stanowi wiec wskazdéwke interpretacyjna,
ktérg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady tej wynika reguta
sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy skfadkg i Swiadczeniem,
godziwoscig Swiadczenia wzgledem wkiadu. Ustanowienie nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek w stosunku do rezultatdw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, w szczegdlnosci
przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych wobec drugich (pobieranie

zawyzonych Swiadczen kosztem innych ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczenh spotecznych. (zob. szerzej
uzasadnienie uchwaty Il UZP 3/23).

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie podzielit stanowisko zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, jednakze weryfikacja przez
Sad Najwyzszy stanowiska zawartego w powyzszej uchwale w odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej o nieutrwalonym tytule ubezpieczeniowym dokonana w
uchwale z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (dokonana juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku), ktérej nadano moc zasady prawnej wymaga zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Z ustalonego przez Sady meriti stanu faktycznego wynika, ze skarzgca
deklarujgc wysokg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, juz na
wstepie generowata wysokie koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej bez rzeczywistego ich przetozenia na uzyskiwane przychody.
Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek, w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, pozostawata w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych przedsiebiorstwa skarzgcej i spowodowana byta przede wszystkim
checig uzyskania wysokich, nieproporcjonalnych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Zestawienie powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze
dziatanie ubezpieczonej byto scisle powigzane z planowanym okresem zasitkowym
CO oznacza, zZe rowniez sama dziatalnos¢ gospodarcza zostata przez nig
wykorzystana wytgcznie jako $rodek do wuzyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Tym samym zadeklarowana podstawa wymiaru
skladek pozostawata w oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych
wnioskodawczyni. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni.
Powyzsze okolicznosci przemawiajg za zmiang zaskarzonego wyroku i utrzymaniem
w mocy decyzji organu rentowego poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia dla A.S.1 podlegajgcej jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnoS¢ gospodarczg na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe za sporne okresy powinna zosta¢ obnizona, wobec zadeklarowanych
przez ubezpieczong kwot, do wysokosci minimalnej podstawy wymiaru sktadek

wynikajgcej z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.
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W judykatach Sadu Najwyzszego zgodnie wskazuje sie, ze elementem
kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu. Za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w judykaturze
utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktdrym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z 18 grudnia 2018 r.,
I UK 413/17, LEX nr 2609126; z 26 marca 2024 r., [Il USKP 3/23, LEX nr 3699731).

Przechodzgc do procesowej podstawy zaskarzenia stuszny okazat sie zarzut
naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow, na ktérych sad sie opart
twierdzgc, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty sktadek zadeklarowanych przez osobe prowadzacyg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nawet realizujgc zasade rownego traktowania
przeciwdziatat naduzyciom prawa.

Woprawdzie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327" i art. 387 § 2" k.p.c.)
jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma
miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej to w tej sprawie zarzut okazat sie
zasadny. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad okregowy (strona 6 wyroku) ale dokonat odmiennej oceny
prawnej nie uzupetniajgc dowoddw i nie wskazujgc przy tym, ktére dowody postuzyty

do zmiany tej oceny a w rezultacie do zmiany wyroku Sgdu Okregowego. Nalezy
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zatem przypomnieé, Zze funkcje uzasadnienia wyroku nakreslone przez art. 3271
k.p.c. sg wielorakie i na czoto wysuwajg sie jego funkcje gwarancyjne prawa do
rzetelnego procesu (E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnien sgdowych,
Panstwo i Prawo, 1997, z. 5, s. 16, s. 4; A. tazarska, Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, s. 362; T. Szancito (w:) Kodeks postepowania cywilnego, red. T.
Szancito, Warszawa 2023, uwagi do art. 327", s. 1413 in.).

Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. (okreslajgcym aktualnie elementy uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji) w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instanciji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyc sie do stwierdzenia,
ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba
ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instanciji
przeprowadzit postepowanie dowodowe Ilub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W wyroku | PSKP 3/21 Sad Najwyzszy orzekt, ze
konstrukcja uzasadnienia sgdu odwotawczego nie moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwsze;j
instanciji oraz podzielit oceny prawne sgdu pierwszej instancji. Konieczne jest jeszcze
odniesienie sie do poszczegodlnych istotnych zarzutéw apelacji. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | PSKP 3/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 2).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie podkresla sie, ze uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i wytgcznie do tych
elementéw, o ktérych stanowi obecnie art. 387 § 2" k.p.c. (przyjecie za wiasne
ustalen faktycznych i ocen prawnych sgdu pierwszej instancji), jezeli w apelacji
zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko
sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutéw
apelacyjnych obok elementéw konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387
§ 2" k.p.c. Skrocona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o ktorej
stanowi art. 387 § 2" k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sad

odwotawczy skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty
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apelacji bez powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21,0SNP
2022 nr 12, poz. 125). Obowigzek rozpoznania zarzutéw apelacyjnych spoczywajgcy
na sadzie drugiej instancji modyfikuje w odpowiedni sposdéb wymogi uzasadnienia
wyrokow sadu drugiej instanciji. Z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. wynika, ze wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji powinno obejmowacC ocene
poszczegolnych zarzutow apelacyjnych. Ocena zarzutéw apelacyjnych powinna by¢
zatem nie tylko przeprowadzona przez sad drugiej instancji, lecz takze odpowiednio
omowiona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji.(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., || CSKP 1231/22, LEX nr 3670027).

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzut ten okazat sie chybiony.
Trzeba tutaj przypomnieC, ze co do zasady nie moze by¢ on podstawg skargi
kasacyjnej gdyz sad odwotawczy jest zobowigzany do rozwazenia podniesionych w
apelacji zarzutéw i dokonywaé ustalen wiasnych w ramach swobodnej oceny
dowoddéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powyzszy przepis jest tylko w
wyjagtkowych sytuacjach przyjmowany jako podstawa kasacyjna, poniewaz Sad
Najwyzszy dokonuje oceny pod katem zgodnosci z prawem, a nie przez pryzmat
weryfikacji dowodow i faktow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2024 r.,
| USKP 114/23, LEX nr 3668529; z 9 stycznia 2024 r., | USKP 29/23, LEX nr
3652075; z 25 pazdziernika 2023 r.; Il CSKP 2257/22, LEX nr 3719210;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2024 r., || PSK 18/24, LEX nr 3730479;
z 13 grudnia 2023 r., Il PSK 19/23, LEX nr 3658114).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art. 398'° k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

M.G.

[r.a]



