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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w Zielonej Gorze

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1408/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 lipca 2018 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Oddziat Regionalny w Zielonej Gérze, odmdwita A. P. prawa do renty rolniczej z



tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz komisja
lekarska KRUS w orzeczeniu z 6 lipca 2018 r. stwierdzita, ze nie jest catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., Sgd Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
odwotanie A. P. (pkt I) i zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1).

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w pemni podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933; dalej ustawa rolnicza). W Swietle art. 21 ust. 6 i 7
ustawy rolniczej catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie
za trwalg (jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym) lub okresowg (jezeli ubezpieczony
rokuje odzyskanie zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym). Podkreslit, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw obejmuje tylko catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a
nie kazdy mniejszy (niecatkowity) stopien tej niezdolnosci. Niezdolnos¢ do pracy w
rozumieniu ustawy oznacza taki stan nasilenia dolegliwosci chorobowych, ktory
wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie
rolnym. Nie obejmuje zas$ sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznoSci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci
do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Jezeli gorszy stan zdrowotny
powoduje ograniczenie zdolnosci do pracy rolniczej, lecz nie czyni jej niemozliwa,
to brak jest przestanki do ustalenia prawa do renty rolniczej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., | UK 207/10, LEX nr 786371; z dnia 28
pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, LEX nr 688684; z dnia 10 marca 2011 r., Il UK
306/10, LEX nr 885008). Sad Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach sprawy



sporna byta jedynie kwestia, czy odwotujgcy sie jest catkowicie niezdolny do pracy
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W celu ustalenia catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym Sgd Okregowy powotat zespot
biegltych do oceny stanu zdrowia odwotujgcego sie, w sktad ktorego wchodzili
lekarze: pulmonolog, neurolog, okulista i internista - gastrolog. Biegli po
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
niego: chorobe zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledzwiowego z przewlektym
zespotem bolowym, stan po wypadku komunikacyjnym z pottuczeniem ogoélnym
(2016), nadcisnienie tetnicze, obustronny niedostuch, wrzodziejgce zapalenie jelita
grubego o tagodnym przebiegu, zylaki odbytu 110, obturacyjny bezdech srédsenny -
posta¢ umiarkowana - leczony protezg powietrzng (CPAP), wrodzong wade wzroku
pod postacia matej nadwzrocznosci, stan po operacji przepukliny pachwinowej
prawostronnej. Biegli uznali, Zze stwierdzone u odwotujgcego sie schorzenia nie
powodujg u niego catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Uzasadniajgc swoje stanowisko biegta neurolog wskazata, ze stan funkcjonalny
odwotujgcego jest dobry, pomimo licznych skarg, w badaniu neurologicznym
stwierdza sie niewielki niedostuch, nieznaczne ostabienie odruchéw w konczynach
gornych i ostabienie czucia stopy prawej oraz lekko chwiejng probe Romberga,
jednak objawy te nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Z kolei biegta okulistka wskazata, ze stan narzgdu wzroku odwotujgcego sie
nie powoduje nawet czesciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz wrodzona wada
wzroku pod postacig matej nadwzrocznosci wymaga jedynie korekcji okularowe;.
Réwniez w ocenie gastrologicznej odwotujgcy sie nie jest catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym, wrzodziejgce zapalenie jelita grubego to choroba
przewlekfa i wymaga systematycznego leczenia i obecnie nie wystepujg nasilone jej
objawy. Biegty pulmonolog z kolei uznat, ze odwotujgcy sie jest czesciowo
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Obturacyjny bezdech senny ma
posta¢ umiarkowang, moze byC leczony protezg powietrzng z poprawg. Pomoc,
ktérej odwotujgcy sie potrzebuje przy prowadzeniu gospodarstwa polega na
obstudze maszyn rolniczych w trakcie przerwy w stosowaniu CPAP-u lub przy
gorszym samopoczuciu. Ta koniecznos¢ okresowej czesciowej pomocy decyduje o

czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarnie rolnym. Z tych przyczyn Sad



drugiej instancji uznat, ze odwotujgcy sie nie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym ze wzgledu na wystepujgce u niego schorzenia ukfadu
nerwowego, ruchu, oddechowego, narzgdu wzroku i uktadu pokarmowego. Opinie
biegtych sadowych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sg miarodajne i wystarczajgce do
czynienia ustalen w sprawie, w sposob fachowy i spojny opisujg schorzenia
wystepujgce u odwotujgcego sie, jak tez wynikajgce z nich skutki i dolegliwosci
wymagajgce okresowego leczenia. Biegli wyczerpujgco wyjasnili, z jakich wzgledow
uznali, ze schorzenia te nie powodujg u odwotujgcego sie catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Ptyngce ze opinii biegtych sgdowych wnioski sg
tozsame, logiczne i nalezycie umotywowane. Opinie zostaty sporzgdzone przez
specjalistow z dziedzin odpowiednich do schorzen wskazywanych przez
odwotujgcego sie, a podstawg ich wydania byty dowody obiektywne, przedstawiona
w sprawie dokumentacja lekarska oraz badanie odwotujgcego sie. Badanie zostato
przeprowadzone przez biegtych rzetelnie, wnioski opinii sg jednoznaczne i
kategoryczne, korespondujg z trescig dokumentacji medycznej oraz logicznie
wynikajg z opisu przebiegu przeprowadzonych badan.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
uzupetnit swoj wyrok z dnia 1 kwietnia 2020 r. w ten sposdb, ze dotychczasowe
rozstrzygniecie oznaczyt punktem 1 i po punkcie 1. dodat punkt 2. w brzmieniu:
,Zasgdza od odwotujgcego sie A. P. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, uzupetniony postanowieniem z dnia 2 czerwca
2020 r., odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest: a) art. 5 oraz art. 212 § 1i 2 w zwigzku z art. 391 § 1, a
takze art. 374 k.p.c., przez rozpoznanie apelacji bez przeprowadzenia rozprawy i
zaniechanie  wystuchania  informacyjnego powoda oraz  nieudzielenie
wystepujgcemu bez zawodowego petnomocnika powodowi pouczen, co do zakresu
okolicznosci, jakie sg niezbedne do przytoczenia w celu prawidtowego

rozstrzygniecia o jego zagdaniu; b) art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z



art. 286 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niezasadne w okolicznosciach sprawy zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych, gdy srodek ten byt niezbedny do ustalenia faktéw
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 5 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy rolniczej, przez jego (przedwczesne) niezastosowanie,
ti. przyjecie, iz odwotujgcy sie nie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu powotanego przepisu, pomimo braku
poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie rozmiaru i specyfiki prac wymaganych
w konkretnym gospodarstwie rolnym nalezgcym do powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych; a
takze wniost o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym wskazujgc, ze optata za udzielenie tej pomocy nie zostata zaptacona w
catosci lub w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu Kkosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty skarzgcego, zarowno procesowe i materialnoprawne,
dotyczg jednej kwestii, a mianowicie nieustalenia w toku postepowania — przed
Sadem pierwszej instancji, a potem drugiej instancji charakterystyki gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez skarzgcego (poza lakonicznym stwierdzeniem jego
powierzchni- ,27,01 ha fizycznych, co stanowi 26,81 ha przeliczeniowych”) i
niepoddanie tej okolicznosci pod ocene biegtych, przez zlecenie wykonania opinii
uzupetniajgce;j.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

istotnie utrwalony jest poglad, iz niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego rolnika



powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci jej wykonywania w
konkretnym gospodarstwie rolnym (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 188; z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 250/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 667; z dnia 12
kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597, czy tez z 12
lutego 2009 r., Il UK 71/08, LEX nr 725063). Oznacza to, ze w przypadku
dokonywania oceny stanu zdrowia ubezpieczonego rolnika ubiegajacego sie o
rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest
wziecie pod uwage wielkosci gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury
owego gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w
tym gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei
okreslac¢ rodzaje czynnosci niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo
rolne mogto by¢ prowadzone, w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w
gospodarstwie ze wzgledu na jego wielkoS¢ sg zatrudniani pracownicy badz
wieksza liczba czionkéw rodziny. Wiedza to jest konieczna do dokonania oceny
przez biegtych stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o rente rolniczg. Z akt sprawy,
w tym z akt rentowych, stanowigcych integralng czes¢ akt postepowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | UK 432/13, LEX nr 1598679),
zwykle wynika charakterystyka gospodarstwa rolnego ubiegajgcego sie o rente
rolniczg, sporzgdzona przez niego przy wniosku o rente, przedstawiajgca
powierzchnie gospodarstwa, z podziatem na rodzaje gruntow oraz informacje o
jego specyfice i stopniu zmechanizowania oraz rodzajach i zakresie prac rolniczych
wykonywanych w tym gospodarstwie. Charakterystyke te muszg uwzgledni¢ biegli,
czemu muszg dac wyraz w tresci opinii. W tej sytuacji brak szczegétowych ustalen
w tej kwestii w podstawie faktycznej wyroku nie dyskwalifikuje rozstrzygniecia sadu.
Wazne jest bowiem to, aby to biegli, ktérzy z racji posiadanej specjalistycznej
wiedzy powotfani sg do oceny wptywu stwierdzonych schorzen na zdolnos¢
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, potwierdzili, ze dysponowali tg
wiedzg i brali jg pod uwage przy wydaniu opinii. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalenia
sgdu w omawianej kwestii (ktore przeciez pomieszczone sg w uzasadnieniu wyroku,

a wiec juz po zakonczeniu postepowania dowodowego) nie zastgpig obowigzku
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biegtych zapoznania sie z charakterystykg danego gospodarstwa rolnego i
ujawnienia tego w opiniach.

Tak wiec to sad w toku postepowania rozpoznawczego powinien zadbac o to,
aby biegtym znana byta charakterystyka gospodarstwa rolnego opiniowanego
ubezpieczonego (dokonanie stosownych ustalen i zamieszczenie ich w tezie
dowodowej), a tego zabrakio w niniejszej sprawie. Trzeba mieC¢ na wzgledzie, ze
biegta lekarz pulmunolog stwierdzita czesciowg niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym, wiec daje to podstawe do bardziej szczegoétowego
przypatrzenia sie warunkom, w jakich skarzgcy prowadzi gospodarstwo rolne.

Potwierdzit sie zatem przede wszystkim zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 21 ust. 5 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy rolniczej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie 398 § 1 i

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]
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