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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje W. O. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 kwietnia 2017 r., moca
ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w P. z dnia 16 czerwca 2016 r., odmawiajgcego ubezpieczonej prawa do

Swiadczenia przedemerytalnego, wobec zanegowania przez organ rentowy faktu



rozwigzania ostatniego stosunku pracy wnioskodawczyni z  przyczyn
ekonomicznych po stronie zaktadu pracy.

Na podstawie przepisu art. 387 § 21 k.p.c. Sad Apelacyjny pominagt ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji nie przeprowadzat bowiem
postepowania dowodowego, ani nie zmieniat ustalen faktycznych Sgdu pierwsze;j
instancji, a zarzuty apelacji nie podwazajg tych ustalen.

Sad Apelacyjny badajgc przestanki nabycia przez W. O. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, stwierdzit, Zze odwotujgca sie do dnia
rozwigzania stosunku pracy osiggneta wymagany wiek 55 lat, legitymowata sie
stazem pracy u ostatniego pracodawcy wynoszgcym co najmniej 6 miesiecy,
pobierata zasitek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni, nie odmodwita
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robdét publicznych i ztozyta wniosek
0 przyznanie Swiadczenia w wymaganym ustawg czasie. Poza sporem
pozostawato rowniez posiadanie przez wnioskodawczynie okresu sktadkowego i
niesktadkowego w wymiarze 34 lat, 3 miesiecy i 12 dni. Sporne okazato sie
natomiast to, czy rozwigzanie z odwotujgcg sie stosunku pracy nastgpito z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Przechodzgc do oceny powyzszej przestanki, Sgd drugiej instancji wskazat,
ze w dniu 22 sierpnia 2015 r. pracodawca wystawit odwotujgcej sie Swiadectwo
pracy, w ktorym podat, iz powodem wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o prace
jest likwidacja zajmowanego przez W. O. stanowiska z przyczyn ekonomicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zaistniaty ani przyczyny ekonomiczne, ani
organizacyjne, ktore uzasadniatyby likwidacje stanowiska pracy odwotujgcej sie.
W momencie zatrudniania W. O. przez R. K. liczona od poczatku roku strata z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pracodawcy wynosita 49.574,77 zi,
natomiast w chwili wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace dochdd
osiggniety przez wtasciciela zaktadu od poczgtku roku wynosit 77.621,73 z. A

zatem sytuacja ekonomiczna pracodawcy w chwili rozwigzywania stosunku pracy z



odwotujgca sie byta lepsza niz w chwili zatrudniania wnioskodawczyni. Odnoszac
sie do sugerowanej przez apelujgcg organizacyjnej przyczyny zwolnienia jej z pracy,
Sad odwotawczy podkreslit, ze w okresie od maja 2014 r. do sierpnia 2015 r. liczba
obstugiwanych przez pracodawce kontrahentow nie ulegata radykalnym zmianom i
wobec powyzszego trudno przyjgc¢, aby R. K. najpierw byt czesto nieobecny w
zaktadzie pracy (co miatoby uzasadnia¢ zatrudnienie odwotujgcej sie), a nastepnie
bez istotnego spadku liczby zamowien mogt czesciej przebywac w zaktadzie, czego
konsekwencje miato stanowi¢ rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy. Nadto
ani przed zatrudnieniem odwotujgcej sig, ani po jej zwolnieniu zaden z cztonkdéw
rodziny R. K. nie pomagat mu w prowadzeniu zaktadu stolarskiego. Rodzice R. K.,
jego zona i dzieci nigdy nie pracowali w tym zaktadzie i nie wykonywali w nim
zadnych czynnosci. Zatem sytuacja organizacyjna w zaktadzie pracy nie ulegta
jakimkolwiek zmianom, ktére mogtyby uzasadniaC¢ zwolnienie wnioskodawczyni z
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, tym bardziej, ze po jej odejsciu
czynnosci sprzgtania w stolarni nadal musiaty by¢ wykonywane. Poza tym, W. O.
byta zatrudniona w firmie R. K. przez okres 1 roku, 3 miesiecy i 25 dni, z czego od 1
lipca do 29 grudnia 2014 r. i od 2 marca do 21 sierpnia 2015 r. pozostawata na
zwolnieniu lekarskim, pobierajgc zasitek chorobowy, a zatem faktycznie
przepracowata u tego pracodawcy tylko 3 miesigce. Nie mozna takze pomingc¢
relacji rodzinnych tgczacych wnioskodawczynie z wiascicielem zakfadu, ktory jest
jej siostrzencem. W tych okolicznosciach odwotujgca sie po osiggnieciu wieku 55
lat i wypracowaniu okresu niezbednego do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego zostaje zwolniona z powodu likwidacji stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest wystarczajgcego materiatu
dowodowego, aby negowa¢ samo podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu tego stosunku pracy. Nie mniej jednak, sekwencja zdarzen
oraz krotki okres faktycznego wykonywania pracy przez odwotujgcg sie swiadczg o
tym, Zze rzeczywistym celem wskazania w swiadectwie pracy, iz przyczyng
wypowiedzenia przedmiotowego stosunku pracy byla likwidacja zajmowanego
przez W. O. stanowiska z przyczyn ekonomicznych, byto uzyskanie przez
wnioskodawczynie swiadczenia przedemerytalnego. Rozwigzanie stosunku pracy z

odwotujgcg sie nie nastgpito bowiem ani z przyczyn ekonomicznych, ani tez z



przyczyn organizacyjnych i tym samym nie zostata spetniona przestanka
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc: 1) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest (-) art. 2 ust. 1
pkt. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 29
lit. b ustawy o promocji zatrudnienia, przez btedne ich zastosowanie i bftedne
ustalenie, ze W. O. nie spetnita wymogdw uregulowanych w tym przepisie w celu
uzyskania swiadczenia przedemerytalnego; (-) art. 11 i art. 22 k.p., przez ingerencje
w stosunek pracy tgczgcy W. O. z R. K., polegajgcg na wyrazeniu watpliwosci, ze w
spornym okresie W. O. tgczyt z R. K. stosunek pracy, podczas gdy taka byta wola
stron, a praca faktycznie byta wykonywana; (-) art. 3541 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez btedne uznanie, ze strony umowy o prace nie mogg uregulowac
stosunku pracy w sposob dla siebie odpowiedni i prowadzi to do pozornosci
zatrudnienia; (-) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niezasadng odmowe
przyznania skarzgcej swiadczenia przedemerytalnego w sytuacji spetnienia przez
nig wszelkich kryteriow ku temu, a takze 2) naruszenie prawa procesowego, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci (-) art. 233 k.p.c., przez
dokonanie oceny dowodow w sposoOb niewszechstronny, nasuwajgcy zastrzezenia
co do logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, uwzgledniajgcy jedynie
interes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przyjmujgcy ustalenia Sadu
Okregowego jako wiasne; (-) art. 4774 § 1 k.p.c., przez nieprawidiowe jego
zastosowanie oraz art. 477'* § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji
istnienia podstaw do uwzglednienia odwotania; (-) art. 328 § 2 k.p.c., przez brak
jednoznacznego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy zdaniem
Sadu, zatrudnienie odwotujgcej sie miato charakter rzeczywisty, czy tylko pozorny
oraz jaka byfa faktyczna przyczyna wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace.

W oparciu o powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o zwrocie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze Sad odwotawczy dokonat wiasnej oceny

przydatnosci pracownika do pracy u danego pracodawcy, w catkowitym oderwaniu



od stanowiska przyjetego przez pracodawce. Kwestia ta pozostaje bowiem w sferze
autonomicznych decyzji pracodawcy, na ktére nawet zatrudniany pracownik nie ma
i nie moze mie¢ wptywu. Zatrudniany pracownik, co do zasady, nie ma wiedzy o
motywacjach pracodawcy, ktore nim Kkierujg przy rozstrzyganiu o zatrudnieniu
pracownika na danym stanowisku. Nie ma tez Zzadnego wptywu na motywacje
pracodawcy, prawidlowos¢ jego oceny celowosci zatrudnienia pracownika,
planowanych efektéw jego pracy i korzysci ptyngcych z jego zatrudnienia, wreszcie
mozliwosci majgtkowych pracodawcy, jego sytuacji ekonomicznej i wyobrazenh co
do zakfadanych zyskéw. Pracownik nie powinien by¢ ,karany” utratg Swiadczen z
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za takie mylne wyobrazenie pracodawcy o
rzeczywistosci zwigzanej z jego zatrudnieniem. Ta przyczyna lezy natomiast

wylgcznie po stronie pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. W mysl art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspoétksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
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zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktdre okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego zarzuty podstawy procesowej nie
moga by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normg prawa
materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

Skarzgca w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow
postepowania podnosi zarzuty obrazy art. 233, art. 328 § 2 i art. 47714 § 1 k.p.c.

Zarzuty te sg nieuzasadnione.

Odnosnie do zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. godzi sie podkresli¢, ze artykut
ten ma dwie jednostki redakcyjne, zas skarzgca nie precyzuje, w naruszeniu ktorej
z zawartych w nim norm prawnych upatruje kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania. W rzeczywistosci zarzut ten sprowadza sie do
kwestionowania dokonanej przez Sgd Apelacyjny na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
swobodnej oceny dowoddéw. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy jednak
rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw, ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, gdyz tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie
art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktdw, a wytgcznie sgdem
prawa. Innym stowy, w zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sgd drugiej instancji. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wytgcza, jako
podstawe skargi kasacyjnej, zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny
dowoddw, co powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszacy
sie wprost do oceny dowoddéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX
nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13
stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).


https://sip.lex.pl/#/document/520287856?cm=DOCUMENT

W zakresie drugiego z kasacyjnych zarzutdbw naruszenia przepisow
postepowania warto zauwazyc¢, ze w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ poddana
kontroli formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkéw natozonych na sad drugiej
instancji, w tym wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten petni funkcje
sprawozdawczg wzgledem procesow decyzyjnych podjetych wczesniej przez sad.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze uzasadnienie
wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane,
jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji tego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku
do orzeczenia sadu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN
312/97; z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 19 lutego 2002
r., IV.CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r.,
Il CKN 121/02, niepublikowane; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX
109420; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; a takze
postanowienia: z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5
kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Trzeba pamieta¢, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328
§ 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu
nie musi $cisle odpowiadac okreslonym w nim wymaganiom. Istotne jest natomiast,
aby zawierato ono te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Nalezg do nich
ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do
wszystkich wnioskow i zarzutow apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej.

Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
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moze polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wiasne ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to
miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych,
ktére stajg sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych.
Dopuszczalne jest oparcie orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych
ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania lub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustaleh faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc, ze sporzgdzone przez Sad Apelacyjny
uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych. Sad
odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji i dokonat
subsumcji prawa materialnego do poczynionych ustalen, z czego zdat relacje w
pisemnych motywach orzeczenia w sposob pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku
rozumowania, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia art. 477** § 1 i 2 k.p.c., przez
nieprawidtowe zastosowanie pierwszego i niezastosowanie drugiego z powotanych
przepisow. Zarzut ten byitby uzasadniony, gdyby wbrew dokonanym ustaleniom
faktycznym i ich ocenie prawnej, Sgd orzekajgcy nie zmienit decyzji organu
rentowego i nie przyznat odwotujgcej sie prawa do dochodzonego swiadczenia,
mimo spetnienia przez nig przestanek nabycia owego prawa. Tymczasem w
niniejszej sprawie poczynione w toku procesu ustalenia faktyczne i odniesiona do
nich subsumcja prawa materialnego doprowadzita Sady obu instancji do
stwierdzenia, ze wnioskodawczyni W. O. nie spetnia kryteridw przyznania spornego
Swiadczenia przedemerytalnego, czego konsekwencjg byto oddalenie odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie oddalenie apelacji od

wyroku pierwszoinstancyjnego.



Przechodzgc do kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa materialnego,
nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu pozostaje prawo odwotujgcej sie W. O. do
wspomnianego swiadczenia przedemerytalnego.

Zupetnie niezrozumiaty jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez niezasadng odmowe przyznania odwotujgcej sie swiadczenia
przedemerytalnego w sytuacji spetnienia przez nig — zdaniem skarzgcej - wszelkich
kryteriow ku temu. Jesli bowiem W. O. rzeczywiscie spetniataby wszystkie
ustawowe przestanki nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, wowczas
Swiadczenie to nalezatoby jej przyznaé na podstawie przepiséw normujgcych
problematyke instytucji Swiadczenia przedemerytalnego, a nie w oparciu o zasady
wspotzycia spotecznego, o jakich mowa w art. 5 k.c. Ten ostatni przepis nie ma
zresztg zastosowania zardowno w prawie ubezpieczen spotecznych, jak i w prawie
zabezpieczenia socjalnego, kierujgcych sie generalnie zasadg solidarnosci
spotecznej.

Nasuwa sie pytanie, czy skarzgca spetnia kryteria kwalifikacyjne prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wypada zatem przytoczyc¢ tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1725; dalej jako ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych), zgodnie z
ktérym prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1409), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktéorym byta
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat -
kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszgcy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, przy czym w mysl ust.
2 tego artykutu, za okres uprawniajgcy do emerytury, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, 252, 568 i 1222), zwanej dalej "ustawg o

emeryturach i rentach z FUS". W ust. 3 art. 2 ustawy o sSwiadczeniach
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przedemerytalnych wskazano kolejne kryteria nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, a mianowicie zastrzezono, ze $wiadczenie to przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowita bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia Ilub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; 3) ztozy wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, przy czym w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywréci¢ ten termin (ust. 4), a do okresu 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie: 1) okresy,
za ktére, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promociji zatrudnienia, prawo do zasitku
dla bezrobotnych nie przystugiwato; 2) okresy zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjetego w tym
okresie; w przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po
uptywie 180-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia
zostanie ztozony w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia ustania
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepisdéw ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robdt
publicznych (ust. 5).

Swiadczenie przedemerytalne, poczatkowo przewidziane w ustawie z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jako wsparcie
bezrobotnych pozostajgcych bez pracy nie z wtasnej winy, zachowato w ustawie o
Swiadczeniach przedemerytalnych odrebnos¢, jako szczegdlna kategoria
Swiadczen socjalnych wykazujgca zarowno cechy emerytury, jak i zasitku dla

bezrobotnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2006 r.,
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SK 66/06, OTK-A 2006 nr 10, poz. 152). Swiadczenie przedemerytalne, podobnie
jak instrumenty, o ktérych mowa w ustawie o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, stanowig realizacje normy zawartej w Konstytucji RP, nakazujgcej
panstwu aktywne wspieranie obywateli pozostajgcych bez pracy nie z wtasnej woli i
niemajgcych innych srodkow utrzymania. Tym samym ratio legis ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie moze by¢ dekodowane wytgcznie interesem
ubezpieczonego, a to z uwagi na chociazby sposéb finansowania tego rodzaju
Swiadczen. Konstrukcja oraz przestanki prawa do tego Swiadczenia
przystugujgcego osobom, ktére wypracowaty stosowny staz emerytalny, a tylko nie
osiggnety wieku emerytalnego, nie moze pozostawac¢ bez wptywu na interpretacje
regulujgcych je przepisow. W ich wykfadani i stosowaniu nie mozna pomijac celu,
jako przyswiecat ustawodawcy, a jakim byto zapewnienie wsparcia socjalnego
osobom, ktére utracity zrédto utrzymania nie ze swojej winy i ktére ze wzgledu na
wiek nie sg w stanie skutecznie konkurowa¢ na rynku pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., Il UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256).

Adresatami unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych sg osoby, ktore ze swej strony wypetnity warunki
emerytalne w postaci stazu ubezpieczenia, osiggnety wiek przedemerytalny i z
ktérymi rozwigzano ostatni stosunek pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy.

W niniejszej sprawie chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 11 i
art. 22 k.p. oraz art. 354! § 1 k.c. (a raczej — art. 353! § 1 k.c.) w zwigzku z art. 300
K.p., przez nieuprawione podwazanie przez Sad drugiej instancji faktu nawigzania
przez W. O. z R.K. stosunku pracy oraz ingerencje w tre$¢ tego stosunku.

Prawdg jest, ze w judykaturze nie kwestionuje sie uprawnienia Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych do zbadania waznosci umowy o prace, jak réwniez
umoéw cywilnoprawnych w celu stwierdzenia objecia danej osoby ubezpieczeniem
spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il UK
438/17, LEX nr 2538834). Zauwaza sie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe

umowy i jej postanowienia, ktorym strony zamierzaty sie podda¢ - ustalic
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rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut
ubezpieczenia oraz wydac¢ w tym zakresie decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK
454/13, LEX nr 1495840). Stwierdzajgc niewaznos$¢ postanowien umownych, organ
stosujgcy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w samg umowe o
prace i nie zastepujgc stron stosunku pracy w ksztattowaniu jego tresci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 615; z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia
15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z aprobujgca
glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie z dnia 9
lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67).

Odnosnie do pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wigze sie
z rzeczywistym jej wykonywaniem, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r.,
[l UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN
512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122 i z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie
stanowi wiec podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1
k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly odwiadczenia woli
o tredci zapisanej w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 § 1 k.p., czyli wykonywania pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci

Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT
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zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy
wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia
17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzesnia 1998 r., 1 UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r., Il
UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 30/06, LEX 957421; z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 24
lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK 148/07,
LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz.
297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r.,
Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie mozna za$ uzna¢ umowy za umowe O prace,
jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97 OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00 OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz. 564).

Nawigzujgc do problemu badania przez ZUS waznosci umoéw o prace w
perspektywie sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, Sgd Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage na nieprawidtowe kwalifikowanie uméw o prace, jako
czynno$ci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy. Sgd Najwyzszy
wskazywat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie
zwykle prawo fgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast czynnos¢é prawna
majgca na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim
uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie

ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego.


https://sip.lex.pl/#/document/520123192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520107972?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127240?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130974?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131037?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051087?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051087?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520561117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683937?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520940273?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622313?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520713354?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127588?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150094?cm=DOCUMENT
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Czynno$¢ zmierzajgca do obejScia prawa nie moze wiec byC jednoczesnie
czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas druga jest
jedynie symulowana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2004 r., | PK 42/04
OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 192; z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Sad
Najwyzszy uznawat, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 376433; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586).
Zaktadajac, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat, Sgd Najwyzszy w takich sytuacjach wskazuje na dopuszczalnosc
rozwazania, czy w danym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejs$cia prawa,
zwlaszcza, jezeli jedynym celem umowy byto umozliwienie pracownikowi
skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenh spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23
lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292). Sad Najwyzszy wyrazat
réwniez poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu
obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna moéwi¢, gdy czynnos¢ taka pozwala na
unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28;
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6
marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 2 lipca 2008 r.,
I UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11
LEX nr 1169836).
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Rzecz w tym, ze wbrew kasacyjnemu zarzutowi, Sad drugiej instancji
jednoznacznie stwierdzit, iz brak jest podstaw do kwestionowania waznosci
zawartej przez W. O. z R. K. umowy o prace i podwazania faktu nawigzania przez
strony na tej podstawie stosunku pracy, stanowigcego wszak tytut do podlegania
odwotujgcej sie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu i naktadajgcego na pracodawce obowigzki
wynikajgce ze statusu ptatnika sktadek na te ubezpieczenia. Nie mozna bowiem
mowi¢ o pozornosci umowy o prace, jezeli wykreowany nig stosunek pracy byt
rzeczywiscie realizowany zgodnie z jego trescig, nawet jesli realizacja ta trwata
tylko przez niewielkg czeS¢ okresu zatrudnienia. Nie mozna tez czyni¢ stronom
tejze umowy zarzutu obejscia przepisdw z uwagi na cel, jaki ewentualnie mogt im
przeswieca¢ przy nawigzaniu stosunku pracy, a jakim bylo uzyskanie przez
zatrudniong osobe Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego czy zabezpieczenia
socjalnego. Aby ten cel osiggngc, trzeba jednak spetni¢ ustawowe przestanki
nabycia prawa do danego S$wiadczenia. W niniejszej sprawie zaréwno organ
rentowy, jak i Sady obu instancji nie negowaly faktu ostatniego zatrudnienia
odwotujgcej sie przez wskazany w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych okres czasu. Przyczyng odmowy przyznania skarzgcej prawa
do spornego swiadczenia byto natomiast niespetnienie przez nig tej przestanki, jakg
jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w
rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz
art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
nie wskazujg sposobu rozwigzania stosunku pracy, lecz stawiajg wymaganie, by
przyczyny owego rozwigzania lezaty po stronie pracodawcy. Rozwigzanie stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy zostato
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy jako rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192)

lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. U pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz
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20 pracownikow chodzi o przypadki rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych Iub wygasniecia stosunku pracy albo
stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewidujg wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i hiezaproponowania
przez tego pracodawce nowych warunkow pracy i ptacy oraz rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1! k.p. ze wzgledu na ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
W judykaturze nie jest odrzucana teza, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych moze nastgpi¢ rowniez przez rozwigzanie umowy O prace na
czas okreslony z uptywem terminu, na ktéry byta zawarta (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il UK 375/15, Monitor Prawa Pracy
2017 r. nr 2), Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie "rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy" obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych
dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
przy czym niekoniecznie wytgcznie z inicjatywy pracodawcy. Stwierdzit, ze
nieprzedtuzenie umowy moze wynika¢ z porozumienia pracodawcy i pracownika co
do okreslenia czasu trwania umowy o prace jako zobowigzania terminowego, lecz
takze moze byC¢ uzasadnione przyczynami ekonomicznymi lub organizacyjnymi
lezgcymi po stronie pracodawcy.

W kwestii likwidacji pracodawcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zauwaza sie, ze termin ten ma charakter uniwersalny i zawiera ten sam zespét
podmiotéw, niezaleznie od formy organizacyjnej pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14 (OSNP 2017 nr 3, poz. 33).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 213/16
(niepublikowanym) trafnie skrytykowat teze o stosowaniu przepiséw prawa pracy o
likwidacji pracodawcy tylko do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 3
k.p., jako przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji zaréowno w obrebie pracodawcéw,

na niekorzy$¢ osob fizycznych zatrudniajgcych pracownikow, jak i pracownikéw,
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zwazywszy na wspoélne tym podmiotom powody upadku racji kontynuowania
dziatalnosci. Dostrzegtszy, ze likwidacja prawna pracodawcy (likwidacja
podmiotowa) jest mozliwa nie tylko w odniesieniu do jednostek organizacyjnych,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14
(niepublikowanym) analizujgc znaczenie pojecia "likwidacja pracodawcy" ujetego w
art. 2 ust. 1 ustawy oswiadczeniach przedemerytalnych, potwierdzit mozliwosc
faktycznej likwidacji (likwidacja przedmiotowa) kazdego podmiotu zatrudniajgcego
pracownikow (por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r.,
| PRN 62/88, OSPIKA 1990 nr 4, poz. 204). W przypadku osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg za uzewnetrznienie tego procesu przyjat
formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dziatalnosci w organie ewidencyjnym
oraz - przejawiane stosownie do okolicznosci i formy prawnej pracodawcy -
faktyczne i trwate zakonczenie prowadzonej dziatalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154).

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach emerytalnych oraz art. 2
ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wyraznie wskazujg tez na koniecznosS¢ przyczynowego powigzania likwidacji
stanowiska i rozwigzania stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byta
przyczyng, a rozwigzanie stosunku pracy skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo
istnienie miedzy nimi zwigzku czasowego potwierdza jedynie nastepstwo zdarzen,
ale nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego. Przesadzajgce jest to,
ze likwidacja stanowiska pracy musi by¢ skutkiem zaistnienia jednej z okolicznosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy. Innymi stowy, w toku
postepowania w sprawie o0 nabycie swiadczenia przedemerytalnego nalezy
wykazaé, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujgcej
rozwigzaniem stosunku pracy znalazty sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne,
produkcyjne albo technologiczne zachodzgce po stronie pracodawcy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace nie moze by¢ uzalezniona od
porozumienia stron stosunku pracy w tej kwestii, lecz zalezy wytgcznie od tego, czy
okolicznosci niedotyczgce pracownika w rzeczywisto$ci wystepujg w sprawie.
Ztego wzgledu majg one charakter obiektywny i wywotujg skutki prawne

niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnosci prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te
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nie moga by¢ objete oswiadczeniem woli stron, bo sg elementem obiektywnie
istniejgcej rzeczywistosci, nie ksztattuje ich wola stron. Zatem nie mozna zgodzi¢
sie z zarzutem skarzgcej, ze Sad Apelacyjny ustalajgc rzeczywiste przyczyny
rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy, ingerowat w oswiadczenia woli stron.

Nie negujgc faktu istnienia miedzy W. O. i R. K. stosunku pracy, Sady obu
instancji wykluczyty, aby rozwigzanie tego stosunku nastgpito w powodu likwidaciji
stanowiska pracy wnioskodawczyni z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych
zachodzacych po stronie pracodawcy. Sytuacja ekonomiczna pracodawcy w
momencie rozwigzania tgczacej strony umowy o prace byta bowiem lepsza niz w
chwili jego nawigzania. Co zas sie tyczy przyczyny organizacyjnej zwolnienia W. O.,
ustalono, ze w okresie od maja 2014 r. do sierpnia 2015 r. liczba obstugiwanych
przez pracodawce kontrahentow nie ulegata radykalnym zmianom i nie miata
wplywu na mniejszg lub wiekszg obecnos¢ wiasciciela na terenie zaktadu (co
rzekomo miato uzasadniaé wpierw zatrudnienie odwotujgcej sie, a nastepnie
rozwigzanie z nig stosunku pracy). Nadto ani przed zatrudnieniem odwotujgcej sie,
ani po jej zwolnieniu zaden z czionkow rodziny R. K. nie pomagat mu w
prowadzeniu zaktadu stolarskiego, a czynnosci sprzatania nadal musiaty byc¢
wykonywane w przedsiebiorstwie pracodawcy. Nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu
drugiej instancji, ze sekwencja zdarzen oraz krétki okres faktycznego wykonywania
pracy przez W. O. swiadczg o tym, ze rzeczywistym celem wskazania w
wystawionym przez R. K. $wiadectwie pracy, iz przyczyng wypowiedzenia
przedmiotowego stosunku pracy byta likwidacja zajmowanego przez odwotujgca sie
stanowiska z przyczyn ekonomicznych, byto uzyskanie przez wnioskodawczynie
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wykluczajgc zachodzgcg po stronie pracodawcy przyczyne likwidacji
stanowiska pracy odwotujgcej sie, Sady orzekajgce w sprawie stusznie uznaty, ze
skarzgca nie spetnia tej witasnie ustawowej przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'# k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.
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