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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. oddalit odwotania A.
S. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 14 grudnia 2017 r.,
wstrzymujgcej wypfate renty socjalnej ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2017 r. i

decyzji z 25 stycznia 2018 r., wstrzymujgcej wyptate renty socjalnej ubezpieczonej



od dnia 1 stycznia 2018 r., wobec niestwierdzenia u odwotujgcej sie catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Sad ustalit, ze A. S. byfa uprawniona do renty socjalnej do dnia 31 grudnia
2016 r. W opiniach lekarskich z 17 listopada 2017 r. i 18 stycznia 2018 r. lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, Zze ubezpieczona nie jest
catkowicie niezdolna do pracy, w zwigzku z czym organ rentowy wydat zaskarzone
decyzje.

Sad Okregowy zauwazyt, ze warunki przyznania renty socjalnej zostaty
okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1300 ze zm., dalej jako: ,ustawa o
rencie socjalnej’), a jedyng kwestig sporng w niniejszej sprawie byla ocena stanu
zdrowia A. S. w kontekscie istnienia catkowitej niezdolnoséci do pracy. Celem
wyjasnienia tych okolicznosci, Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii
biegtego z zakresu psychiatrii. Biegta sgdowa tej specjalnosci po przeprowadzeniu
stosownych badan oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej,
rozpoznata u ubezpieczonej uposledzenie umystowe w stopniu lekkim i zaburzenia
depresyjno-lekowe w wywiadzie. Biegta stwierdzit, ze na podstawie wywiadu,
badania przedmiotowego oraz analizy akt sprawy nie znalazta podstaw do
zaopiniowania u odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do pracy. Badanie
psychologiczne z dnia 17 stycznia 2017 r. wskazato na funkcjonowanie poznawcze
ubezpieczonej na pograniczu normy i uposledzenia umystowego. Odwotujgca sie
nigdy nie byfta hospitalizowana psychiatrycznie ani nie podejmowata psychoterapii.
Nie uczestniczyta takze w warsztatach terapii zajeciowej. Nie doznata powaznych
urazow gtowy, ani napadéw padaczkowych. Nie dokonywata samookaleczen i nie
podejmowata powaznych préb samobdjczych. Obecnie, po smierci matki, mieszka
sama i jest samodzielna w zakresie samoobstugi. Aktualnie zgtasza skargi natury
psychiatrycznej o tagodnym nasileniu, sktadajgce sie na obraz zaburzenh depresyjno
- lekowych o charakterze nerwicowym. Podawane w wywiadzie od ciotki
zachowania ubezpieczonej mieszczg sie w obrazie klinicznym prezentowanym
przez osoby upo$ledzone. Zgtaszane przez rodzine mankamenty zachowania, w
przypadku zwiekszenia ich nasilenia w przysztosci, mogg by¢ tagodzone leczeniem

psychiatrycznym. W chwili obecnej ich zaawansowanie oraz obraz kliniczny nie



upowazniajg do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy, podobnie jak
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Aktualnie brak jest medycznych danych
0 pogorszeniu stanu psychicznego odwotujgcej sie w ostatnim okresie. Wdrozenie
oddziatywan rehabilitacyjnych, czy tez podjecie zatrudnienia zmniejszy izolacje
ubezpieczonej i poprawi jej funkcjonowanie spoteczne. Wprawdzie stwierdzone
dysfunkcje ograniczajg petnienie rél spotecznych w stopniu umiarkowanym i majg
przewlekty charakter, ale nie jest to tozsame z catkowitg niezdolnoscig do pracy, a
jedynie spowodowaly przyznanie ubezpieczonej umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy podzielit opinie biegtej sgdowej z zakresu psychiatrii i uznat,
ze skoro w toku postepowania sgdowego nie udato sie skutecznie wykazac, iz
schorzenie wystepujgce u A. S. powoduje catkowitg niezdolno$é do pracy
zarobkowej, to odwotania od zaskarzonych decyzji organu rentowego, jako
nieuzasadnione, podlegajg oddaleniu wobec braku podstaw do przyznania
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad podkreslit, ze A. S. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. byta uprawniona do renty socjalnej na podstawie ustawy o rencie
socjalnej. Kwestig sporng byto zatem ustalenie, czy spetnia ona warunki do
przywrocenia tego prawa, pozostajgc nadal po dniu 31 grudnia 2016 r. osobg
catkowicie niezdolng do pracy.

Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w kontekscie
podniesionych zarzutéw apelacyjnych, Sad drugiej instancji uznat za celowe jego
uzupetnienie o dowod z opinii uzupetniajgcej biegtej z zakresu psychiatrii. Biegta
sgdowa w opinii uzupetniajgcej podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, ze
stopien nasilenia dolegliwosci natury psychiatrycznej nie uposledza istotnie
funkcjonowania organizmu i nie powoduje u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci
do pracy. Zgtaszane przez odwotujgcg sie skargi podczas wizyty w PZP nie
Swiadczg o pogorszeniu stanu psychicznego, a sg reakcjg na decyzje o
nieprzedtuzeniu prawa do renty socjalnej. Natomiast zgtoszenie sie do PZP z

prosbg o skierowanie do szpitala, a nastepnie nieskorzystanie z mozliwosci



leczenia i przedstawienie Sgdowi samego skierowania wskazuje na intencjonalne
zachowanie odwotujgcej sie w celu wykazania ztego stanu zdrowia. Odnoszgc sie
do kolejnych zarzutdéw, biegta wyjasnita, ze sygnalizowane objawy sennosci
wymagajg korekty leczenia ubezpieczonej w PZP. Co do lekéw odwotujgcej sie
przed wychodzeniem z domu, biegta zwrdcita uwage na wieloletnie
przyzwyczajenie ubezpieczonej i tryb zycia, jaki prowadzi od lat. Mieszkajac z
matka, takze niepetnosprawng intelektualnie, zapewne wzajemnie sie wspieraty, ale
takze unikaty blizszych kontaktow z otoczeniem. W ocenie biegtej, nalezatoby
skorygowa¢ dotychczasowe leczenie odwotujgcej sie i podjgc proby jej
zmotywowania i aktywizacji (podjecie terapii zajeciowej, pobyt w oddziale dziennym
lub $rodowiskowym domu samopomocy, objecie leczeniem $rodowiskowym).
Zdaniem biegtej, podkreslana przez ubezpieczong reakcja zatoby (przy braku
psychozy i innych powaznych zaburzeh psychicznych) nie jest wystarczajgcym
powodem do przyznania renty socjalnej. Odwotujgca sie jest uposledzona
umystowo w stopniu lekkim, z tego powodu moze ujawnia¢ tagodne zaburzenia
pamieci i uwagi, jednak nie prezentuje otepienia. Jest ona dobrze zorientowana w
swoich sprawach i potozeniu. Moze wykonywac proste, Sredniociezkie prace
fizyczne oraz prace niewymagajgce wysokich umiejetnosci intelektualnych.
Ubezpieczona moze pracowaé¢ miedzy innymi w zawodzie krawcowej, osoby
sprzatajgcej, strozujgcej, w zaktadach pracy chronione;.

Sad Apelacyjny uzupetniajgc postepowanie dowodowe, dopuscit réwniez
dowod z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. Biegta rozpoznata u
odwotujgcej sie zaburzenia depresyjno-lekowe, uposledzenie umystowe,
nadcisnienie tetnicze do diagnostyki i zespdt bolowy kregostupa szyjnego w
wywiadzie. Stwierdzita jednak, Zze swoje stanowisko odnosnie do zdolnosci
ubezpieczonej do pracy przedstawi po zapoznaniu sie z opinig biegtego psychologa.
Z opinii biegtej z zakresu psychologii wynikato, ze rozpoznane u odwotujgcej sie
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim nie powoduje u niej catkowitej
niezdolnosci do pracy. Aktualny poziom sprawnosci umystowej ubezpieczonej jest
na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, co jest zgodne z
wynikami badania psychologicznego konsultanta psychologa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Zdaniem biegtej, odwotujgca sie jest



zdolna do wykonywania pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, (to znaczy, w
wyuczonym zawodzie krawcowej) i wedtug wskazan lekarza medycyny pracy.
Biegta z zakresu medycyny pracy po ponownej analizie akt sprawy i dokumentacji
medycznej oraz zapoznaniu sie z opinig biegtego psychologa i psychiatry
stwierdzita, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich uposledzenia
nie powodujg u niej catkowitej niezdolnosci do pracy. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, biegta wskazata, ze A. S. ma orzeczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci od lipca 1999 r., wyksztatcenie zawodowe krawcowej odziezy
damskiej (ukonczyta Szkote Specjalng), dotychczas nie pracowata. Ubezpieczona
od dziecinstwa cierpi na uposledzenie umystowe, obecnie w stopniu lekkim (opinia
biegtego psychologa). Aktualnie stwierdza sie u niej zaburzenia depresyjno-lekowe.
W ocenie biegtej, wskazana bytaby ponowna analiza stanu zdrowia odwotujgcej sie
po ewentualnej hospitalizacji w Oddziale Psychiatrycznym, gdyz w dniu 21 maja
2018 r. ubezpieczona otrzymata skierowanie z powodu zaburzeh depresyjno-
lekowych u osoby z obnizonym intelektem.

Odwotujgca sie nie ztozyta zastrzezeh do opinii biegtych sporzgdzonych
przed Sgdem drugiej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzupetniony w postepowaniu apelacyjnym
materiat dowodowy w postaci uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu psychiatrii,
opinii biegtych z zakresu medycyny pracy (opinia podstawowa i uzupetniajgca) i
psychologii pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, Zze rozpoznane u ubezpieczonej
schorzenia (uposledzenie umystowe w stopniu lekkim i zaburzenia depresyjno-
lekowe) nie naruszajg sprawnosci jej organizmu w stopniu skutkujgcym utratg
moznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wszystkie opinie sporzgdzone w
sprawie sg miarodajne i wystarczajgce do czynienia ustalen, bowiem biegli sgdowi
w sposob fachowy i spojny opisali schorzenia wystepujgce u odwotujgcej sie oraz
rzetelnie i wyczerpujgco wyjasnili, z jakich wzgledéw uznali, ze nie jest ona
catkowicie niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej. Ptyngce z opinii biegtych
sgdowych wnioski sg tozsame, logiczne i nalezycie umotywowane. Poszerzony w
postepowaniu apelacyjnym materiat dowodowy daje podstawy do uznania, ze
ocena stanu zdrowia ubezpieczonej zostata dokonana w sposdb kompleksowy i

pelny, przez biegltych o specjalnosciach adekwatnych do zgtaszanych przez



odwotujgcy sie schorzen. Analiza tresci przedmiotowych opinii prowadzi do wniosku,
ze zawierajg one obiektywng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Podstawe
wydania opinii (podstawowych) przez bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i
medycyny pracy stanowita dokumentacja medyczna, akta sprawy oraz badania
przedmiotowe i podmiotowe odwotujgcej sie. Biegli sgdowi uwzglednili wiek
ubezpieczonej (38 lat), jej wyksztatcenie (krawcowa) i predyspozycje
psychofizyczne oraz fakt, ze nigdy nie podjeta sie ona wykonywania pracy
zarobkowej. Zdaniem biegtych opiniujgcych w sprawie, ubezpieczona moze
wykonywac prace miedzy innymi w wyuczonym zawodzie krawcowe;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, catoksztatt zgromadzonych w sprawie
dowodow jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku odwotujgcej sie brak jest
aktualnie podstaw do stwierdzenia utraty przez nig mozliwosci wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej.

Sad Apelacyjny powotat sie na art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i
wskazat, ze jednym z warunkéw przyznania prawa do spornego swiadczenia jest
istnienie u osoby ubiegajgcej sie o nie catkowitej niezdolnosci do pracy. Ustalenia
catkowitej niezdolnoséci do pracy dokonuje sie, stosujgc odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako
,2ustawa o emeryturach i rentach z FUS” lub ,ustawa emerytalna”), miedzy innymi
art. 12 i art. 13 tej ustawy (na podstawie odestania wynikajgcego z art. 15 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej). W mysl art. 12 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, niezdolng
do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Ponadto,
zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry rowniez znajduje
zastosowanie w sprawie o rente socjalng na mocy wyzej wskazanego odestania,
prawo do renty, ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony

ponownie stat sie niezdolny do pracy.



Majgc na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze A. S. nie speinita podstawowej przestanki
kwalifikacyjnej prawa do renty socjalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w
zwigzku z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie jest osobg
niezdolng do pracy, a zatem zaskarzone decyzje ZUS oraz wyrok Sgd Okregowego
odpowiadajg prawu.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 26
ust. 1 i 2 ustawy o rencie socjalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, co
przejawito sie w tym, Zze mimo, iz okolicznosci sprawy potwierdzajg, ze odwotujgca
sie uzyskata prawo do renty socjalnej zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o rencie
socjalnej (z uwagi na posiadane przez nig orzeczenie o stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state, datowang od dziecinstwa
niepetnosprawnos¢ oraz uwzgledniajgc to, ze od 1999 r. nieprzerwanie
otrzymywata ona wskazane swiadczenie - przed wejsciem w zycie ustawy o rencie
socjalnej), Sad nie uwzgledniajgc odpowiednio tych przepiséw, nie potwierdzit
przystugujgcego skarzgcej prawa do renty, lecz zaaprobowat decyzje o
wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia; 2) art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej, art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co
przejawito sie w dokonaniu oceny mozliwosci wstrzymania odwotujgcej sie prawa
do renty socjalnej z uwagi na kryteria przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, mimo ze przewidziany tym przepisem brak catkowitej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nie byt przestankg nabycia przez
skarzgcg prawa do renty socjalnej, poniewaz w rzeczywistosci uzyskata ona
uprawnienie do otrzymywania swiadczenia na mocy art. 26 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, w oparciu 0 posiadane orzeczenie 0 umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci; 3) art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy
emerytalnej, przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze brak
catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie stanowi przestanke do
wstrzymania wyptaty renty socjalnej, mimo iz w rzeczywistosci skarzgca uzyskata
prawo do renty socjalnej z uwagi na posiadane orzeczenie o umiarkowanym

stopniu niepetnosprawnosci, wobec czego okolicznosc, ze nie jest ona catkowicie



niezdolna do pracy, nie stanowi o ustaniu warunku przyznania $wiadczenia, ani nie
przedstawia Zadnej nowej okolicznosci, gdyz zdolnos¢ odwotujgcej sie do
Swiadczenia pracy byta ustalona przez ZUS na mocy stosownych orzeczen jeszcze
przed wydaniem decyzji o przyznaniu renty socjalnej; 4) art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o rencie socjalnej, co
przejawia sie w naruszeniu zasady ochrony prawa stusznie nabytego przez
skarzgcg na mocy art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o rencie socjalnej (w postaci prawa do
renty socjalnej) w oparciu o posiadane orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci i w zaaprobowaniu przez Sad wstrzymania wyptaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy nie zmienity sie, ani nie ustaty okolicznosci bedace
podstawg jego przyznania, w szczegodlnosci wptywu na uzyskane prawo nie moze
mie¢ stwierdzenie braku catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie. Skarzgca
podniosta takze zarzut naruszenia przepisow postepowania - art. 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 212 § 2 k.p.c., powodujgcego, ze odwotujgca sie zostata pozbawiona
mozliwosci swiadomego uczestniczenia w procesie i podejmowania obrony, przez
niepouczenie jej o potrzebie ustanowienia petnomocnika procesowego i mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy
udokumentowane zaburzenia psychiczne ubezpieczonej w postaci uposledzenia
umystowego ograniczyty jej mozliwos¢é Swiadomego uczestniczenia w
postepowaniu, formutowania twierdzen i wnioskéw, co finalnie doprowadzito do
wydania niekorzystnych dla niej rozstrzygnie¢, z pominieciem art. 26 ust. 1 i 2
ustawy o rencie socjalnej.

Majagc za podstawe powyzsze zarzuty, petnomocnik skarzgcej wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez zmiane tego wyroku i uwzglednienie apelacji odwotujgcej sie
oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego w B. i uwzglednienie odwotan skarzgcej od
decyzji ZUS z dnia 14 grudnia 2017 r. i z dnia 25 stycznia 2018 r., oraz uchylenie
tych decyzji i wskazanie na prawo odwotujgcej sie do renty socjalnej, a takze
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu



rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normag
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w my$| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgca w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania podniosta zarzut obrazy art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212
§ 2 k.p.c.,, powodujgcej, ze odwotujgca sie zostata pozbawiona mozliwosci

Swiadomego uczestniczenia w procesie i podejmowania obrony na skutek
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niepouczenia jej o potrzebie ustanowienia petnomocnika procesowego i mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Powotane przepisy stanowig, ze w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania cywilnego wystepujgcym w sprawie
bez pomocy profesjonalnego petnomocnika niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych (art. 5 k.p.c.), zas przewodniczagcy moze udzieli¢ stronom
niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢
ustanowienia petnomocnika procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazyC, ze wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw zachodzi w przypadku naruszenia przepisow
postepowania, ktorego skutkiem jest niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu
lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem o takiej skali i znaczeniu uchybienia
procesowe, ktore faktycznie uniemozliwity stronie dochodzenie Ilub obrone
przystugujgcych jej praw przed merytorycznym rozstrzygnieciem sporu. Nie kazde
zatem naruszenie przepisow postepowania, nawet jesli miato ono wptyw na wynik
sprawy, moze by¢é uznane za podstawe niewaznosci postepowania objetg art. 379
pkt 5 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK
654/12, niepublikowane; z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; niepublikowane;
z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; niepublikowane; z dnia 20 listopada 2015 r.,
| CSK 888/14, niepublikowane). Jednakze zaniechanie udzielenia stronie
wystepujgcej bez fachowego petnomocnika procesowego, pouczen, o ktorych
mowa w art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. mogg stanowi¢ uchybienia procesowe
podlegajgce ocenie sgdu drugiej instancji in casu w kategoriach jego wptywu na
wynik sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07,
niepublikowany, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/13, niepublikowany, z dnia 11
pazdziernika 2013 r., lll UK, 139/12, niepublikowany, z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| PK 185/13, niepublikowany, z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PZ 14/15,
niepublikowany, z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, niepublikowany).

Co do art. 5 k.p.c. trzeba wskazac, ze przepis ten nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, lecz konieczne jest przytoczenie

przepisow, ktére zostaty naruszone wskutek zaniedbania przez sgad orzekajgcy
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powinnosci okreslonej w art. 5 k.p.c. i mogty jednoczesnie wywrze¢ wptyw na wynik
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 459/10, LEX nr
821062 i orzecznictwo tam przytoczone). Prawdg jest, ze z art. 5 k.p.c. nie wynika
powinnos¢ sgdu o charakterze ogodlnego obowigzku do udzielania w kazdym
wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez
zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji
uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, LEX nr 1001289). Dlatego tez mozliwos¢
udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcych w
sprawie bez profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i
skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek zastepowania
inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy
ochrona praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegdlnosci
zachowan strony przy podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla
kazdego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 251, oraz z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 590/98, LEX
nr 52775). Wypada réwniez podkresli¢, ze pouczenie, o ktérym mowa w art. 5 k.p.c.,
ze wzgledu na prawo do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcy mu obowigzek
przestrzegania przez sad zasady rownego traktowania stron, moze by¢ stosowane
wytacznie wtedy, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwtaszcza gdy brak
takiego wspotdziatania ze strong moze mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia. Zakres
tego obowigzku wyznacza potrzeba procesowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | UK 267/10, LEX nr 738537).

Odnoszgc sie do kwestii braku pouczenia strony o mozliwosci i celowosci
ustanowienia dla niej petnomocnika godzi sie zauwazy¢, ze ocena, czy wystgpita
taka potrzeba, zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c., nalezy wprawdzie do sgdu i to on
kierujgc sie swojg wiedzg i doswiadczeniem, stwierdza, czy wystgpity przestanki
uzasadniajgce pouczenie strony. Brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu moze jednak stanowi¢ uchybienie procesowe
majgce wptyw na wynik sprawy, aczkolwiek wptyw ten nalezy wykazac¢ (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1966 r., | PR 194/66, LEX nr 6019; z dnia 18
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sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10,
LEX nr 811821; z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX nr 1026617; z dnia 10 maja
2013 r., I CSK 495/12, LEX nr 1365592; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 389/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 48; z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476;
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr 2298299; z dnia 23 marca 2018 r.,
I CSK 641/17, LEX nr 2486829; z dnia 27 lutego 2019 r., Il PK 307/17, LEX nr
2626246; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Ill UK 94/18, LEX nr 2649736; z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 112/16, LEX nr 2298299 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 wrzes$nia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74; z dnia 19 lutego
2021 r., 1 USK 89/21, LEX nr 3122707).

Zaleznos¢ taka wystepuje w razie nieporadnosci strony, ktora bez dziatu
profesjonalnego petnomocnika nie jest w stanie nalezycie broni¢ swoich intereséw
w toczgcym sie postepowaniu sgdowym. W dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym o nieporadnosci strony $wiadczyly i za wyjgtkowoscig sytuacji
przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnos¢ strony, niestyszgcej i niemowigcej
od dziecinstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktéra poza ziozeniem pism
procesowych przygotowanych przez pracownikow stowarzyszenia
wspomagajgcego osoby gtuchonieme nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego
oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych
opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
| UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka choroba psychiczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95),
ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u
niej przez biegtych uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytuacji
spotecznych, stabego poziomu wiadomosci ogdlnych oraz zaburzenia
psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz
niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341). W wyroku z dnia 11
pazdziernika 2002 r., V CSK 174/07 (LEX nr 438145) Sad Najwyzszy zastrzegt
jednak, ze jezeli powdd, mimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w

dotychczasowym postepowaniu aktywnosé, a takze znajomo$¢é prawa w stopniu
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wskazujgcym na umiejetne popieranie powodztwa, to chybiony jest zarzut
naruszenia przepisoéw art. 5 k.p.c. i 212 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca wykazata zaleznos¢ miedzy brakiem
pouczenia jej o mozliwosci domagania sie ustanowienia petnomocnika z urzedu a
wynikiem sporu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z przyczyn psychiatrycznych A.
S. ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Wprawdzie
okolicznos¢ ta nie stanowi samodzielnej przestanki uznania za Kkonieczne
ustanowienia petnomocnika z urzedu, jednak wskazuje na prawdopodobienstwo
nieporadnosci strony w prezentowaniu i dowodzeniu swoich racji w toczagcym sie
procesie. O nieporadno$ci skarzgcej mogg tez swiadczyC opinie biegtych lekarzy,
ktérzy informacje o jej stanie zdrowia czerpali w duzej mierze z wywiadéw
prowadzonych z rodzing odwotujgcej sie, a takze fakt, ze pisma procesowe — jak
podnosi autor skargi kasacyjnej — sporzgdzali za nig pracownicy opieki spotecznej,
za$ sama ubezpieczona nie zakwestionowata wydanych na zlecenie Sadu drugiej
instancji opinii lekarskich, mimo iz byty one dla niej niekorzystne. Skarzgca mogta
zatem nie zdawac sobie sprawy z ich znaczenia dla wyniku sporu.

Na marginesie rozwazan (bo nie jest to objete zarzutami skargi kasacyjnej)
warto zauwazyé, ze mimo zgromadzenia przez Sady obu instancji dosyé
obszernego materialu dowodowego na okolicznosc¢ istnienia u ubezpieczonej
catkowitej niezdolnosci do pracy, sposob procedowania w tym zakresie budzi
zastrzezenia. Jesli bowiem przyczyng orzekania o niezdolnosci do pracy sg
schorzenia psychiczne o podtozu organicznym, celowe jest przeprowadzenie
dowodu z tgcznej opinii z dziedziny psychiatrii i psychologii. Tymczasem w
niniejszej sprawie biegta lekarz psychiatra w swojej opinii nawigzywat do badan
psychologicznych przeprowadzonych przez konsultanta Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a wiec przeciwnika procesowego odwotujgcej sie, a sporzgdzonej w
postepowaniu drugoinstancyjnym opinii biegtej z zakresu psychologii nie
przedtozono autorce opinii psychiatrycznej celem uwzglednienia jej przy
formutowaniu wnioskow na temat predyspozycji zdrowotnych skarzgcej do
wykonywania pracy zarobkowej. Z kolei biegta z dziedziny medycyny pracy
sugerowata koniecznos¢ ponownej oceny stanu zdrowia psychicznego odwotujgcej

sie po ewentualnej jej hospitalizacji w Oddziale Psychiatrycznym, na ktéry zostata
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skierowana. Do takiej oceny jednak nie doszto. Co wiecej — stwierdzajgc mozliwosé
wykonywania przez skarzgcg pracy zarobkowej (w tym w wyuczonym zawodzie
krawcowej) i celowos¢ zmotywowania ubezpieczonej do podjecia zatrudnienia,
biegta psychiatra wspomniata w swojej opinii o zatrudnieniu w zaktadach pracy
chronionej. Tymczasem w Swietle art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych nie
stoi na przeszkodzie do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Okoliczno$¢ istnienia u odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do pracy nie
jest jednak decydujgca o wyniku niniejszego sporu.

Trzeba podkreslic, Zze rozpoznawana sprawa o rente socjalng ma
skomplikowany charakter zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.
Skarzgca nie uzyskata bowiem prawa do renty socjalnej z uwagi na wspomniang
niezdolnos¢ do pracy, ale ze wzgledu na orzeczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Racje ma autor skargi kasacyjnej, zauwazajgc, ze z powodu
stanu zdrowia ubezpieczona nie mogta wiasciwe zrozumieC znaczenia powyzszej
okolicznosci dla jej uprawnien do dochodzonego $wiadczenia i skutecznie zgtosic
wnioskow dowodowych dla wykazania faktéw istotnych z punktu widzenia
dochodzonego roszczenia. Celowe bytoby zatem pouczenie skarzgcej o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu. By¢ moze udziat
profesjonalnego petnomocnika pozwolitby na prawidlowe ukierunkowanie
postepowania sgdowego w sprawie. Trzeba bowiem zauwazyé, ze Sad drugiej
instancji takze pomingt te okoliczno$¢ w swoich ustalenia i rozwazaniach prawnych.
Tymczasem w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktérym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgadem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.

sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”,
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oznacza W szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutdéw skarzacego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod kgtem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisdw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie
treScig art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, a takze w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze pojecia "catkowita niezdolnoS¢ do pracy" i
"naruszenie sprawnosci organizmu" w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej
nie sg tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych momentach. Catkowita
niezdolnos¢ do pracy, bedgca przestankg prawa do renty socjalnej, moze powstac
po uptywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do

renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu
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powodujgca catkowitg niezdolno$¢ do pracy powstata nie pdzniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
stycznia 2011 r., | UK 240/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 31-322; z dnia 26
lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX nr 1026617; z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11,
LEX nr 1165283). W mysl art. 5 tej ustawy o rencie socjalnej, ustalenie catkowitej
niezdolnosci do pracy nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS. W S$wietle art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej,
stosowanym odpowiednio na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej,
catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze A. S. nigdy nie byta
zaliczona do osob catkowicie niezdolnych do pracy, natomiast legitymowata sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Warto pamietaé, ze zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), ustala sie trzy stopnie
niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany oraz lekki, ktére stosuje sie do
realizacji celéw okre$lonych ustawg), przy czym pojecie to, szersze od niezdolnosci
do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej, obejmuje swym zakresem niezdolnos¢
do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w okresleniu osoby
niepetnosprawnej jako tej, ktéra uzyskata orzeczenie o catkowitej lub czesciowe;j
niezdolnosci do pracy, na podstawie odrebnych przepisow. W konsekwencji tego,
kazda osoba niezdolna do pracy jest osobg niepetnosprawng, cho¢ nie kazda
osoba niepetnosprawna jest osobg niezdolng do pracy. Na gruncie obowigzujgcego
prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy
i negowania istniejgcych miedzy nimi réznic. Rdéznice wystepujg zaréwno w
ptaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci i
niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., I UK
386/02). Tak wiec, mimo podobiehAstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009
nrll—12, poz. 156, LEX nr 459312).
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., w sprawie Il UK 403/12 (LEX
nr 1350309) wyrazit zatem poglad, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu, jednakze legitymowanie sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych) nie jest
rébwnoznaczne ze spetnieniem przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktorej
mowa w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, ani z pojeciem "niezdolnosci do pracy" z
art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, dlatego tez brak catkowitej niezdolnosci do pracy
W rozumieniu tego ostatniego przepisu uniemozliwia przyznanie prawa do renty
socjalnej uzaleznionego - po mysli art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej - wtasnie
od stwierdzenia takiej niezdolnosci.

Trzeba jednak zauwazycC, ze ustawa o rencie socjalnej, ktora jako podstawa
prawna uprawnienia do renty socjalnej zastgpita przepisy ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64,
poz. 414 ze zm.), zmienita charakter tego Swiadczenia ze $wiadczenia z pomocy
spotecznej na finansowane z budzetu panstwa swiadczenie rentowe dla osob
niepetnosprawnych od dziecinstwa. Jednoczesnie zmienity sie warunki uzyskania
tego sSwiadczenia. Rente socjalng przyznaje sie i wyptaca osobie petnoletnigj
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.
W zwigzku z tym, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. uchylony zostat art. 27a ustawy o
pomocy spotecznej, stanowigcy - w powigzaniu z art. 2a ust. 1 pkt 4 tej ustawy - o
prawie do renty socjalnej zarébwno o0sob catkowicie niezdolnych do pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak tez oséb, u
ktorych stwierdzono znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci w
rozumieniu przepisbw o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej o0séb
niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, osobom
uprawnionym do tego $wiadczenia na podstawie dawnych przepiséw, renta

socjalna przystuguje w wysokosci i na zasadach okreslonych w nowej ustawie.
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Prawo do renty socjalnej nabyte na dotychczasowych warunkach zostaje
zachowane tylko o tyle, o ile zezwalajg na to przepisy miedzyczasowe - art. 26
ust. 2 oraz art. 27 ustawy o rencie socjalnej. Z mocy art. 27 ust. 1 tej ustawy,
przepisy dotychczasowe stosuje sie jedynie do spraw wszczetych przed dniem 1
pazdziernika 2003 r. (wejScia w zycie ustawy), z tym, ze w razie ustalenia po tym
dniu prawa do renty socjalnej na podstawie dotychczasowych przepiséw, renta jest
wyptacana do dnia 30 wrzesnia 2003 r., a od dnia 1 pazdziernika 2003 r. ustalana
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tylko wéwczas, gdy wnioskodawca spetnia
nowe warunki do przyznania renty (art. 27 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).
Podstawg tego ustalenia sg orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci wydane
przed dniem 1 pazdziernika 2003 r., ktére w mysI| art. 26 ust. 2 ustawy o rencie
socjalnej uprawniajg do przyznania spornego swiadczenia na mocy przepisow tej
ustawy, jednakze tylko na okres, na ktory zostaty wydane (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2006 r., | UK 198/05, OSNP 2007 nr 5 — 6, poz. 81;
z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 241/15, LEX nr 2107087; z dnia 5 grudnia 2017 r.,
Il UK 553/16, LEX nr 2434451).

Odnoszgc te konstatacje do realiow niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
ubezpieczona nigdy nie zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy, a
fakt przyznania jej z mocy art. 26 ustawy 0 rencie socjalnej prawa do spornego
Swiadczenia bez ograniczeh czasowych wynikat z orzeczonego na state
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcej sie.

Sady orzekajgce w sprawie w ogdle nie rozwazyty tej okolicznosci i nie
zastanowity sie na podstawg faktyczng i prawng wstrzymania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wyptaty na rzecz ubezpieczonej pobieranej od 1
pazdziernika 2003 r. renty socjalnej.

Podstawe prawng dla zaskarzonych decyzji mégtby stanowi¢ art. 134 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowany z mocy odestania zawartego w
art. 15 ustawy o rencie socjalnej takze w odniesieniu do spornego sSwiadczenia.
Zgodnie z jego trescig, wyptate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli: 1) powstang
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie lub ustanie prawa do swiadczen; 2) osoba
pobierajgca swiadczenie mimo pouczenia lub zgdania organu rentowego nie

przedtozy dowoddéw stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do Swiadczenia;
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3) osoba uprawniona do Swiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu, bez uzasadnionej przyczyny, mimo wezwania organu
rentowego; 4) okaze sie, ze prawo do swiadczen nie istniato; 5) Swiadczenia nie
moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Z oczywistych
wzgledow w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy art. 134 ust. 1
pkt 2 — 5 ustawy emerytalnej. Po stronie ubezpieczonej istniato bowiem wywodzone
Z przepisow miedzyczasowych (art. 26 ustawy o rencie socjalnej) prawo do
spornego swiadczenia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie pouczat ani nie zagdat
od odwotujgcej sie dostarczenia dowodow na dalsze istnienia tego prawa, skarzgca
poddata sie badaniom lekarskim i psychologicznym, na ktére zostata wezwana
przez organ rentowy, nie istniejg tez przeszkody do doreczania jej spornej renty.
W gre mogtby wchodzi¢ jedynie przypadek opisany hipotezg normy art. 134 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej.

O ustaniu prawa do swiadczen rozstrzyga art. 101 ustawy emerytalnej.
taczy on taki skutek z ustaniem ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania tego prawa (pkt 1) oraz ze Smiercig osoby uprawnionej. Regulacje te
uzupetnia art. 101a (ustanie prawa do renty z dniem przyznania emerytury) oraz
art. 102 (uptyw wymienionych w tym przepisie okresow.

W niniejszym przypadku — wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji — prawo
ubezpieczonej do renty socjalnej nie bylo uzaleznione od istnieniem po stronie
odwotujgcej sie catkowitej niezdolnosci do pracy, stad niestwierdzenie obecnie u
skarzgcej tejze niezdolnosci nie oznacza ustania warunku wymaganego do
uzyskania tego prawa w rozumieniu art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej. Prawo to nie
zostato tez przyznane skarzgcej na oznaczony okres czasu, wiec uptyw tegoz
okresu nie implikowat ustania prawa. W sprawie nie ma wreszcie zastosowania
przywotywany przez Sgd Apelacyjny art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Skoro bowiem prawo ubezpieczonej do renty socjalnej nie byto uzaleznione od
istnienia niezdolnosci do pracy, to ustgpienie tej niezdolnosci nie oznacza ustania
owego prawa, a jego przywrocenie nie jest uzaleznione od ponownego powstania
niezdolnosci do pracy.

Samoistne zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest

mozliwe wowczas, gdy "powstanie" okolicznos¢ uzasadniajgca ustanie prawa do
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Swiadczen. Skoro okolicznos¢ ta musi powstac, aby ustato prawo, to ewidentnie
chodzi o zaistnienia jakiego$ nowego stanu juz po nabyciu prawa. Nie jest
"powstatg okolicznoscig" w rozumieniu tego przepisu okolicznos¢ istniejgca przed
nabyciem prawa — w tym przypadku niestwierdzenie u ubezpieczonej catkowitej
niezdolnosci do pracy, lecz jedynie legitymowanie sie przez nig orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na state.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



