Sygn. akt [l USKP 118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. R. zitozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 7 listopada 2018 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury

pomostowej wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 291 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze
zm.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.;
aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2019 r., V U [...], oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze ubezpieczony (urodzony [...] 1958 r.) w dniu 9 pazdziernika 2018 r. ztozyt do
ZUS whniosek o przyznanie emerytury pomostowej. Do wniosku dotgczyt informacije
o okresach sktadkowych i niesktadkowych oraz swiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach: z GS S. w G. z dnia 22 pazdziernika 2001 r. o
zatrudnieniu od 11 maja 1977 r. do 30 listopada 1989 r. oraz ze w tym okresie od 11
maja 1977 r. do 31 marca 1979 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace kierowcy ciggnika (wykaz A, poz. 43 dziat VIII pkt 3 wykazu
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zarzgdu Gtéwnego CZSR z dnia 25 lipca 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy
Spétdzielczosci rolniczej), w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 30 listopada 1988 r.
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy wytwarzaniu pasz i
sruty na stanowisku robotnika mieszankowego (wykaz A, poz. 43, dziat X, pkt. 10
wykazu stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zarzadu Gtéwnego CZSR z dnia 25
lipca 1983 r.), a takze z N. Spétki z 0.0. w W., Baza Paliw nr [...] w N. z 1 stycznia
2004 r. o zatrudnieniu od 1 grudnia 1989 r. do 1 stycznia 2004 r., w tym w
warunkach szczegolnych w powyzszym okresie, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, ktérego przedmiotem byto przepompowywanie, przetadunek, dystrybucja
ropy naftowej i jej produktéw na stanowisku operatora pomp i sprezarek (wykaz A,
dziat IV, poz. 19 pkt 7 wykazu stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit wnioskodawcy okresy
sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 36 lat, 4 miesiecy, 15 dni, w tym staz pracy

w szczegoOlnych warunkach w mysl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych



wynoszgcy 13 lat, 10 miesiecy i 8 dni, co dotyczy okresu od 1 grudnia 1989 r. do 1
stycznia 2004 r., po wytgczeniu czasu przebywania na zasitkach chorobowych.

Sad Okregowy przyjagt, ze ustalenie prawa do emerytury pomostowej
wymaga tgcznego spetnienia warunkéw okreslonych w art. 4 i art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W ocenie tego Sadu,
ubezpieczony nie spetnia tgcznie wszystkich warunkow okreslonych w art. 4 tej
ustawy, bowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu jej art. 3 ust. 1 i 3. Sad
pierwszej instancji podniést, ze osoba ubiegajgca sie o0 emeryture pomostowa,
ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej"
wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze nabyC¢ prawo do emerytury
pomostowej jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu aktualnie obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych). Nie spetnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego dotychczasowy czas
pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11). Zdaniem Sadu Okregowego,
materiat dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza wykonywania przez
wnioskodawce przez okres co najmniej 15-tu lat pracy kwalifikowanej do prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, zgodnie z wykazami nr 1 lub nr 2 stanowigcymi
zatgczniki do tej ustawy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze wprawdzie organ rentowy uwzglednit w
ramach dyspozycji art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, okres zatrudnienia w
N. od 1 grudnia 1989 r. do 1 stycznia 2004 r. w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 8 dni,
jednak wylgcznie jako =zatrudnienie w szczegolnych warunkach zgodnie z
dotychczasowymi przepisami, to jest zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.; Wykaz A dziat IV, poz. 19 - przetworstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej
produktow). W ocenie tego Sadu, prace wykonywane przez ubezpieczonego w N.
we wskazanym okresie nie mogty zosta¢ zakwalifikowane do prac okreslonych w
zatgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie sposob w
szczegolnosci zakwalifikowa¢ ich do prac wskazanych w punktach 13 i14
zatgcznika nr 2, jak wnosit odwotujgcy sie. Zgodnie z pkt 13 sg to prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego. Stosowanie za$ do pkt 14 sg to prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowacé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie mozna przyja¢, aby wnioskodawca podczas zatrudnienia w
N. sterowat procesami technologicznymi lub technicznymi.

Réwniez prace wykonywane przez ubezpieczonego w GS S. w G. na
stanowisku kierowcy ciggnika i pracownika mieszankowego nie miescity sie w
jakiejkolwiek pozycji wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 lub nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ocenit, ze ze wskazywanych przez odwotujgcego sie okreséw
jedynie zatrudnienie R. od 11 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. na stanowisku
drwala mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako pkt 34 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych (prace bezposrednio przy zrywce lub recznej $cince
drzew przenosng pilarkg z pitg tancuchowg) pod warunkiem jednakze
udowodnienia szczegdlnego zakresu wykonywanych obowigzkéw oraz statego, w
petnym wymiarze wykonywania prac okreslonych w wykazie. Natomiast w aktach
osobowych z tego zaktadu brak jest zakresu obowigzkoéw. Ubezpieczony nie
przedstawit zadnych dowodéw na wykonywanie pracy zgodnie z zatgcznikiem nr 1
pkt 34 we wczesniejszym okresie zatrudnienia w R., to jest od 12 lipca 2004 r. do
30 wrzesnia 2005 r., gdzie w Swiadectwie pracy zostato wskazane stanowisko
pracownik fizyczny. Swiadectwa pracy z 30 wrzesnia 2005 r. wnioskodawca nie

kwestionowat i nie wnosit o jego sprostowanie.



Zasadnicza i czynna stuzba wojskowa nie zostata réwniez umieszczona w
zatgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych ani tez w art. 5-11
tej ustawy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie legitymuje
sie wymaganym przez art. 49 pkt 3 co najmniej 15-toletnim okresem zatrudnienia w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji
nie spetnia rowniez fgcznie warunkéw uprawniajgcych do emerytury pomostowej
okreslonych w art. 49 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2019 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce
go decyzje Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. z dnia 7 listopada
2018 r. i 20 grudnia 2018r. oraz przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 grudnia 2018 r. (pkt I.); stwierdzit, Ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za niewyjasnianie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji (pkt 1l.) oraz orzekt o zwrocie kosztow procesu (pkt Il1.).

Sad Apelacyjny uznat, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne nie sg wystarczajgce do zastosowania prawa materialnego. Zdaniem
Sadu drugiej instancji ustalenie, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie
pracowat w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, powoduje koniecznos¢ oceny, czy dotychczasowe okresy jego pracy
sg okresami pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym charakterze,
kwalifikowanej wedtug art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
(przestanka z art. 49 pkt 3 tej ustawy).

Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze od 1 grudnia 1989 r. do 1
stycznia 2004 r. ubezpieczony byt zatrudniony jako operator pomp, sprezarek
(pierwotnie jako operator sprzetu zmechanizowanego) w N. spétce z o.0.
(poprzednio C. [...] nr [...] w W.). Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z 1 stycznia 2004 r. odwotujgcy sie stale i w petnym
wymiarze czasu pracy pracowat w szczegoélnych warunkach w okresie od 1 grudnia
1989 r. do 1 stycznia 2004 r., wykonujgc prace polegajgce na przepompowywaniu,
przetadunku oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw (to jest prace

wymienione w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym w wykazie A dziale 1V,



poz. 19 pkt 7 stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego). Wykonywat w tym okresie w N. prace
polegajgce na przepompowywaniu paliwa, mieszaniu paliw z potproduktéw oraz
przyjmowaniu i wydawaniu produktow naftowych (benzyna, olej napedowy, paliwo
lotnicze). Czynnos¢ przepompowywania paliwa polegata na tym, ze wnioskodawca
poditgczat przewody do cysterny kolejowej (w tym celu musiat wejs¢é na cysterne,
otworzy¢ zawory, podtgczy¢ wagz spustowy do nalewaka kolejowego i odkrecic
zasuwy na nalewaku kolejowym) i uruchamiat pompy, celem przepompowywania
paliwa do zbiornikow o pojemnosci 2 min litrdw znajdujgcych sie na stacji. Podczas
przepompowywania paliwa musiat caty czas monitorowac ten proces. Znajdowat sie
wtedy przy cysternach lub w pompowni (pompownia to budynek znajdujgcy sie w
potowie pod powierzchnig ziemi, w ktérym znajdowaty sie pompy z silnikami i cata
armatura). Monitorowanie polegato na pilnowaniu parametrow uzaleznionych od
tego, jaki produkt byt akurat przepompowywany, to jest takie, jak cisnienie, gestosc,
waga, temperatura. Po przepompowaniu paliwa wnioskodawca musiat przewody
odigczy¢é, odessaC paliwo z przewodéw i pozamyka¢ zawory. Przy
przepompowywaniu paliwa musiato uczestniczy¢ kilku pracownikéw (po 2 na
stanowisku, aby zapewni¢ asekuracje). Proces przepompowywania paliw nie byt
zautomatyzowany. Paliwo ze zbiornikow byto nastepnie wydawane do autocystern.
W tym celu wnioskodawca musiat wej$¢ na podstawiong autocysterne, otworzy¢
witazy znajdujgce sie na autocysternie, podigczy¢ do niej przewody, a nastepnie
otworzy¢ zawory/zasuwy na nalewakach autocysternowych w centralnej
przepompowni. Nastepnie musiat pilnowa¢ procesu nalewania paliwa do
autocystern, aby nie przelaé paliwa, poniewaz cysterna byta podzielona na komory.
Mieszanie paliw polegato na potgczeniu pétproduktdw w odpowiednich proporcjach,
wykonywato sie to przy pomocy nalewakdéw kolejowych. Wszystkie komponenty
pompowato sie najpierw do zbiornika magazynowego, nastepnie z powrotem
przepompowywato do cysterny kolejowej i pompowato ponownie do zbiornika
magazynowego. Caty proces musiat byé nadzorowany przez wnioskodawce,

poniewaz nieodpowiednie potgczenie proporcji, niewymieszanie sie paliw,



nieprawidtowe podtgczenie wezy czy niekontrolowany wzrost cisSnienia na pompie,
mogt doprowadzi¢ do uszkodzenia pompy, pekniecia rurociggu, a nawet do
wybuchu paliwa. Przy mieszaniu paliw, z uwagi na szkodliwos¢ substancji (to jest
oleju napedowego, etyliny 86, 92, 94) i tatwopalno$¢ komponentow (to jest toluenu,
nafty, srodkéw Zzrgcych) pracownicy musieli nosi¢ odziez ochronng, maski,
gumowce z gumy benzynoodpornej i stosowac rekawice ochronne. Dostawy paliw
byty codziennie na poziomie okoto 600 tys. litrdw, wydawanych nastepnie do 20-30
autocystern. N. byto potgczona podziemnym rurociggiem okoto 1,5 km z rampg
kolejowa. Rurociggiem tym transportowano paliwo ze zbiornikow pociggéow do
zbiornikobw w N., a nastepnie z tych zbiornikbw przepompowywano paliwo do
autocystern. Caty ten proces wymagat istotnego nadzoru wnioskodawcy i kilku
innych pracownikow. Jednoczesnie zwykle 2 pracownikdw pracowato przy
pompach, w tym wnioskodawca i 4 przy autocysternach i zbiornikach kolejowych.
W ciggu jednego dnia pracownicy tej stacji paliw przelewali, wydawali i przyjmowali
od 500 do 600 ton wszystkich paliw, obstugiwali okoto 9-10 cystern kolejowych
dziennie, przy czym jedna cysterna kolejowa mogta zmiesci¢ 50-54 ton paliw.
Stacja zajmowata sie rowniez przyjmowaniem i wydawaniem olejow, ktérych byto
okoto 30 gatunkdéw. Zakres czynnosci odwotujgcego sie na stanowisku operatora
pomp i sprezarek wskazuje, ze do obowigzkow odwotujgcego nalezato w
szczegolnosci: przygotowanie cystern, autocystern, beczek do napetniania
produktem, wytadunek produktow i materiatobw z cystern, wagonow i autocystern,
napetnianie cystern kolejowych oraz autocystern, obstuga pomp i innych urzgdzen
przeznaczonych do wykonania okreslonej czynnosci, ustalenie wagi brutto, netto i
tary, dokonywanie pomiarow stupa cieczy, ciezarow gatunkowych i temperatury w
cysternach, autocysternach i zbiornikach, pobieranie probek  wedtug
obowigzujgcych norm, plombowanie cystern zatadowanych i proznych,
bezwzgledne podporzgdkowanie sie kierujgcemu akcjg gasniczg w przypadku
pozaru, wykonywanie pracy w sposéb zapewniajgcy przeciwdziatanie i
zapobieganie szkodliwym wptywom na sSrodowisko, powodujgcym jego
zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz usuwanie przyczyn zagrozenia i
eliminowanie ucigzliwosci szkodliwych dla srodowiska, eliminowanie zagrozeh na

stanowisku pracy oraz stosowanie sprawnych narzedzi pracy i aktualnego sprzetu



ochrony osobistej. Zakres odpowiedzialnosci odwotujgcego sie zostat w tym
dokumencie okreslony nastepujgco: wiasciwe podigczanie tras paliwowych za i
wytadunku cystern kolejowych i autocysternowych, niedopuszczenie do rozlewni i
zmieszania produktu, wiasciwa praca urzgdzen, oplombowanie cystern i
autocystern, przestrzeganie przepisow BHP, ppoz. i ochrony srodowiska,
przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska w zakresie korzystania z wdd,
ochrony woéd i ziemi, ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem i przed
ucigzliwymi odpadami, dbatos¢ o stan techniczny sprzetu, urzadzen i prawidtowe
funkcjonowanie zabezpieczen w celu zapewnienia ochrony srodowiska. Ponadto z
akt osobowych wynika, ze odwotujgcy sie posiadat specjalne uprawnienia do
napetniania lub/i oprézniania zbiornikow transportowych w zakresie cystern
drogowych i kolejowych do materiatow niebezpiecznych klasy 3, wystawiony przez
Okregowy Inspektorat Kolejowego Dozoru Technicznego (nastepnie przez
Transportowy Dozor Techniczny/kl. 2). Z “"przyrzeczenia" z dnia 1 pazdziernika
1997 r. wynika, ze ubezpieczonemu zostat powierzony obowigzek wykonywania
nastepujgcych czynnosci pomiardow stupdw cieczy, gestosci i temperatury
produktoéw w zbiornikach magazynowych oraz wagi brutto, netto i tary.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgromadzona w sprawie dokumentacja,
wyjasnienia i zeznania odwotujgcego sie oraz zeznania swiadka pozwalajg na
ustalenie, ze w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 1 stycznia 2004 r. w N. odwotujgcy
sie wykonywat prace o szczegdélnym charakterze w rozumieniu pozycji 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, czyli prace polegajgca na
"bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowacé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego”.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w ustawie o emeryturach pomostowych
wykazy prac w szczegdlnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze zostaty
zamieszczone w zatgcznikach do tej ustawy. W zalgczniku nr 2 za prace o
szczegolnym charakterze ustawodawca uznat zas miedzy innymi prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego (pkt 13) oraz prace przy bezposrednim sterowaniu

procesami technicznymi moggcymi spowodowac¢ awarie techniczng z powaznymi



skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (pkt 14). W ustawie o emeryturach
pomostowych nie definiuje sie poje¢ "procesow technicznych" i "technologicznych”,
"powaznej awarii" czy "bezpieczenstwa publicznego". Dla prawidtowego
zrozumienia tych poje¢ (a co za tym idzie prawidtowego stosowania ustawy) Sad
Apelacyjny opart sie o tres¢ poradnika do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych zatytutowanego "Zasady kwalifikacji prac w
szczegolnych warunkach i o szczegdlnym charakterze" z dnia 10 czerwca 2009 r.,
opracowanego na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy bedgcy panstwowg jednostkg badawczg. W mys| wskazan
zamieszczonych w tym poradniku, prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi stwarza¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, to prace wykonywane przez osoby zatrudnione na
stanowiskach, na ktorych prace wykonywane sg przy instalacjach technologicznych
lub obiektach technicznych, na ktérych awaria techniczna, w rozumieniu ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.)
moze spowodowaé powazne skutki, rbwnowazne skutkom powaznych awarii,
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w
sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58) i ktére nie s3
zaliczone do kategorii duzego lub zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej
awarii na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o
zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Sad Apelacyjnym przywotat tre$¢ art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej, zgodnie z ktorym awarig techniczng jest
gwattowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego,
urzgdzenia technicznego lub systemu urzgdzen technicznych, powodujgce przerwe
w ich uzywaniu lub utrate ich wtasciwosci. Stosownie natomiast do tresci § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych
obowigzkiem zgtoszenia do gtdéwnego inspektora ochrony srodowiska z dnia 30

grudnia 2002 r., powazne awarie to miedzy innymi awarie, ktére byly nastepstwem
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uwolnienia w trakcie magazynowania lub transportu dowolnej substancji, ktora ze
wzgledu na swoje wiasciwosci lub iloS¢ moze byc niebezpieczna dla zycia, zdrowia
ludzi lub dla srodowiska, prowadzgc przynajmniej do jednego ze skutkow sposrod
rodzajow skutkow, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a-d, to jest skutki wobec o0sob,
szkody w $rodowisku, szkody w mieniu oraz negatywne skutki wykraczajgce poza
terytorium Polski.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage na koniecznos¢ rozrdznienia prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi i prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi. Wyjasnit, ze pod pojeciem techniki kryje sie
sposob wykonywania okreslonej pracy, w jakiej$ dziedzinie, metoda; ogot sSrodkow i
umiejetnosci postugiwania sie nimi, umozliwiajgcy cztowiekowi wytworzenie dobr
materialnych, a przez technologie rozumie sie ogét proceséw stuzacych do
wytwarzania lub przetworzenia materiatow, surowcow i towarow naturalnych,
potproduktow oraz gotowych wyrobdw, takze cigg czynnosci produkcyjnych,
wytworzenie danego produktu. Kazda technologia, a scislej proces technologiczny,
tgczy sie z okreslonymi czynnosciami technicznymi, dlatego spowodowanie awarii
technicznej nalezy wigza¢ z procesem technicznym. Sformutowanie, Zze prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogg spowodowaé awarie
techniczng, oznacza koniecznosc¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
sterowaniem procesem technicznym a mozliwoscia spowodowania awarii (za:
Ustawa o emeryturach pomostowych [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Komentarz, Warszawa 2013).

Z powyzszego - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - jednoznacznie wynika, ze
prace, ktére mogg by¢ rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do rodzajéw prac
ujetych w pkt 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, muszg
spetnia¢ wymagania zwigzane z bezposrednim sterowaniem, co w rozumieniu tej
ustawy obejmuje prace wykonywane przez osoby wyspecjalizowane w obstudze
urzgdzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia petnej, kontroli
parametréw sterowanych urzgdzen. Dotyczy to pracownikow, ktérych zadaniem jest
reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego

procesu/instalacji przed zadziataniem automatyki zabezpieczeniowej lub
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podejmowanie dziatan korygujgcych tak, aby nie dopusci¢ do wystgpienia powaznej
awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Biorgc pod uwage powyzsze
kryteria, do kategorii prac o szczegodlnym charakterze, okreslonych w poz. 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, mozna zaliczy¢ prace na
takich stanowiskach jak operator pomp i sprezarek, ktére mogg spowodowac
awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony, zajmujgc sie stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obstugg pomp i sprezarek w okresie zatrudnienia w N.,
faktycznie wykonywat wtadnie prace tego rodzaju. Jednymi z elementow instalacji,
nad ktorych sprawnoscig dziatania czuwat, byly zbiorniki paliw i pompownia
znajdujgce sie na terenie zakfadu pracy. Zarowno pompy jak i zbiorniki sg za$
urzgdzeniami technicznymi, ktére mogg stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz mienia i $rodowiska, wskutek rozprezenia cieczy lub gazéw
znajdujgcych sie pod ciSnieniem réznym od atmosferycznego, rozprzestrzeniania
sie materiatdw niebezpiecznych podczas ich magazynowania lub transportu (np.
wyciek) czy wybuchu paliwa, pozaru. Prawidtowos¢ ich funkcjonowania musi by¢
sprawdzana przez dozér techniczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. Nr 122, poz. 1321). Zbiorniki paliw i
cysterny wykorzystywane w ruchu kolejowym i drogowym, podlegajgce przepisom
tej ustawy muszg by¢ zgtoszone do wtasciwej terytorialnie jednostki Urzedu Dozoru
Technicznego lub Transportowego Dozoru Technicznego. Co za tym idzie,
sprawowanie codziennego, statego nadzoru nad prawidtowoscig eksploatowania
takich zbiornikow, jak i catej instalacji stuzgcej do przepompowywania paliw,
niewatpliwie nalezato traktowa¢ jako wykonywanie prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac¢ awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w pkt 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Uwzgledniajgc powyzsze,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczony w
trakcie catego zatrudnienia w N. stale i w peinym wymiarze czasu pracy wykonywat
te same obowigzki, pracujgc bezposrednio przy sterowaniu procesami technicznymi
moggcymi spowodowa¢ awarie techniczng 2z powaznymi skutkami dla

bezpieczenstwa publicznego.
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Kolejnymi okresami zatrudnienia, ktore zdaniem Sagdu Apelacyjnego
stanowity prace wykonywang w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, kwalifikowanymi jako prace bezposrednio przy zrywce
lub recznej $cince drzew przenosng pilarkg z pitg tancuchowg (zatgcznik nr 1 pkt 34)
byto zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym "R." przypadajgce od 12
lipca 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. i od 11 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. Ten
drugi okres Sgd Okregowy w istocie zaliczat wnioskodawcy do prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze w pierwszym okresie
zatrudnienia w "R." zostat on zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika fizycznego, a w drugim okresie na stanowisku drwala. W
catym okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie "R." pracowat w lesie jako drwal,
pilarz i scinat drzewa, postugujgc sie pitg tancuchowg mechaniczng. Prace
zatadunkowe wykonywat sporadycznie. Sgd Apelacyjny dat wiare wnioskodawcy, ze
prace drwala wykonywat rowniez w okresie od 12 lipca 2004 r. do 30 wrzesnia 2005
r., bedgc formalnie zatrudnionym na stanowisku pracownika fizycznego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ma to potwierdzenie w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 12 lipca
2004 r. (dzien przyjecia do pracy), w ktérym wyraznie stwierdzono, ze wobec braku
przeciwwskazan zdrowotnych, ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy na
stanowisku drwala. Skoro za$ pracodawca wystawit pracownikowi skierowanie na
badanie lekarskie, celem ustalenia, czy jest zdolny do wykonywania pracy drwala,
to nalezato uznaé, ze to wiasnie takg prace faktycznie miat wykonywac¢ w jego
zaktadzie pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegolnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktore mimo zastosowania srodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. W zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
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pomostowych pod pozycjg 34 wyszczegdlnia sie "prace bezposrednio przy zrywce
lub recznej scince drzew przenos$ng pilarkg z pilg fancuchowg" i w ocenie Sadu
Apelacyjnego wnioskodawca wykazat, ze w spornym okresie wykonywat wtasnie
takie czynnosci, pracujgc na stanowisku drwala-pilarza przy zrywce i recznej scince
drzew, w petnym wymiarze czasu pracy (co wynika tez z ewidencji czasu pracy).

W ocenie Sadu odwotawczego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
wykazat, ze ubezpieczony pracowat w szczegolnych warunkach i o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w
wymiarze przekraczajgcym 15 lat, przy uwzglednieniu okresow niesktadkowych
zwigzanych z pobieraniem przez wnioskodawce zasitku chorobowego, ktorych to
okresow zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie (dotyczy to okresow niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).
Ustalenie zas, ze przed 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach i o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje, ze spetnit przestanke wynikajgcg z
art. 49 pkt 3 tej ustawy, a przez to spetnit wszystkie warunki niezbedne do
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Sgd Apelacyjny przyznat zatem
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 grudnia 2018 r., to jest
od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pacy, czyli po spetnieniu ostatniej
przestanki przyznania emerytury pomostowe;.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednoczesnie odpowiedzialnosci organu
rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,
bowiem stwierdzenie uprawnieh wnioskodawcy do swiadczenia nie bylo oczywiste,
a organ rentowy ma ograniczone mozliwosci dowodowe w zakresie wyjasnienia
faktow spornych, a nadto dopiero Sad drugiej instancji ostatecznie stwierdzit
spetnienie przez wnioskodawce wszystkich przestanek swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 49 ustawy o emeryturach

pomostowych w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 poz. 14 do tej ustawy, przez btedng
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wykfadnie i przyjecie, ze wnioskodawca udokumentowat okres pracy w warunkach
szczegolnych wynoszgcy co najmniej 15 lat i z tego tytutu nalezy przyzna¢ mu
prawo do emerytury pomostowej. Skarzgcy organ rentowy w uzasadnieniu skargi
wywiodt, ze powazne watpliwosci budzi dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia
poje¢ "bezposrednie sterowanie procesami technicznym moggcymi spowodowac
awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczehstwa publicznego”.
W ocenie organu rentowego, katalog stanowisk wskazanych w zatgcznikach do
ustawy o emeryturach pomostowych nie przektada sie na katalog stanowisk
zawartych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Nadzorowanie procesow technicznych wymaga bowiem szczegdlnych kwalifikacji
oraz natozenia na osobe wykonujgcg takie prace szczegdlnego rodzaju
odpowiedzialnosci za wykonywane czynnosci. Zdaniem organu rentowego, tego
rodzaju kwalifikacji i odpowiedzialno$ci trudno dopatrywaé sie w pracy
wnioskodawcy wykonywanej na stanowisku operatora pomp i sprezarek w bazie
paliw.

Majagc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz o zasgdzenie kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz
organu rentowego za instancje apelacyjng i kasacyjng wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 oddalenie jej w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz

kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 ustawy o0 emeryturach pomostowych, prawo do takiej
emerytury (pomostowej) przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5

i 7 1art. 5-12 tej ustawy; oraz 3) w dniu wejscia ustawy w zycie miata wymagany w
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przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych pozwala na
uzyskanie emerytury pomostowej przez osoby, ktére nie legitymujg sie
wykonywaniem po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, wprowadzajgc w
to miejsce wymaganie, aby ubiegajgcy sie o to Swiadczenie spetniat w dniu 1
stycznia 2009 r. (wejscie w zycie ustawy) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Istota problemu prawnego
(w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego rozpoznawane] sprawy)
sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku operatora pomp i sprezarek w bazie paliw jako
okresu pracy o szczegdlnym charakterze, o jakiej mowa pod pozycja 14 wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Pod tg
pozycjga wymienione sg prace przy "bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego". Ustawodawca nie wskazat wiec pod pozycjg 14 tego
wykazu konkretnego stanowiska pracy, jak uczynit to pod innymi jego pozycjami,
lecz postuzyt sie opisowg metodg scharakteryzowania pracy uprawniajgcej do
emerytury pomostowej. Jak tatwo przy tym zauwazy¢ cata formuta opisowa sktada
sie ze zwrotow niedookreslonych, z ktérych praktycznie kazdy wymaga
konkretyzacji. Pozwala to na duzg elastycznos¢ kwalifikacji roznego rodzaju prac,
wykonywanych na réznych stanowiskach, réznie nazywanych. Ciezar oceny w
znacznym zakresie przenosi sie wiec na element ustalen faktycznych dotyczgcych
wykonywanych czynno$ci, a nie na probe stworzenia uniwersalnej definicji
stanowiska pracy, czy raczej rodzaju pracy; definicji okreslajgcej przestanki ujete
pod pozycjg 14 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 2 do ustawy (to samo dotyczy
zresztg pozycji 13 tego wykazu). Trafnie tym samym Sad drugiej instancji skupit sie
na bardzo szczegotowych (obszernych) ustaleniach faktycznych i opisie
poszczegolnych czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku

operatora pomp i sprezarek w bazie paliw. Przy czym Sad Apelacyjny celnie



16

wszystkie te czynnosci odnidst do pracy w konkretnej bazie (w miejscu, czasie i
wymiarze), a wiec z uwzglednieniem skali r6znego rodzaju czynnosci technicznych
i nadzorczych. | juz na wstepie prowadzi to do wniosku, ze tylko odniesienie ocen
prawnych do tak uszczegoétowionych ustaleh faktycznych moze pozwoli¢ na analize
spetnienia przestanek wtasciwych dla pracy okreslonej pod pozycjg 14 w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do ustawy, bez przytozenia nadzwyczajnej wagi do
préby stworzenia uniwersalnej definicji rodzaju pracy (stanowiska) spetniajgcej te
przestanki.

W wyroku z dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21 (LEX nr 3193877) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wykaz bedgcy zatgcznikiem do ustawy stanowi
uzupetnienie i skonkretyzowanie definicji pracy o szczegdlnym charakterze
zamieszczonej w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Trzeba zatem
rozwazy¢, czy wykonywana przez ubezpieczonego praca moze podlegac
kwalifikacji pod ktérgs z pozycji zatgcznika nr 2 do ustawy, a wiec, czy odznacza sie
przymiotami wymienionymi w tejze definicji, to jest, czy praca ta wymaga
szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, a
mozliwosc¢ jej nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oso6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek zwigzanego z procesem starzenia sie
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej. Ustawodawca, postugujac sie opisowg
(a nie stanowiskowg) metodg charakterystyki prac wymienionych pod pozycjg 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie wyjasnit bowiem
znaczenia uzytych w tym przepisie poje¢ niedookreslonych. Wyjasnienie tych
zwrotow jest rzeczg praktyki, w tym zwitaszcza orzecznictwa sgdowego. |
rzeczywiscie w judykaturze préby konkretyzacji poszczegodlnych poje¢ sg
podejmowane. W wyroku z dnia 9 maja 2019 r., Ill UK 115/18 (LEX nr 2681237)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych (np. wyroki
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 lutego 2018 r., VI U 1664/17, LEX nr
2463739; wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 16 listopada 2016 r.,
VIII U 1018/16, LEX nr 2189081) uksztattowata sie linia orzecznicza, zgodnie z
ktérg wskazowek co do wyktadni pojecia "prace przy bezposrednim sterowaniu

procesami technologicznymi (lub technicznymi) mogacymi stwarzaC zagrozenie
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wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego" nalezy szuka¢ w poradniku do ustawy o emeryturach pomostowych
zatytutowanym "Zasady kwalifikacji prac w szczegdlnych warunkach i o
szczegoOlnym charakterze" z dnia 10 czerwca 2009 r. W serii wyrokow
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy: z dnia 7 pazdziernika
2010 r., Il SA/Bd 844/10 (LEX nr 752200); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd
884/10 (LEX nr 656461); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 875/10 (LEX nr
656460) oraz z dnia 21 pazdziernika 2010 r., [l SA/Bd 846/10 (LEX nr 656459) w
zakresie stosowanych metod interpretacji poszczegolnych poje¢ uzytych w
zatgcznikach do ustawy charakterystyczne jest odwotywanie sie w pierwszej
kolejnosci do znaczenia potocznego, jezykowego, zwtaszcza w sytuacjach, gdy
uzyte w wykazach okreslenia nie majg odniesien w innych przepisach, a takze
poszukiwanie odniesien i znaczen w innych regulacjach prawnych. W orzeczeniach
tych analizowano miedzy innymi relacje pomiedzy pojeciami "prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego" (zatgcznik nr 2, pkt 13) oraz "prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczehnstwa publicznego" (zatgcznik nr 2, pkt 14).
Poszukujgc wiasciwych kierunkéw interpretacji tych poje¢ sad administracyjny
odwotywat sie do jezykowego (stownikowego) rozréznienia terminéw "technika" i
"technologia” a w aktach normatywnych z dziedziny szeroko rozumianego prawa
ochrony srodowiska upatrywat zZrodet rozroznienia pojeC "awarii przemystowej" i
"awarii technicznej". W zakresie interpretacji pojecia "bezpieczenstwa publicznego"
odwotywat sie natomiast do pogladéw doktryny, wyrazonych na tle réznych regulaciji
prawnych. W konkluzji tych rozwazan sformutowano trafng teze, ze pojecia uzyte w
wykazach prac o szczegolnym charakterze powinny by¢ rozumiane tak, iz skutki
awarii muszg zagrazac¢ zaktoéceniem normalnego toku zycia spotecznego, zagrazaé
zyciu lub zdrowiu ludzi albo powodowa¢ mozliwos¢ powstania takiego zagrozenia z
opoznieniem. Dla oceny skutkow zagrozenia ("powazne") nalezy przyjmowac
maksymalne mozliwosci wystgpienia skutkow. Chodzi zatem o mozliwos¢

powstania awarii technicznej (przemystowej), ktéra moze byC ograniczona do
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jednego urzadzenia, ale jej skutki muszg powodowaé niebezpieczenstwo w
wiekszym zakresie niz ograniczone do jednego stanowiska pracy (w literaturze zob.
J. Parchomiuk: Problematyka emerytur pomostowych w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, PiZS 2013 nr 2, s. 24; M. Zieleniecki [w:] Emerytury i renty z
FUS. Emeytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech
ustaw emerytalnych, pod red. K. Antonéwa, Warszawa 2019).

W formule opisowej przedstawionej pod pozycjami 13 i 14 zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych kluczowe jest okreslenie czynnosci
polegajgcej na "bezposrednim sterowaniu”. Jezykowo czynnos¢ sterowania (ster to
urzgdzenie stuzgce do kierowania statkami wodnymi i powietrznymi) polega na
kierowaniu pracg jakiego$ urzgdzenia za pomocg innych odpowiednich urzgdzen
(Stownik internetowy PWN). W powotanym wyzej wyroku z dnia 9 maja 2019 r., lli
UK 115/18, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze przy wykonywaniu tego rodzaju
prac (polegajgcych na "bezposrednim sterowaniu") pracownik musi obstugiwac
urzadzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowac¢ ich parametry, reagujagc na
wszelkie odchylenia i podejmujgc dziatania korygujgce, co w zatozeniu ma
doprowadzi¢ do niedopuszczenia do wystgpienia powaznej awarii ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego (w wiekszym zakresie niz ograniczone do jednego
stanowiska pracy; por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca
2021 r, Ill AUa 1049/20, LEX nr 3165844). Nalezy bowiem podnie$¢ - co jest
utrwalone w orzecznictwie - ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 281). Ocena, czy wykonywana praca byfa pracg o szczegolnym charakterze,
zalezy od ustalen faktycznych przyjetych jako podstawa wyrokowania. Nie jest
bowiem mozliwe generalne (uniwersalne) okreslenie, jaki rodzaj pracy polega
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac¢ awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Tym bardziej

nie mozna z gory okresli¢ stanowisk, na ktérych ten rodzaj pracy jest wykonywany.
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Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, dokonujgc analizy znaczenia
poszczegolnych zwrotow zawartych w charakterystyce pracy okreslonej pod
pozycjg 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (bezposrednie
sterowanie, proces techniczny, powazna awaria, bezpieczenstwo publiczne), trafnie
odnidst je do bardzo szczegotowych ustalen faktycznych konkretnych czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
wnioskodawca jako pracownik zatrudniony na stanowisku operatora pomp i
sprezarek uczestniczyt w procesie technicznym, ktéry mégt spowodowaé awarie
(techniczng) z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, a nadto praca
ta wymagata szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej i wptywata na wczesniejsze
zakonczenie aktywnosci zawodowej. Prawidtowo Sad odwotawczy podkreslit, ze
oprocz zwykitych czynnosci technicznych, ubezpieczony wykonywat takze
czynnosci kierujgce (sterujgce) przez state monitorowanie procesow polegajgce na
pilnowaniu parametrow przepompowywanych substancji (ciSnienia, gestosci, wagi,
temperatury), bowiem caty proces musiat by¢ nadzorowany przez wnioskodawce w
celu przeciwdziatania awarii. W ocenie czynnos$ci ubezpieczonego jako sterowania
procesem technicznym znaczenie ma w duzym stopniu wielkos¢ dziatalnosci bazy
paliw, ktorej dotyczyta praca wnioskodawcy, co przektadato sie na kwalifikacje tej
pracy jako sterowania (kierowania) procesem technicznym, w odréznieniu od
zwyktego wykonywania czynnosci tego rodzaju (dziennie 500 do 600 ton paliw,
obstuga okoto 9-10 cystern kolejowych, przy czym jedna cysterna kolejowa mogta
zmiescic¢ 50-54 ton paliw).

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W Swietle tych wigzgcych ustalen w petni
prawidiowa jest ocena Sgdu Apelacyjnego, ze wnioskodawca $wiadczyt prace o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zarzut naruszenia art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z zafgcznikiem nr 2 poz. 14 do tej ustawy nie stanowi wiec

usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne;.
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Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1

k.p.c.

a.s.



