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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Ewa Stryczynska (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 334/20,

1. prostuje omytke pisarska w nazwisku odwotujgcego sie w
komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze dwukrotnie
wykresla "P." i wpisuje "P";

2. oddala skarge kasacyjna.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r., zmienit decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie z 12 pazdziernika 2018 r., i zaliczyt J. P. do wystugi
emerytalnej okres stuzby od 15 wrzesnia 1999 r. oraz zobowigzat Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie do ponownego ustalenia wysokosci emerytury J. P. przy uwzglednieniu
wystugi emerytalnej od 12 wrzesnia 2019 r. i oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze J. P. (ur. [...] 1961 r.) 6 kwietnia 2018 r. ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury policyjnej. Od 10 marca 1994 r. do 9 marca
1997 r. petnit on stuzbe przygotowawczg w Urzedzie Celnym w K. Nastepnie od 10
marca 1997 r. do 30 czerwca 2018 r. petnit stuzbe statg, a w okresach od 10 marca
1994 r. do 30 kwietnia 2002 r. petnit stuzbe w Urzedzie Celnym w K., od 1 maja 2002
r. do 28 lutego 2017 r. w Izbie Celnej w Krakowie, zas od 1 marca 2017 r. do 30
czerwca 2018 r. w Izbie Administracji Skarbowej w K.

Powdd zostat mianowany do stuzby statej w Urzedzie Celnym w K. 1 lipca
2000 r., na stanowisku inspektora celnego i nadano mu stopien stuzbowy starszego
dyspozytora celnego. Z zaswiadczenia o przebiegu stuzby dla celéow emerytalnych i
rentowych z 21 czerwca 2018 r., wystawionego przez lzbe Administracji Skarbowe;j
w K. wynika, ze odwotujgcy sie uzyskat akt mianowania do Stuzby Celnej 1 lipca 2000
r., zas w stuzbie pozostawat do 30 czerwca 2018 r.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit odwotujgcemu sie prawo do
emerytury policyjnej od 1 lipca 2018 r., to jest od daty zwolnienia ze stuzby oraz jej
wysokosc¢ na podstawie zaswiadczen - ustalajgc, ze odwotujgcy sie legitymuje sie na
30 czerwca 2018 r. wystugg emerytalng na poziomie 47,98% przy uwzglednieniu
ogo6tem 18 lat wystugi w okresie od 1 lipca 2000 r. do 28 lutego 2017 r. w Stuzbie
Celno-Skarbowej oraz od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. w Stuzbie Celnej
oraz przy uznaniu, ze okres wykonywania zadan policyjnych wyniést 8 lat, 8 miesiecy
i 22 dni.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie kolejng

decyzjg z 6 listopada 2018 r. ustalit powodowi ponownie wysokos$¢ emerytury.
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Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy zacytowat art. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1121 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji,
zwanej ,ustawg zaopatrzeniowq”), wskazujgc, ze emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw z nig réwnorzednych.
W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukonczenie 55 lat zycia i posiadanie
stazu stuzby co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan okreslonych odpowiednio w
art. 1 ust. 2 pkt4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1
pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (pkt 1) lub stuzby w Stuzbie
Celno- Skarbowej (pkt 2). Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowej, ktory w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztatcenia albo
wygasniecia stosunku stuzbowego osiggnat staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5
lat, o ktérych mowa w ust. 2, ale nie osiggnat wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do
emerytury w dniu osiggniecia tego wieku, niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze
stuzby, wygasniecia czy przeksztatcenia stosunku stuzbowego (ust. 3).

W mysl zapisow ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej powotana zostata
do zycia nowa formacja mundurowa pod nazwa Stuzby Celnej (art. 1, art. 91, art. 92
ww. ustawy). Pracownicy administracji celnej, spetniajgcy przestanki okreslone w tej
ustawie otrzymali propozycje stuzby w tej nowo powotanej formacji. Propozycje
petnienia stuzby organ winien przedtozy¢ w terminie 9 miesiecy od dnia wejscie w
zycie ww. ustawy. Sad Okregowy podnidst, ze z art. 92 ustawy o Stuzbie Celnej
wynika, ze w wypadku przyjecia propozycji petnienia stuzby na stanowisku
funkcjonariusza celnego, dotychczasowy stosunek pracy przeksztatcat sie w

stosunek stuzby z dniem mianowania. Wobec braku odmiennych uregulowan w
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ustawie zaopatrzeniowej, organ emerytalny ustalajgc okres stuzby musiat kierowac
sie brzmieniem przepiséw ustawy pragmatycznie.

Sad Okregowy zwazyt, ze poprzednie regulacje dotyczgce administracji
celnej, tj. ustawa Kodeks celny z 9 stycznia 1997 r., ustawa prawo celne z 19 marca
2004 r., ustawa z 29 sierpnia 1997 r., ustawa ordynacja podatkowa z 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, nie przewidywaty wymogu mianowania na
stanowisko pracownika administracji celnej. Jednoczesnie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, stanowi, ze funkcjonariuszowi
Stuzby Celnej i funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa
w art. 150 ust. 8 ustawy o KAS, w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z 25 lipca
1999 r. o0 Stuzbie Celnej oraz art. 99 ust 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej nie sg traktowane jako okresy stuzby, ani okresy réwnorzedne ze stuzbg w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sgdu Okregowego oznacza to, ze
okresy zatrudnienia odwotujgcego sie w administracji celnej, czyli okresy pracy przed
wejsciem w zycie ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej i przed otrzymaniem
aktu mianowania na podstawie przepisow tej ustawy, nie sg traktowane jako okresy
stuzby, ani okresy réwnorzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy z zaopatrzeniowe;.

Sad Okregowy podnidst, ze powotane przepisy zakazujg uwzgledniania w
zaswiadczeniu o przebiegu stuzby dla celow emerytalnych i rentowych, okresow
pracy w administracji celnej, a wiec przed aktem mianowania, udzielonym w oparciu
o art. 92 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (dla odwotujgcego sie 1 czerwca
2000 r.). Jak wynika z pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. z 31 lipca
2018 r., anulowat on zaswiadczenie o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych i
rentowych z 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze art. 12 ust 2 ustawy zaopatrzeniowej
postuguje sie pojeciem ,posiadania w stazu stuzby”, co najmniej 5 lat przy
wykonywaniu zadan okreslonych w tym przepisie badz stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej. W zwigzku z tym przez staz stuzby nalezy rozumie¢ okres, w ktérym
funkcjonariusz petnit stuzbe w ramach administracyjno-prawnego stosunku stuzby tj.
na podstawie mianowania. Staz stuzby nalezy zatem oblicza¢ od dnia mianowania
funkcjonariusza do stuzby, najwczesniej na podstawie art. 92 ustawy z 24 lipca

1999 r. o Stuzbie Celnej. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze nie ma podstaw do



I USKP 117/24 5

zaliczenia odwotujgcemu sie okresu pracy w administracji celnej to jest okresu stuzby
przypadajgcego przed 1 czerwca 2000 r., cho¢ odwotujgcy sie podnosi, ze juz 1
lutego 1993 r. otrzymat akt mianowania od dyrektora Urzedy Celnego w Krakowie, a
stuzbe w administracji celnej podjat jeszcze w 1990 r., co potwierdzaé miato
zaswiadczenie o przebiegu stuzby, wystawione odwotujgcemu sie dla celow
emerytalnych i rentowych z 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy wskazat, Zze zasady ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego dla tej grupy funkcjonariuszy uregulowane zostaty w art. 15d ustawy
zaopatrzeniowej. Wynika z niego, ze emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej
po 14 wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta
na zasadach okre$lonych w art. 15a tej ustawy. Przepisu tego nie stosuje sie do
funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-skarbowej, jezeli przed 2 stycznia
1999 r. pehit stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, pemit
zawodowg stuzbe wojskowg, petnit stuzbe lub byt zatrudniony w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-1c lub 3-4 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powyzsze reguty ustalania swiadczen
dotyczg rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych stosunek pracy zostat
przeksztatcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 .
o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d
ust.3 ustawy zaopatrzeniowej).

Zdaniem Sadu Okregowego, ustawodawca konsekwentnie wskazat w tym
przepisie, ze okres pracy w administracji celnej, przed aktem mianowania w oparciu
o art. 92 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, nie wlicza sie do okresu stuzby,
od ktérego zalezy przyznanie uprawnienia do emerytury policyjnej na podstawie
art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Wyzej wymienione regulacje stanowity
dwa odrebne tytuty do ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Jako funkcjonariusz stuzby celnej odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu, jak pracownik, a to stosownie do art. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Funkcjonariusz stuzby celnej,

odmiennie jak pracownik (osoba pozostajgca w stosunku pracy) nie podlegat tez
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ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 2 ustawy systemowej). Art. 92 ustawy z
24 lipca 1999 r. o stuzbie celnej stanowi wprost, ze w wypadku przyjecia propozycji
petnienia stuzby na stanowisku funkcjonariusza celnego, dotychczasowy stosunek
pracy przeksztatca sie w stosunek stuzby z dniem mianowania.

Przepis art. 15a ustawy zaopatrzeniowej przesgdza z kolei, ze emerytura
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno-Skarbowej wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok stuzby. Z regulacji tej wynika wiec, ze wszystkie okresy
ubezpieczenia (sktadkowe i niesktadkowe) wypracowane przed dniem mianowania
do Stuzby Celnej tj. przed 1 czerwca 2000 r. nie podlegajg zaliczeniu do wystugi
emerytalnej i nie mogg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu czy samego prawa do
emerytury policyjnej, czy do wysokosci $wiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie zaistniata sytuacja, w ktérej
zmiana stanu prawnego pozwala na zaliczenie odwotujgcemu sie do celow
emerytalnych dtuzszego okresu stuzby niz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, a co
przetozy sie korzystnie na wysokos¢ przystugujgcemu mu $wiadczenia. Sad
Okregowy majgc zatem na uwadze zasady ekonomiki procesowej uznat, ze jest
uprawniony do weryfikacji zaskarzonej decyzji, pomimo, ze w chwili jej wydania byta
zgodna z éwczesnie obowigzujgcym prawem. Brak takiego dziatania ze strony Sadu
powodowatby po stronie odwotujgcej sie koniecznos¢ ztozenia ponownego wniosku
o przeliczenie wysokosci emerytury z uwagi na udokumentowany staz stuzby.

W toku rozpoznawania przez Sgd Okregowy odwotania, ustawg z 19 lipca
2019r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w
ustawie zaopatrzeniowej dokonano zmiany, miedzy innymi w art. 13 w ust. 1, w ten
sposob, ze po pkt 1c dodano pkt 1d w brzmieniu: ,1d) okresy zatrudnienia
funkcjonariuszy od 15 wrzesnia 1999 r. do dnia przeksztatcenia stosunku pracy w
stosunek stuzby w przypadku, gdy osoba, ktéra wykonywata zadania przypisane dla

Stuzby Celnej, otrzymata akt mianowania skutkujgcy tym przeksztatceniem”. Przepis
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ten w nowym brzmieniu pozwolit na zaliczenie odwotujgcemu sie do jego wystugi
emerytalnej okresu stuzby od 15 wrzesnia 1999 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w czesci w
ten sposob, ze zaliczyt powodowi do wystugi emerytalnej okres stuzby od 15
wrzesnia 1999 r. oraz zobowigzat Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury powoda, przy uwzglednieniu wystugi emerytalnej od
tej daty.

Sad Okregowy jednoczesnie uznat, ze przeliczenie emerytury mozliwe jest od
12 wrzesnia 2019 r., to jest od dnia wejScia w zycie ustawy zaopatrzeniowej w
znowelizowanym brzmieniu. W art. 26 ustawy zmieniajgcej wskazano bowiem, ze
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z mocg od 1 lipca 2019 r.
Skoro ustawe opublikowano 28 sierpnia 2019 r., to 14 dniowy termin wejscia jej w
zycie przypadat na 12 wrzesnia 2019 r. Z tg datg mozliwe stato sie zaliczenie
odwotujgcemu sie wystugi emerytalnej przypadajgcej na okres od 15 wrzes$nia
1999 r. Natomiast w pozostatym zakresie odwotanie w ocenie Sgdu Okregowego
byto bezzasadne, tj. w przedmiocie zaliczenia odwotujgcemu sie do tzw. wystugi
emerytalnej okresu poprzedzajgcego 14 wrzesdnia 1999 r. Odwotujgcy sie wnosit 0
zaliczenie do wystugi emerytalnej okresu juz od 10 marca 1994 r. Do takiego
zaliczenia Sad stwierdzit brak podstaw prawnych. To ustawa zaopatrzeniowa
reguluje, jakie okresy stuzby, czy stosunku pracy, czy inne okresy, mogg byc¢
uwzglednione przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury policyjnej, a nie ustawy
regulujgce uprawnienia zwigzane z wykonywaniem stuzby w okreslonej formaciji,
dlatego tez przepisy o Stuzbie Celnej, czy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
nie mogg przesgdzac o tym, jakie okresy zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy w
administracji celnej mogg byc¢ traktowane jako petnienie stuzby w rozumieniu ustawy
zaopatrzeniowej. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznatf, ze nie moze podzieli¢
argumentacji przywotywanej przez petnomocnika odwotujgcego sie w pismie z 2 lipca
2019rr.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 13

grudnia 2022 r., oddalit jego apelacje.
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Sad Apelacyjny podniost, ze podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, przyjmujgc je za wiasne, gdyz podstawa faktyczna zaskarzonego
orzeczenia nie zostata w apelacji zakwestionowana.

Sad drugiej instancji podniost, Zze w wyniku wejscia w zycie 1 stycznia 2018 r.,
ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, zabezpieczeniem
emerytalnym przystugujgcym funkcjonariuszom wymienionym w art. 1 ust. 1 tej
ustawy objeto réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do tej
Stuzby po 14 wrzesnia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy zostat przeksztatcony w
stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz.U.z2004 r., poz. 1641, ze zm.) lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 i 1948) (art. 1 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej).
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, funkcjonariuszom Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby albo
ktérych stosunek stuzbowy zostat przeksztatcony albo wygast w okresie od 3 marca
2015 r. do dnia wejscia w zycie ustawy, przystugiwato prawo do emerytury policyjnej
na zasadach okreslonych w art. 15d lub art. 15e ustawy zmienianej w art. 1 w
przypadku, gdy funkcjonariusz Stuzby Celnej Iub funkcjonariusz Krajowe;j
Administracji Skarbowej, we wskazanym wyzej okresie, spetniat przestanki do
nabycia prawa do emerytury okreslone w art. 12 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym tg ustawg. W mysI| art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji,
emerytura policyjna przystugiwata funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w
dniu zwolnienia posiadat 15 lat stuzby w formacjach w ustawie wymienionych z
wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry miat ustalone prawo do emerytury okreslonej w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej
z uwzglednieniem okresow stuzby i okresow z nig réwnorzednych. Art. 15d ustawy
zaopatrzeniowej, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji stanowit zas, ze emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2-3, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po 14 wrzesnia 1999 r.
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach
okreslonych w art. 15a. Zgodnie natomiast z art. 92 ustawy o Stuzbie Celnej z 24

lipca 1999 r., ktéra weszta w zycie 15 wrzesnia 1999 r. w wypadku przyjecia
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propozycji petnienia stuzby na stanowisku funkcjonariusza celnego, dotychczasowy
stosunek pracy przeksztatcat sie w stosunek stuzby z dniem mianowania.

W mysl art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8
ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947,
ze zm.), w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz.U.z2004 r., poz. 1641, ze zm.) oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 i 1948) nie byly traktowane jako okresy
stuzby, ani okresy réwnorzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie powotat przepisy ustawy
zaopatrzeniowej przyjmujgc, ze zasady ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego dla tej grupy funkcjonariuszy uregulowane zostaty w art. 15d tej
ustawy. Sad ten rowniez trafnie powotat i zinterpretowat przepisy ustawy z 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej, a takze art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2007 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorym funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z
25 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz art. 99 ust 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej, nie sg traktowane jako okresy stuzby, ani okresy réwnorzedne ze
stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Oznacza to, ze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji - 12 pazdziernika 2018 r., okresy zatrudnienia odwotujgcego sie
w administracji celnej, czyli okresy pracy przed wejsciem w zycie ustawy z 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej i przed otrzymaniem aktu mianowania, na podstawie
przepisow tej ustawy, nie byty traktowane jako okresy stuzby, ani okresy
rownorzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Nie byto zatem
mozliwe uwzglednienie w zaswiadczeniu o przebiegu stuzby dla celow emerytalnych
okresow pracy odwotujgcego sie w administracji celnej przed aktem mianowania,
udzielonym na podstawie art. 92 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (dla
odwotujgcego sie przed 1 lipca 2000 r.).

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze stan prawny obowigzujgcy w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, Sgd odwotawczy uznat za nietrafny zarzut apelac;ji

naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o
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zmianie ustawy zaopatrzeniowej. Sad Apelacyjny nie dostrzegajgc btedéw w
argumentacji prawnej przedstawionej przez Sad Okregowy, podzielit jg w catosci i
przyjat za wiasna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy zaopatrzeniowej znajdowat zastosowanie do odwotujgcego sie,
ktérego okres zatrudnienia w administracji celnej przed mianowaniem na stanowisko
w Stuzbie Celnej, zostat wymienionym przepisem wprost wytgczony i nie mogt byé
tym samym traktowany jako okres stuzby albo okres réwnorzedny ze stuzbg w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Wynikajgce z odrebnych przepiséw, wliczenie
spornego okresu do okresu petnienia stuzby w Stuzbie Celnej (art. 222 ust. 1iart. 231
ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r.), lub Stuzbie Celno-Skarbowej
(art. 171 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej), nie ma wptywu na wyrazne wytgczenie
przewidziane w art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Za nieskuteczny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 w
zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 22 ust. 2
ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej polegajgcy, zdaniem
apelujgcego, na braku dokonania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci tego
przepisu i w efekcie braku stwierdzenia, ze jest on niezgodny z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji RP, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady
réwnosci (w innych stuzbach np. Panstwowej Strazy Pozarnej zaliczano poprzednie
okresy pracy w catosci) i brak odmowy jego zastosowania w sytuacji oczywistej
niekonstytucyjnosci tego przepisu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP kazdy sad powszechny ma kompetencje do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia na podstawie Ustawy Zasadniczej, bez kierowania pytan prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak moze to mie¢ miejsce wytgcznie wowczas,
gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego
przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ta ma charakter oczywisty.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi

sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢
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wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
oczywistej niezgodnosci przepisu z Konstytucjg RP.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja nie
miata miejsca. Nie mozna méwic o naruszeniu gwarantowanej konstytucyjnie zasady
rownosci (art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), poréwnujgc sytuacje
odwotujgcego sie, bedgcego funkcjonariuszem Stuzby Celnej, do sytuacii
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Podobnie nie narusza wskazane;j
zasady, jak rowniez zasady ochrony praw nabytych, zastosowanie wobec
odwotujgcego sie art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. zmieniajgcej ustawe
zaopatrzeniowg. Sad drugiej instancji przypomniat, Ze objecie ustawg
zaopatrzeniowg funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (art. 1 wust. 1) i
funkcjonariuszy Stuzby Celnej (art. 1 ust. 2), miato zwigzek ze zmianami
organizacyjnymi tego pionu administracji panstwowej. Stuzba Celna utworzona
zostata ustawg z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, a funkcjonariusze tej Stuzby zostali
objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (pkt 18a dodany w art. 6 ust. 1
ustawy systemowej) - tak jak funkcjonariusze pozostatych stuzb mundurowych (art. 6
ust. 1 pkt 13-18 ustawy systemowej). Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. funkcjonariusze
stuzb mundurowych dziatajgcych przed 1 stycznia 1999 r. powrdcili do systemu
zaopatrzenia spotecznego (punkty 13-18 art. 6 ust. 1 zostaty skreslone), z wyjatkiem
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy w tym systemie wczesniej nie byl
uwzglednieni. Z kolei Stuzba Celno-Skarbowa utworzona zostata ustawg z 16 lipca
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra wyodrebnita Stuzbe Celno-
Skarbowg jako jednolitg umundurowang formacje. Funkcjonariusze tej stuzby objeci
zostali systemem zaopatrzenia spotecznego od dnia wejscia w zycie ustawy (1 marca
2017 r.), zas Stuzba Celna zostata z tym dniem zlikwidowana oraz uchylono pkt 18a
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie ma zatem podstaw do
podzielenia zarzutu, ze zastosowanie art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r.
zmieniajgcej ustawe zaopatrzeniowg, wylgczajgcego mozliwos¢ traktowania
wymienionych w nim okresow jako okresow stuzby oraz rownorzednych ze stuzbg na
potrzeby ustawy zaopatrzeniowej, ,anuluje” zasady zapisane w dwdch innych ww.
ustawach oraz narusza prawa nabyte odwotujgcego sie. Przed wejsciem w zycie

kwestionowanego przez odwotujgcego sie przepisu, okresy w nim wymienione nie
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byty bowiem takze wliczane do okresu stuzby ani okresu rownorzednego ze stuzbg
w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W swietle powyzszego Sgd Apelacyjny nie
podzielit twierdzen apelacji o oczywistej niezgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych
W niej przepisow, uzasadniajgcej zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze w
dacie wydania zaskarzonego orzeczenia istnialy podstawy do zaliczenia
odwotujgcemu sie okresu stuzby juz od 15 wrzesnia 1999 r. W dniu 12 wrzesnia
2019 r. weszta bowiem w zycie ustawa z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1635 z 28 sierpnia 2019 r.). Zgodnie z art. 1
pkt 3 tej ustawy, w ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono zmiany polegajgce na
tym, ze w art. 13 w ust. 1 po pkt 1c dodano pkt 1d w brzmieniu: ,1 d) okresy
zatrudnienia funkcjonariuszy od dnia 15 wrzesnia 1999 r. do dnia przeksztatcenia
stosunku pracy w stosunek stuzby w przypadku, gdy osoba, ktéra wykonywata
zadania przypisane dla Stuzby Celnej, otrzymata akt mianowania skutkujgcy tym
przeksztatceniem”. Oznacza to, ze w wyniku nowelizacji wprowadzono nakaz
dotyczacy kwalifikacji okresu zatrudnienia funkcjonariuszy od 15 wrzesnia 1999 r. do
dnia przeksztatcenia stosunku pracy w stosunek stuzbowy, jako okres rownorzedny
ze stuzbg w przypadku, gdy osoba ktéra wykonywata zadania przypisane Stuzbie
Celnej, otrzymata akt mianowania skutkujgcy tym przeksztatceniem.

W ocenie Sadu drugiej instancji powyzsza zmiana faktycznie wptyneta na
mozliwos¢ zaliczenia odwotujgcemu sie okresu zatrudnienia w Stuzbie Celnej od 15
wrzesnia 1999 r., a nie od dnia mianowania, tj. od 1 lipca 2000 r. W tym aspekcie
Sad Apelacyjny podkreslit, ze opisana nowelizacja zmierzata do ujednolicenia zasad
emerytalnych we wszystkich grupach stuzb mundurowych, a wiec takze
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, zaréowno w zakresie warunkéw nabycia
praw emerytalnych, jak i w zakresie ustalania podstawy wymiaru emerytury. Dodanie
nowego przepisu do art. 13 ust. 1 ustawy =zaopatrzeniowej, dotyczgcego
wprowadzenia jako okresow réwnorzednych ze stuzbg, okresow zatrudnienia w
Stuzbie Celnej od 15 wrzesnia 1999 r., tj. wejscia w zycie ustawy z 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej do dnia przeksztaicenia stosunku pracy w stosunek stuzby na

podstawie aktu mianowania, miato na celu ostateczne rozwigzanie watpliwosci
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prawnych w zakresie mozliwosci zaliczania powyzszego okresu do wystugi
emerytalnej, tym samym wyeliminowanie negatywnych skutkow wynikajgcych z
réznic w dacie mianowania w okresie przejsciowym wobec poszczegolnych
funkcjonariuszy i zaliczanie tych okresow do wystugi emerytalne;.

Sad Apelacyjny podniost, ze zaskarzona decyzja zostata wydana 12
pazdziernika 2018 r., tj. przed dniem wejscia w zycie opisywanej wyzej nowelizacji.
Jednak, na gruncie niniejszej sprawy nalezato wzig¢ pod uwage art. 316 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy. W dniu wydania zaskarzonego
wyroku przez Sad pierwszej instancji obowigzywat juz art. 13 ust. 1 pkt 1d ustawy
zaopatrzeniowej, w mysl ktérego jako réwnorzedne ze stuzbg w formacjach w tym
przepisie wymienionych, w tym Stuzbie Celnej i Stuzbie Celno-Skarbowej, traktuje
sie okresy zatrudnienia funkcjonariuszy od 15 wrzesnia 1999 r. do dnia
przeksztatcenia stosunku pracy w stosunek stuzby w przypadku, gdy osoba, ktéra
wykonywata zadania przypisane Stuzbie Celnej, otrzymata akt mianowania
skutkujgcy tym przeksztatceniem. Uwzglednienie tego przepisu przy rozpoznaniu
odwotania nie wykraczato, w ocenie Sadu Apelacyjnego, poza przedmiot
zaskarzonej decyzji.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd J.P. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst o jego uchylenie i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy, co do meritum sprawy przez zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
uznanie, ze okresy powoda w administracji celnej sg okresami stuzby, ewentualnie
okresami rownorzednymi do okreséw stuzby.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j.
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321) w zw. z art. 222
ust. 1iart. 231 ust 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z2016 r.,
poz. 1799. 1948) oraz art. 171 ust. 1 i 2 pkt. 2 lit f ustawy z 16 listopada 2016 r.
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przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2017 r., poz. 2354) przez zastosowanie w/w przepisu (art. 22 ust. 2) i w efekcie
niezaliczenie skarzgcemu okresu pracy w administracji celnej przed 15 wrzesnia
1999 r. na poczet stuzby w sytuacji, gdy art. 22 ust. 2 ustawy z nowelizujgcej 11 maja
2017 nie wytgczyt stosowania pozostatych ww. przepisow (nie ,anulowat ich”) i tym
samym powinny one mieC zastosowanie, a stanowig one o powinnosci zaliczenia
powodowi okresow pracy w administracji celnej (od 10 marca 1994 r. do 14 wrzesnia
1999 r.) na poczet okresu stuzby (co powinno mie¢ przetozenie bezposrednie na

wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej wobec braku uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu.

W  rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny podzielajgc trafnosc
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji uznat, ze nalezy zaliczy¢ powodowi do
wystugi emerytalnej jedynie okresy stuzby od 15 wrzesnia 1999 r. Skarzgcy
natomiast domaga sie zaliczenia mu do wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia
poczgwszy od 10 marca 1994 r., czyli sprzed daty mianowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadniony podnoszony w ramach
podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy z 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321,
dalej zwanej ,ustawg nowelizujgcg ustawe zaopatrzeniowg”) przez jego niewtasciwe
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
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Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 132 ze zm., zwanej dalej ,ustawg zaopatrzeniowg”) emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w formacjach wymienionych w tym przepisie (w tym takze w
Stuzbie Celnej, czy Stuzbie Celno-Skarbowej) z wyjgtkiem funkcjonariusza, ktory ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby i
okresow z nig rownorzednych. Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, w przypadku
funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
dodatkowo wymagane jest ukonczenie 55 lat zycia i legitymowanie sie stazem stuzby
wynoszgcym co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan okreslonych odpowiednio w
art. 1 ust. 2 pkt4 i 5 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. 22004 r. Nr 156
poz.1641 ze zm.) lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.) lub stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowe;j,
ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztatcenia albo wygasniecia stosunku
stuzbowego osiggnagt staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat ww. stuzby
kwalifikowanej, ale nie osiggnat wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do emerytury w
dniu osiggniecia tego wieku, niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby,
wygasniecia czy przeksztatcenia stosunku stuzbowego. Zasady ustalania prawa do
zaopatrzenia emerytalnego dla tej grupy funkcjonariuszy uregulowane zostaty w
art. 15d ustawy zaopatrzeniowej. Wynika z niego, ze emerytura dla funkcjonariuszy,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktoérzy zostali mianowani
do Stuzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za
15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15a tej ustawy. Przepisu tego
nie stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby Celno-Skarbowej w
przypadkach wymienionych w art. 15d ust.2 ustawy zaopatrzeniowe;.

Powyzsze reguty ustalania Swiadczen dotyczg funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ktérych stosunek pracy zostat przeksztatcony w stosunek stuzbowy na podstawie
art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia

2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).
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Przypomnie¢ nalezy, ze ustawg z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej utworzono
jednolita umundurowang Stuzbe Celng w celu zapewnienia zgodnos$ci z prawem
przywozu towarow na obszar celny Wspolnoty Europejskiej oraz wywozu towarow z
obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej, a takze wykonywania obowigzkow
okresSlonych w przepisach odrebnych, w szczegolnosci w zakresie podatku
akcyzowego, jako nowg formacje mundurowg pod nazwa Stuzby Celnej (art. 1,
art. 91, art. 92 ww. ustawy). Pracownicy administracji celnej, spetniajgcy przestanki
okreslone w tej ustawie otrzymali propozycje stuzby w nowo powotanej formaciji. Z
art. 92 ustawy o Stuzbie Celnej wynika, ze w wypadku przyjecia propozycji petnienia
stuzby na stanowisku funkcjonariusza celnego, dotychczasowy stosunek pracy
przeksztatcat sie w stosunek stuzby z dniem mianowania. Natomiast poprzednie
regulacje dotyczgce administracji celnej (w tym m.in. ustawa kodeks celny z 9
stycznia 1997 r.), nie przewidywaty wymogu mianowania na stanowisko pracownika
administracji celne;.

Wobec braku odmiennych uregulowan w ustawie zaopatrzeniowej, organ
emerytalny ustalajgc okres stuzby musi kierowac¢ sie brzmieniem przepiséw ww.
ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celne;j.

Jednoczes$nie art. 22 ust. 2 ustawy nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowg
stanowi, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8 ustawy z 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947 ze zm.), w art. 22b ust. 8 i art. 94
ust. 2 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie sg traktowane jako okresy stuzby, ani okresy
réwnorzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Oznacza to, ze na
date wydania zaskarzonej decyzji z 12 pazdziernika 2018 r. okresy zatrudnienia
odwotujgcego sie w administracji celnej, czyli okresy pracy przed wejsciem w zycie
ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej i przed otrzymaniem aktu mianowania na
podstawie przepisow tej ustawy, nie byty traktowane jako okresy stuzby, ani okresy
rownorzedne ze stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. W owczesnie
obowigzujgcym stanie prawnym wskazane wyzej przepisy nie pozwalaty zatem

uwzgledni¢ w zaswiadczeniu o przebiegu stuzby dla celéow emerytalnych, okreséw
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pracy odwotujgcego sie w administracji celnej, przed aktem mianowania udzielonym
na podstawie art. 92 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze art. 12 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej
(uchylony 10 czerwca 2022 r.) postugiwat sie pojeciem ,posiadania stazu stuzby", co
najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan szczegolnych, okreslonych w tym przepisie
badz stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. W zwigzku z tym, w Swietle stanu prawnego
na date wydania zaskarzonej decyzji, przez staz stuzby nalezy rozumiec¢ okres, w
ktérym funkcjonariusz petnit stuzbe w ramach administracyjno-prawnego stosunku
stuzby, tj. na podstawie mianowania. Staz stuzby nalezato zatem oblicza¢ od dnia
mianowania funkcjonariusza do stuzby, najwczes$niej na podstawie art. 92 ustawy z
dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
zasadnie przyjat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym na date wydania decyzji nie
byto podstaw do zaliczenia odwotujgcemu sie okresu pracy w administracji celnej, to
jest okresu stuzby przypadajgcego przed aktem mianowania z 1 lipca 2000 r.

Natomiast 12 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie ustawa z 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1635), ktéra z mocg wsteczng od 1 lipca 2019 r. dodata art. 13
ust.1 pkt 1d, na podstawie ktérego jako rownorzedne ze stuzbg w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie
Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej i w Stuzbie Wieziennej traktuje sie takze okresy
zatrudnienia funkcjonariuszy od 15 wrzesnia 1999 r. do dnia przeksztatcenia
stosunku pracy w stosunek stuzby w przypadku, gdy osoba, ktéra wykonywata
zadania przypisane dla Stuzby Celnej, otrzymata akt mianowania skutkujgcy tym
przeksztatceniem. Skarzgcy akt mianowania do Stuzby Celnej otrzymat 1 lipca 2000 r.

Majgc zatem na uwadze literalng tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy nowelizujgcej

ustawe zaopatrzeniowa, funkcjonariuszowi Stuzby Celnej i funkcjonariuszowi Stuzby
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Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 22b ust. 8 i art. 94 ust. 2 ustawy z
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz w art. 99 ust. 8 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej nie sg traktowane jako okresy stuzby, ani okresy rownorzedne ze
stuzbg w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym brak mozliwosci
zakwalifikowania okresu stuzby odwotujgcego sie w Stuzbie Celnej przed dniem jego
mianowania jako okresu stuzby, ani okresu réwnorzednego ze stuzbg w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej. Z wyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze stosunek
stuzby powstaje dopiero z dniem mianowania funkcjonariusza do stuzby.
Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze art. 22 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowg nie jest niezgody z art. 2, 32 i 67 Konstytuciji.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zajmowat sie oceng zgodnosci z Konstytucijg
przepisow ustawy zaopatrzeniowej w kontekScie uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w tym Stuzby Celnej (m.in. sygn. K 39/13, K
14/96, P 47/07, P 38/06). Rozwazajgc istote regulacji ustawowych w dziedzinie
zaopatrzenia spotecznego Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze w celu trwatej
realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego organy wiadzy
publicznej majg obowigzek zdefiniowania przestanek nabycia praw do swiadczen,
ktérych mogg domagacC sie uprawnieni oraz nadania im stosownej tresci.
Ustawodawca, korzystajgc z szerokiego marginesu swobody (jaki wynika chociazby
z art. 67 Konstytucji), okreslajgc zakres i formy zabezpieczenia spotecznego, musi
uwzglednia¢ w koniecznej perspektywie czasowej obiektywne czynniki gospodarcze,
finansowe i demograficzne. Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu swiadczen.
Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia przez
regulacje ustawowe tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w
taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniac istniejgce potrzeby spoteczne, z drugiej
mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne
podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa,
ktére mogg w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych

zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.
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Z art. 67 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci
Swiadczenia spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania. Podstawag
roszczeh oséb ubiegajgcych sie o swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego sg
przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry
upowaznia jedynie ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego, z ograniczeniami, ktdore majg chroni¢ swiadczeniobiorcow przed jego
arbitralnosciag (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, i
powotane orzecznictwo).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na
uprzywilejowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych, je$li chodzi o warunki
nabywania uprawnien emerytalno-rentowych iich wysokosc¢. W wyroku z 29 kwietnia
2008 r. (w sprawie P 38/06) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, odnoszac sie do
zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw dotyczgcych uprawnien
emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej z art. 67 ust. 1 Konstytucji z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art.2 Konstytuciji,
ze nieobjecie systemem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej
jest wyrazem polityki prawodawcy od czasu powotania Stuzby Celnej w 1999 r., a
nawet wczesniej, gdy administracja celna dziatata w innych formach organizacyjnych.
Trybunat wskazywat, ze zgodnie z jego doktryng orzeczniczg, system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj
ustawowego "przywileju" z punktu widzenia oséb objetych powszechnym systemem
emerytalnym.

Korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnien emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi
emerytalnej sg uzasadniane szczegolnymi warunkami petnienia przez nich stuzby.
Nie wynika z tego jednak obowigzek ustawodawcy - po wywazeniu konkurujgcych ze
sobg wartosci konstytucyjnych - do zapewnienia takiego samego $wiadczenia
emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej stuzbie "mundurowej", bez
wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujgce beneficjentéw. Zdaniem Trybunatu,
z Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy obejmowania kolejnych grup
zawodowych systemem zaopatrzenia spotecznego czy tworzenia przepiséw na jego

wzor. Z konstytucyjnych zasad, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym



I USKP 117/24 20

wszystkich obywateli (art. 1), urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2) oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wynika obowigzek
ustawodawcy objecia powszechnym systemem emerytalnym wszystkich grup
zawodowych. W jego ramach ustawodawca moze - wedtug starannie wywazonych
racji - roznicowa¢ zasady nabywania praw emerytalnych, ustalania podstawy
wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej stosownie do specyfiki zawodu czy
stuzby, zachowujgc istote tych uprawnien. Do kompetencji ustawodawcy nalezy
stanowienie regulacji socjalnych odpowiadajgcych zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzah prawnych, ktore jego zdaniem
bedg najlepiej stuzyly realizacji tych celéw. W zakresie tych kompetencji
ustawodawca moze wybra¢ jeden =z konstytucyjnie mozliwych wariantéw
unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ watpliwosci czy unormowanie
to byto najlepsze z mozliwych. Wprawdzie funkcjonariusze Stuzby Celnej nalezg do
kategorii stuzb mundurowych, to jednak nie wynika z tego, ze powinni zosta¢ objeci
ochrong emerytalng identyczng jak dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych
w petnym zakresie. W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu, konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w
art. 32 ust. 1, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej
samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Omawiana zasada nakazuje zatem,
przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotng,
a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by przyznawaé¢ rézne prawa
podmiotom, ktére majg takg ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie maja.

Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, ocena regulacji prawnej z
punktu widzenia zasady rownosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.
Po pierwsze, nalezy wustalic czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng,
uzasadniajgcg rowne traktowanie okresSlonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta
kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie czy
prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotdw znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli
prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wspdlng cechg

istotng, to - majgc na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego -
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niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w
szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy przy tym pamietac, ze -
wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu
swobody regulacyjnej - przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodno$ci
okreslonego unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu na koniecznosc
stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbedne jest zachowanie pewne;j
powsSciggliwosci, zwtaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie
konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 30 pazdziernika 2007 r., P 36/06; z 18 listopada 2008 r., P 47/07
i z 18 stycznia 2011 r., P 44/08).

W konsekwenciji, z samego okreslenia przez ustawodawce danej formaciji jako
mundurowej nie mozna a priori wysnué¢ wniosku, ze status prawny wszystkich takich
formacji (wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej) i ich funkcjonariuszy powinien
by¢ uksztattowany przez ustawodawce w taki sam sposob.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* orzekt o
oddaleniu skargi kasacyjnej jako bezzasadnej. Sprostowania oczywistej omytki w
nazwisku odwotujgcego sie dokonano na podstawie art. 3982" k.p.c. w zwigzku z
art. 350 § 3 k.p.c.

[SOP]



