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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1037/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 11 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie po rozpatrzeniu wniosku K.S. z 22 maja 2019 r. w sprawie zwrotu odsetek
ustawowych od kwoty 212.877,83 zt oraz zwrotu pozostatej czesci wyegzekwowanej
naleznosci, odmowit zwrotu odsetek za zwtoke.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta K.S., wnoszgc o zmiane zaskarzonej
decyzji w catosci i przyznanie odwotujgcej za okres od dnia wyegzekwowania
naleznosci (j. 13 maja 2016 r.) do dnia zwrotu naleznosci (tj. 17 maja 2019 r.) prawa
do odsetek od kwoty nienaleznie wyegzekwowanych naleznosci, a ponadto o
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W piSmie procesowym z dnia
10 czerwca 2020 r. petnomocnik powddki zakres odwotania, w ten sposob, iz
zaskarzyt decyzje w czesci odmawiajgcej zwrotu odsetek za zwioke.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcej sie K.S. prawo do odsetek za zwiloke w zwrocie nienaleznie
wyegzekwowanych skladek na ubezpieczenia spoteczne, naliczanych od kwoty
193.030,66 zt za okres od 13 maja 2016 r. do 17 maja 2019 r., oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Warszawie na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

K.S1. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg - restauracje w W. - w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 30 pazdziernika 2009 r. Obowigzana byta ona jako ptatnik sktadek
do obliczania, rozliczania oraz optacania w terminach okreslonych ustawg, naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kazdy miesigc
kalendarzowy. Niedopetnienie tego obowigzku spowodowato powstanie na koncie
K.S1. zadtuzenia za okres od 12/2004 do 10/2009 r. z tytutu nieoptaconych sktadek
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w fgcznej kwocie 225.193,71 zt. W konsekwencji zostata wydana decyzja nr [...]
okreslajgca wysokos¢ zadtuzenia za okres od 12/2004 do 12/2008. W stosunku do
K.S1. prowadzone byto postepowanie egzekucyjne, w zwigzku z ktorymi powstaty
koszty upomnien i koszty egzekucyjne za okres od 12/2004 do 10/2009. W dniu 21
grudnia 2010 r. K.S1. zmarta. Odwotujgca sie K.S. byta wnuczkg K.S1. Miata ona
wiedze o tym, iz K.S1. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgca jako
spadkobierca ptatnika sktadek K.S1. nabyta w catosci spadek po zmartej na
podstawie testamentu, w tym odwotujgca sie w drodze dziedziczenia po K.S1. nabyta
nieruchomos$ci objete KW nr [...] i KW nr [...], na ktorych to nieruchomosciach
ustanowiona byta hipoteka przymusowa. Zabezpieczenie w postaci hipoteki
ustawowej upadto wobec ustalenia tresci ksiegi wieczystej zgodnie ze stanem
rzeczywistym. W okresie od dnia 17 grudnia 2002 r. do dnia 5 lipca 2004 r.
odwotujgca sie K.S. zameldowana byta przy ul. [...] w W. Nastepnie, K.S.
zamieszkiwata wraz ze swojg matkg w W. przy ul. [...]. Pod tym samym adresem
zamieszkiwata babcia odwotujgcej K.S1., ktéra zameldowana byta w tym miejscu od
dnia 2 lipca 1979 r. do dnia 21 grudnia 2010 r. Odwotujgca zamieszkiwata wowczas
zamiennie rowniez u swojego partnera pod adresem: ul. [...] w R. Aktualnie
odwotujgca sie zamieszkuje pod adresem ul. [...] R.. W dniu 28 stycznia 2013 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystosowat do K.S. zawiadomienie o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie ustalenia osob odpowiedzialnych za zobowigzania
K.S1. oraz przeniesienia odpowiedzialnosci za zadtuzenie na spadkobiercow
zobowigzanego. Zawiadomienie zaadresowane zostato na adres ul. [...] W. Na
potwierdzeniu odbioru ww. zawiadomienia widnieje podpis z nazwiskiem ,K.S.” z
datg odbioru 30 stycznia 2013 r. W dniu 29 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat decyzje nr [...] stwierdzajgcg odpowiedzialno$¢ odwotujgcej sie
K.S. jako nastepcy K.S1., uwzgledniajgcg sktadki za okres od 12/2004 r. do 10/2009
r w tgcznej kwocie 225.193,71 zt.

Przedmiotowa decyzja zostata nadana na adres ul. [...] W., pod ktérym to
adresem odwotujgca nigdy nie zamieszkiwata. Przesytka z decyzjg wystana na
nazwisko odwotujgcej sie i powyzszy adres zostata zwrocona do nadawcy po
dwukrotnej awizacji jako nie podjeta w terminie. Decyzja ta zyskata przymiot

ostatecznosci i prawomocnosci dopiero w lipcu 2018 r. Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 15 § 1 ustawy z 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w dniu 8 sierpnia
2014 r. wystawit upomnienia o numerach od [...] do [...] wzywajgce do ich
uregulowania. Przesytka z upomnieniami wystana na nazwisko odwotujgcej sie i
adres [...] W. zostata zwrécona do nadawcy po dwukrotnej awizacji jako nie podjeta
w terminie. Organ rentowy na podstawie wskazanych upomnien wystawit w dniu 30
wrzesnia 2015 r. dwa tytuty wykonawcze oraz 21 pazdziernika 2016 r. kolejne dwa
tytuty wykonawcze. Kolejno, wystawione tytuty egzekucyjne zostaty przekazane do
Dyrektora [...] Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, jako
organu witasciwego do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Dyrektor
[...]JOddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie dziatajgc na
podstawie tytutow wykonawczych z 30 wrzesnia 2015 r. w dniu 15 pazdziernika 2015
r. wszczat postepowanie egzekucyjne doreczajgc odwotujgcej sie odpisy ww. tytutdw
wykonawczych. Odpisy tytutdw wykonawczych zostaty uznane za doreczone
zgodnie z art. 44 k.p.a., tj. 1 lutego 2017 r. Zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z
rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowego odwotujgcej sie dotyczgce
tytutdw wykonawczych doreczone zostaty odwotujgcej sie na adres przy ul. [...] W.
Przesyika nie zostata podjeta w terminie, po podwadjnej awizacji zostata uznana przez
organ rentowy za doreczong. W dniu 13 maja 2016 r. Dyrektor [...] Oddzialu ZUS
przekazat na rachunek organu rentowego kwote w wysokosci 193.030,66 zt
wyegzekwowang od odwotujgcej sie. Wptata zostata zaksiegowana na pokrycie
naleznosci ubezpieczen spotecznych oraz na naleznosci ubezpieczenia
zdrowotnego wraz z odsetkami. Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. Bank S.A.
poinformowat, iz na rachunku bankowym odwotujgcej K.S. wystgpit zbieg egzekucji.
Zbieg ten dotyczyt nastepujgcych organow: A.J., Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa.

Wobec powyzszego Bank S.A. wstrzymat sie z realizacjg zaje¢ egzekucyjnych.
Zawiadomieniem z dnia 23 lutego 2018 r. Bankl1 S.A. poinformowat organ rentowy o
przeszkodzie w realizacji zajecia wobec zbiegu egzekucji. Jednoczesnie Bank
zawiadomit, iz stosownie do przepisu art. 889 § 3 k.p.c. wstrzymat sie z wyptatg
zajetych kwot, a zajete wierzytelnosci Bank wskazat, iz wyptaci po przekazaniu

wszystkich spraw komornikowi, ktéry prowadzi dalszg egzekucje. W dniu 28 maja
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2018 r. K.S. zwrdcita sie o wydanie oryginatu decyzji przenoszgcej na nig
odpowiedzialnos¢ za zadtuzenia sktadkowe K.S1. Odwotujgca zwrdcita sie o
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek jako spadkobierczyni, na ktérg Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ptatnika sktadek K.S1.
Decyzjg z dnia 3 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Warszawie odmowit K.S. umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek.
Organ odnoszac sie do wniosku o umorzenie naleznosci dokonat analizy sytuaciji
majgtkowej odwotujgcej sie, jak rowniez przeanalizowat sprawe pod katem
umorzenia zadtuzenia ze wzgledu na wazny interes osoby zobowigzanej. Organ
stwierdzit miedzy innymi, iz w przypadku odwotujgcej sie nie zostaty spetnione
przestanki catkowitej niesciggalnosci, poniewaz nie dotyczg one sytuacji prawnej i
faktycznej, w ktorej ubezpieczona sie znajduje. Decyzja ta skierowana zostata na
nastepujgcy adres K.S. ul. [...] R. Przesyike doreczono petnoletniemu domownikowi
— T.Z. w dniu 21 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. odwotujgca
sie, na podstawie art. 2 ust. 1 u.n.p., zwrécita sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Warszawie z wnioskiem o umorzenie naleznosci objetych
decyzjg zobowigzujgcg. W dniu 17.04.2019 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o zwrot
kwoty uzyskanej na skutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Po ponowne;j
analizie akt sprawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Warszawie,
dziatajgc jako wierzyciel, zwrdcit sie do organu egzekucyjnego, z prosbg o umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutdw wykonawczych z
30 wrzesnia 2015 r. oraz 21 pazdziernika 2016 r. ze wzgledu na wystawienie decyzji
z dnia 29 maja 2013 r. o odpowiedzialnosci spadkobiercy na niewtasciwy adres i brak
prawidtowego jej doreczenia przed wystawieniem tytutow egzekucyjnych. Doszio do
skutecznego podwazenia tytutdw wykonawczych wystawionych na nazwisko
odwotujgcej sie, decyzja z dnia 29 maja 2013 r. nie uprawomochnita sie, organ rentowy
nie dokonat jej uchylenia, wobec faktu bezskutecznego doreczenia decyzji stronie
nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym. Hipoteka przymusowa zostata wykreslona
w dniu 28 pazdziernika 2019 r. W dniu 8 maja 2019 r. organ egzekucyjny, tj. Dyrektor
[...] Oddziatu ZUS w Warszawie wydat postanowienie o umorzeniu prowadzonego
wobec K.S. postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutdw

wykonawczych z dnia 30 wrzesnia 2015 r. i 21 pazdziernika 2016 r. oraz o uchyleniu
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czynnosci egzekucyjnych. Dnia 10 maja 2019 r. postanowienie wptyneto do
wierzyciela. K.S. wystgpita o zwrot kwoty pobranej z jej rachunku bankowego, tj.
212.877,83 zt. Decyzjg z dnia 17 maja 2019 r. organ odmowit wszczecia
postepowania. W uzasadnieniu decyzji wskazat m.in., ze wobec doreczenia
odwotujgcej decyzji zobowigzujgcej w lipcu 2018 r. naleznosci objete wnioskiem sg
czesciowo przedawnione - tj. za okres od 01/2009 do 10/2009, czesciowo za$ moga
by¢ zaspokojone wylgcznie z hipoteki przymusowej ustanowionej na
nieruchomosciach nabytych przez odwotujgcg w drodze dziedziczenia po K.S1.
Jednoczes$nie w dniu 17 maja 2019 r. organ rentowy zwrdcit odwotujgcej kwote w
wysokosci 193.060,66 zt. W dniu 22 maja 2019 r. do organu rentowego wptyneto
pismo petnomocnika K.S., w ktorym zazgdano zwrotu odsetek ustawowych od kwoty
212.877,83 zt za okres od dnia bezprawnego wyegzekwowania tej kwoty do dnia
dokonania jej zwrotu. Nadto petnomocnik domagat sie zwrotu pozostatej czesci
wyegzekwowanej naleznosci wskazujac, iz odwotujgca sie otrzymata zwrot kwoty w
wysokosci 193.030,66 zt, zas nadal oczekuje na zwrot pozostatej czesci
wyegzekwowanej od niej naleznosci. W konsekwencji powyzszego wniosku w
decyzjg z dnia 11 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Warszawie odmowit zwrotu odsetek za zwtoke.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ustawa systemowa zawiera wiasne
regulacje dotyczgce zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zawarte w tresci art. 24 ust. 6a i nastepnych ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wyzej przytoczona regulacja wyznacza schemat
postepowania wobec powstania nadwyzki z tytutu optacenia nienaleznych sktadek.
Okresla on, ze zasadg jest, iz skladki podlegajg zwrotowi nie z urzedu, lecz na
wniosek ptatnika sktadek. Ponadto ustawodawca wyptate nienaleznych skitadek
uzaleznit w pierwszej kolejnosci nie od wniosku o zwrot, ale od stwierdzenia ze
sktadki zostaty nienaleznie optacone.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stat na stanowisku jakoby brak byto
podstaw do zgdania przez odwotujgcg sie zwrotu odsetek, bowiem w sprawie nie
znajduje zastosowania art. 24 ust. 6e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poniewaz wnioskodawczyni nie jest w istocie ptatnikiem sktadek. W ocenie organu

rentowego nie mogg réwniez mieC zastosowania zasady okresSlone w kodeksie
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cywilnym, tj. w art. 359 § 1 k.c., gdyz nie byto pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze stanowisko organu rentowego nie byto
stuszne, bowiem fakt, iz odwotujgca sie nie byta faktycznym ptatnikiem sktadek, lecz
ponosita odpowiedzialnos¢ z uwagi na fakt dziedziczenia po zmartej K.S1., nie
wykluczat w istocie mozliwosci zastosowania wspomnianego art. 24 ust. 6e u.s.u.s.
réowniez w odniesieniu do odwotujgcej sie jako nastepcy prawnego. Z mocy samego
prawa odwotujgca sie K.S. przejeta prawa i obowigzki podatkowe i sktadkowe
spadkodawcy K.S1. W tym wzgledzie na uwadze nalezy mie¢ art. 97 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926), zgodnie z
ktérym spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 1a, 2 i 2a, przejmujg przewidziane
W przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy.
Zgodnie zas z art. 98 O.p. do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i
odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Przepis § 1 stosuje
sie rowniez do odpowiedzialnosci spadkobiercow za: zalegtosci podatkowe, w tym
réwniez za zalegtosci, o ktérych mowa w art. 52 oraz art. 52a; odsetki za zwtoke od
zalegtosci podatkowych spadkodawcy; pobrane, a niewptacone podatki z tytutu
sprawowanej przez spadkodawce funkgcji ptatnika lub inkasenta; niezwrécone przez
spadkodawce zaliczki na naliczony podatek od towardéw i ustug oraz ich
oprocentowanie; optate prolongacyjng; koszty postepowania podatkowego; koszty
upomnienia i koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
spadkodawcy powstate do dnia otwarcia spadku. Okolicznos¢ przejecia za$ z mocy
samego prawa przez odwotujgcg sie wspomnianej odpowiedzialnosci za diugi
sktadkowe zmartej K.S1. nie przesgdzata jednak o tym, jakoby powstata samoistnie
podstawa do wszczecia egzekuciji tych zalegtosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie bez wagi dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawato to, ze decyzja z dnia 29 maja 2013 r. naktadajgca na odwotujgca
sie odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania spadkodawcy - zmartej w dniu K.S1. z tytutu
nieoptaconych sktadek, pierwotnie nie zostata w istocie doreczona odwotujgcej sie w
sposob skuteczny. Tym samym nalezato podzieli¢ wywody strony odwotujgcej sie w

zakresie w jakim wskazywaty na to, ze decyzja powyzsza nie stata sie ostateczna.
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Na podstawie tej nieostatecznej decyzji, w dniu 30 wrzesnia 2015 r. zostaty
wystawione tytutu egzekucyjne i przekazane do Dyrektora [...] Oddziatu ZUS w
Warszawie. Wprawdzie z mocy samego prawa na odwotujgca sie jako spadkobierce
przeszty zobowigzania spadkodawcy z tytutu nieptaconych skftadek. Jednakze,
wobec faktu niedoreczenia wspomnianej decyzji brak byto w istocie mozliwosci
skutecznego i prawidtowego wszczecia egzekucji wobec K.S., nawet jezeli z mocy
samego prawa przejeta ona prawa i obowigzki sktadkowe czy podatkowe zmartej
K.S1. Prawidtowe doreczenie decyzji z dnia 29 maja 2013 r. nastgpito dopiero w
okresie poOzniejszym, decyzja ta uzyskata bowiem przymiot ostatecznosci i
prawomocnosci dopiero w lipcu 2018 r., a wiec w momencie, gdy naleznosci
skladkowe nalezato uznac juz za przedawnione (bezsporne). Powyzsze skutkowato
zatem uznaniem, iz wyegzekwowane w 2015 r. naleznosci miaty charakter
nienalezny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji instytucja przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek zostata uregulowana w art. 24 ust. 4-6 u.s.u.s. W przeciwienstwie do
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych, przedawnienie naleznosci z tytutu
skladek powoduje wygasniecie zobowigzania wobec Zaktadu. Sgad Okregowy
podzielit takze wywody odwotujgcej sie w zakresie uznania, iz zasadno$¢ domagania
sie przez spadkobierce roszczenia o odsetki na zasadzie art. 24 ust. 6e u.s.u.s.,
wynika chociazby z regulacji zawartej w art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s. w zw. z art. 24
ust. 6g u.s.u.s. - wedle ktérych bieg terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
skfadek ulega zawieszeniu od dnia smierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia
sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktérym uptynety 2 lata
od Smierci spadkodawcy. Wprawdzie nie ulega watpliwosci to, iz spadkobierca
ptatnika nie zostat wprost wymieniony w art. 4 pkt 2 u.s.u.s., jednakze jak stusznie
podniost petnomocnik odwotujgcej sie, nie ma podstaw do uznania, ze racjonalny
ustawodawca reguluje zawieszenie biegu terminu przedawnienia Zgdania
nienaleznie optaconych sktadek wobec spadkobiercy ptatnika, a do tego samego
spadkobiercy miatby nie mie¢ zastosowania przepis zgodnie z ktérym moze on zgdacé
odsetek od nieterminowego zwrotu tychze sktadek, zwazywszy iz regulacje te objete

zostaty jednym przepisem. Juz nawet zatem taka wyktadnia uzasadnia przyjecie, iz
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roszczenie odwotujgcej o zasgdzenie odsetek nalezy uzna¢ za zasadne, bowiem
winna by¢ potraktowana na analogicznych zasadach jak sam pfatnik skfadek.
Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, iz podstawa hipotetycznych zobowigzan odwotujgcej
sie wynika z podstawy zobowigzania ptatnika skfadek. Skoro zatem do
odpowiedzialnosci odwotujgcej stosuje sie podstawe prawng odpowiedzialnosci
ptatnika, to uzasadnionym jest twierdzenie, iz rowniez pozostate przepisy co do tej
odpowiedzialnosci ptatnika (w tym przepisy w zakresie odsetek) znajdujg
zastosowanie wobec nastepcy prawnego. Odwotujgca w istocie ma status ptatnika w
rozumieniu wspomnianego art. 24 u.s.u.s., skoro ponosi odpowiedzialno$¢ za tego
ptatnika. Co za$ juz zostato wczesniej wskazane, nie miata znaczenia okolicznosg,
czy odwotujgca miata wiedze o wszczeciu postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za zadtuzenia sktadkowe, czy tez tej wiedzy nie posiadata.

Odwotujgca sie domagata sie przyznania prawa do wspomnianych odsetek za
okres od dnia wyegzekwowania naleznosci, tj. od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zwrotu
naleznosci, tj. 17 maja 2019 r. Z art. 24 ust. 6e u.s.u.s. wynika, ze jezeli nienaleznie
optacone skfadki nie zostang zwrocone w terminie okreslonym w ust. 6d, podlegajg
oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwtoke pobieranym od zalegtosci
podatkowych, od dnia ztozenia wniosku o zwrot tych skfadek, o ktorym mowa w ust.
6¢c. W mysl wyzej wskazanych przepisow pfatnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o
zwrot nienaleznie optaconych sktadek po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie
optacone, a od dnia 20 lipca 2011 r. w powyzszym zakresie nie obowigzuje juz 7-
dniowy termin od otrzymania zawiadomienia pfatnika przez ZUS o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6¢ u.s.u.s. po zmianie dokonanej przez
ustawe z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 138, poz. 808). Nienaleznie
optacone sktadki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku, a
jezeli nie zostang zwrocone w tym terminie, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci
réownej odsetkom za zwitoke pobieranym od zalegtosci podatkowych, liczonym od
dnia ztozenia wniosku o zwrot przez ptatnika.

Majgc na uwadze realia niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu pierwszej instanciji

nie sposob uznac, iz odsetki na rzecz odwotujgcej sie winny by¢ liczone wtasnie od



I USKP 117/23 10

dnia ztozenia wniosku o ich zwrot, ktory to wniosek ztozony zostat dopiero w dniu 17
kwietnia 2019 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego na skutek przedwczesnej inicjatywy organu
rentowego doszto do egzekucji sktadek, ktére w ostatecznosci okazaty sie nienalezne.
Organ rentowy wszczynajgc postepowanie egzekucyjne w sprawie wyegzekwowania
naleznosci sktadkowych popetnit btgd. W tym wzgledzie zachodzg podstawy do
podzielenia wywodow strony odwotujgcej sie w zakresie tego, iz faktycznie w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wywody Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych majg
charakter niekonsekwentny i niespdjny. Z jednej strony organ rentowy twierdzgc o
bezzasadnosci roszczenia odsetkowego powotuje sie bowiem na date ztozenia
whniosku, a wiec twierdzi, iz wobec odwotujgcej znajduje zastosowanie tryb zawarty
w art. 24 ust. 6¢ u.s.u.s. Podczas gdy nastepnie stwierdza, ze odwotujgca wtasciwie
nie posiada statusu ptatnika, a wiec art. 24 ust. 6d u.s.u.s. nie ma do niej
zastosowania. W ocenie Sgdu niezrozumiata jest zatem wyktadnia przepisu art. 24
u.s.u.s. dokonana przez ZUS, ktéra wskazuje na to, iz niektére ustepy tego przepisu
znajdujg zastosowanie do statusu odwotujgcej sie jako nastepcy prawnego, niektore
zas$ nie. Taka wyktadnia nie wynika z tresci tego artykutu. W takich realiach zachodzg
zatem podstawy do uznania, iz terminem, od ktérego powinny by¢ ptacone odsetki
jest data ich btednego wyegzekwowania, tj. data 13 maja 2016 r. W konsekwencji,
uwzglednieniu podlegat zatem rowniez wniosek strony odwotujgcej sie o przyznanie
prawa do wspomnianych odsetek za okres od dnia wyegzekwowania naleznosci, {j.
od dnia 13 maja 2016 r. do dnia zwrotu nalezno$ci, tj. 17 maja 2019 .

Odwotanie K.S. podlegato zas oddaleniu w zakresie w jakim domagata sie ona
naliczania odsetek od kwoty 212.877,83 zt. W ocenie tutejszego Sadu brak byto
podstaw do zasgdzenia na rzecz odwotujgcej odsetek od catej kwoty tgcznej
212.877,83 zt, lecz wytgcznie odsetki te winny by¢ naliczone od nalezno$ci gtéwne;j
z tytutu sktadek bez kosztéw egzekucyjnych, tj. od kwoty 193.030,66 zi, ktora to
kwota faktycznie zostata zwrécona na rzecz odwotujgcej sie. Jak stusznie bowiem
wskazywat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgc w zaskarzonej decyziji
miedzy innymi wyptaty pozostatej wyegzekwowanej od odwotujgcej sie naleznosci (i].
réznicy miedzy kwotg 212.877,83 zt a kwotg 193.030,66 zt, czyli 19.847,17 z),

ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji reguluje jedynie kwestie
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zwrotu kosztéw egzekucyjnych w razie wszczecia i prowadzenia egzekucji
niezgodnej z prawem, co wynika wprost z art. 64 cd § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Sad Okregowy podnidst, ze procedura zwrotu kosztow egzekucyjnych
uruchomiona przez organ egzekucyjny ma charakter etapowy. Dokonujgc zwrotu
kosztow egzekucyjnych, organ egzekucyjny zawiadamia o tym podmiot, na rzecz
ktérego zostaly przekazane srodki finansowe. Takie zawiadomienie jest wydawane
zarowno wtedy, gdy zwrotu kosztéw egzekucyjnych dokonano z urzedu, jak i wtedy,
gdy zostato ono dokonane na wniosek zobowigzanego badz wierzyciela. W obu
przypadkach umozliwia to zakwestionowanie wysokosci zwrdoconych kosztéw
egzekucyjnych. Jednoczesnie doreczenie takiego zawiadomienia otwiera bieg
terminu do zlozenia wniosku o wydanie postanowienia w sprawie zwrotu kosztow
egzekucyjnych. Organ egzekucyjny ma obowigzek wydac stosowne postanowienie
w sprawie zwrotu kosztéw po ztozeniu w ustawowym terminie wniosku, ktorym
zakwestionowano wysoko$¢ zwroconych srodkéw. Nie ulega watpliwosci, iz w
niniejszej sprawie brak jest wspomnianego wyzej orzeczenia. Tym samym, brak jest
podstaw do tego, aby przyznaé na rzecz odwotujgcej sie odsetki od catej
wyegzekwowanej od niej kwoty tgcznej 212.877,83 zt.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll AUa 1037/21, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje organu rentowego
oraz zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawczyni 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do zarzutéw i argumentacji apelujgcego Sad drugiej instancji
podkreslit, ze zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Juz w
odpowiedzi na odwotanie organ rentowy przyznat, ze ,Ustalono, ze postepowanie
egzekucyjne byto wszczete niezasadnie, gdyz ze wzgledu na niedoreczenie decyzji
o odpowiedzialnosci spadkobiercy obowigzek zaptaty zadtuzenia przez K.S. nie
istniat. (...) Na dzien doreczenia K.S. decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci
zalegtosci w niej wskazane ulegty przedawnieniu. K.S. nie odpowiada za to

zadtuzenie jako spadkobierca ptatnika sktadek. ” W tej sytuacji procesowej zarzut
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apelujgcego dotyczacy nieustalenia przez sad daty, w jakiej powyzsze zalegtosci
ulegty przedawnieniu jest niezasadny.

W Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie doszio w niniejszej
sprawie do naruszenia przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego
wskazanych w apelacji. Stuszne jest stanowisko Sgdu Okregowego przyjmujace, ze
fakt, iz odwotujgca sie nie byla ptatnikiem sktadek nie wykluczat mozliwosci
zastosowania art. 24 ust. 6e u.s.u.s. w odniesieniu do niej jako nastepcy prawnego
K.S1. na skutek dziedziczenia. Zgodnie z art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej
spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 1a, 2 i 2a, przejmujg przewidziane w
przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Zatem
Z mocy samego prawa odwotujgca sie przejeta prawa i obowigzki podatkowe i
sktadkowe spadkodawcy. Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. naktadajgca na odwotujgca
sie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania K.S1. z tytutu nieoptaconych sktadek nie
zostata doreczona odwotujgcej sie w sposéb skuteczny pod wzgledem prawnym
przed wszczeciem egzekucji, a zatem wszczecie i przeprowadzenie egzekucji na jej
podstawie byto bezpodstawne. Poniewaz prawidtowe doreczenie decyzji z dnia 29
maja 2013 r. nastgpito w okresie pdzniejszym - w 2018 r., gdy naleznosci sktadkowe
byty juz przedawnione, to w istocie wyegzekwowane w 2015 r. naleznosci miaty
charakter nienalezny. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ponosi wobec odwotujgcej sie odpowiedzialnos¢ odsetkowg od kwoty
sktadek wyegzekwowanych nienaleznie. Od dnia Sciggniecia przedawnionych
sktadek organ rentowy pozostawat w zwtoce ze zwrotem nienaleznie optaconych
naleznosci az do momentu przelania kwoty na konto ubezpieczonej. Skoro ZUS
obowigzany jest do zapfaty odsetek w przypadkach opdznienia w zwrocie
nienaleznych sktadek, optaconych w okolicznosciach za ktére sam nie ponosi
odpowiedzialnosci (np. na skutek btedu pfatnika), to tym bardziej powinien by¢
obowigzany do zaptaty odsetek od nienaleznie pobranych sktadek w zwigzku z
niewtasciwie prowadzong egzekucjg administracyjng.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze zasadnosc¢
domagania sie przez spadkobierce roszczenia o odsetki na zasadzie art. 24 ust. 6e
u.s.u.s., wynika chociazby z regulacji zawartej w art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s. w zw. z

art. 24 ust. 6g u.s.u.s. - wedle ktorych bieg terminu przedawnienia nienaleznie
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optaconych skfadek ulega zawieszeniu od dnia Smierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo
zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w
ktérym uptynety 2 lata od smierci spadkodawcy. Wprawdzie nie ulega watpliwosci to,
iz spadkobierca ptatnika nie zostat wprost wymieniony w art. 4 pkt 2 u.s.u.s., jednakze
jak stusznie przyjgt Sad Okregowy, nie ma podstaw do uznania, ze racjonalny
ustawodawca reguluje zawieszenie biegu terminu przedawnienia Zzgdania
nienaleznie optaconych sktadek wobec spadkobiercy ptatnika, a do tego samego
spadkobiercy miatby nie mie¢ zastosowania przepis zgodnie z ktérym moze on zgdac
odsetek od nieterminowego zwrotu tychze skfadek, zwazywszy iz regulacje te objete
zostaty jednym przepisem. Skoro do odpowiedzialnosci odwotujgcej jako nastepcy
prawnego ptatnika stosuje sie podstawe prawng odpowiedzialnosci ptatnika, to
konsekwentnie stosuje sie réwniez pozostate przepisy dotyczgce tej
odpowiedzialnosci ptatnika - w tym przepisy w zakresie odsetek. Sgd Okregowy
prawidlowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzit, ze odsetki przystugujg
odwotujgcej od daty wyegzekwowania swiadczenia, ktore okazato sie nienalezne a
nie od daty ztozenia wniosku. Terminem, od ktérego powinny by¢ ptacone odsetki
jest data ich btednego wyegzekwowania, gdyz to organ rentowy wszczynajgc
postepowanie egzekucyjne w sprawie wyegzekwowania naleznosci sktadkowych
popetnit btgd. Terminem, od ktérego powinny by¢ ptacone odsetki jest data ich
btednego wyegzekwowania, tj. data 13 maja 2016 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 97 § 1 i art. 100 Ordynacji podatkowej stosowanych odpowiednio
na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgca sie juz w 2013 r. przejeta
uprawnienia pfatnika sktadek w sytuacji gdy konstytutywna decyzja o jej
odpowiedzialnosci nie zostata jej doreczona w tym czasie. W swietle wymienionych
przepisow odpowiedzialno$¢ spadkobiercy podatnika za zalegtosci z tytutu sktadek
powstaje na mocy konstytutywnej decyzji Zaktadu. Skoro brak byto
odpowiedzialnosci odwotujgcej sie nie mogta wejs¢ rowniez w uprawnienia ptatnika
sktadek okreslone w art. 24 u.s.u.s. Odwotujgca sie w ocenie Sgdow obu instancji

przejeta jedynie uprawnienia ptatnika sktadek tj. m.in. prawo do zwrotu nadptaconych
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sktadek, natomiast Sgd catkowicie pominagt czesc przepisdw stanowigcg o przejeciu
przez spadkobierce takze zobowigzan ptatnika sktadek m.in. w zakresie obowigzku
optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne (naruszenie art. 97 § 1), czy tez o
koniecznosci stwierdzenia przez ZUS istnienia nadpfaty i ztozenia wniosku przez
ptatnika sktadek o zwrot nadptaconych sktadek (naruszenie art. 24 ust. 6 lit. cu.s.u.s.);
2. art. 24 ust. 6 lit. b-f u.s.u.s. polegajgce na pominieciu tej regulacji i wykreowaniu
nowych, nieznanych tym przepisom zasad zwrotu nadptaconych sktadek.; 3. art. 24
ust. 6 lit. ¢ u.s.u.s. polegajgce na pominieciu tej regulacji i przyznaniu prawa do
odsetek nie od dnia ztozenia wniosku, a od dnia zaptaty sktadek.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz w obu przypadkach o zasgdzenie od organu na jej rzecz kosztéw postepowania

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako czesciowo zasadna musiata spowodowac uchylenie
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze do naleznosci z tytutu sktadek, z mocy
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stosuje sie odpowiednio
art. 97 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
22023 r., poz. 2383 z p6zn. zm.), dotyczgce praw i obowigzkéw nastepcdw prawnych.
Sukcesja podatkowa w przypadku spadkobiercow obejmuje przede wszystkim
majgtkowe prawa i obowigzki osoby zmartej. W przypadku praw o charakterze
niemajgtkowym ich przejecie przez spadkobierce jest ograniczone do sytuacji, gdy
byty one zwigzane z prowadzong przez spadkodawce dziatalnoscig gospodarczg i

pod warunkiem, ze spadkobierca dalej bedzie prowadzit te dziatalno$¢ na wiasny
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rachunek (art. 97 § 2), ktory stosuje sie odpowiednio do praw i obowigzkow z tytutu
sprawowanej przez spadkodawce funkcji ptatnika - art. 97 § 3).

W prawie podatkowym nie zdefiniowano ani pojecia praw "majatkowych", ani
tez "niemajgtkowych". Pojecia te probowano natomiast dookresli¢ w prawie cywilnym,
zwracajgc uwage na bezposredni wptyw praw majgtkowych na ekonomiczny interes
podmiotu i brak takiego bezposredniego oddziatywania w przypadku uprawnien
niemajgtkowych. Na gruncie prawa publicznego wskazuje sie, ze podziat praw i
obowigzkédw na materialne i niematerialne przebiega wedtug podziatu prawa
finansowego na materialne i formalne. Zatem prawa niemajgtkowe proceduralne to
takie, na podstawie ktorych zawigzujg sie organizacyjne stosunki prawno-finansowe,
a majgtkowe dotyczg uprawnien i obowigzkéw, na podstawie ktorych zawigzujg sie
stosunki prawno-finansowe. Do praw majatkowych zalicza sie przyktadowo prawo do
nadptaty, do zwrotu podatku lub réznicy podatku naliczonego, prawo do rozliczenia
straty w nastepnych okresach rozliczeniowych, prawo do ulg i premii inwestycyjnych,
niewykorzystane prawa do roztozenia zaptaty podatku na raty, odroczenia zaptaty
podatku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r., | USKP 91/23, LEX nr
3722779, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 lutego 2009 r., Il FSK
1623/07, Legalis nr 221047).

Smieré osoby fizycznej jest zdarzeniem prawnym, powodujgcym sukcesje
administracyjng uniwersalng. Zgodnie z brzmieniem art. 97 § 1 Ordynac;ji podatkowej,
ktéry znajduje zastosowanie do naleznosci sktadkowych poprzez odestanie z art. 31
i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497), prawa i obowigzki majgtkowe
spadkodawcy przejmujg jego spadkobiercy w rozumieniu prawa cywilnego.
Odpowiedzialnos¢ spadkodawcoéw ocenia sie wedtug stanu prawnego na dzienh
otwarcia i nabycia spadku, a na zakres odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w
sposbb bezposredni rzutuje sposdb przyjecia spadku przez spadkobiercow. W razie
prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi
spadkowe bez ograniczenia (art. 1031 § 1 k.c.). W tym przypadku spadkobierca
bedzie odpowiadat catym swoim majgtkiem za wszystkie zobowigzania sktadkowe
spadkodawcy, bez warto$ciowego ograniczenia jego odpowiedzialnosci. Nie ma

zatem racji skarzgcy twierdzgc, ze odpowiedzialnos¢ spadkobiercy ptatnika za
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zalegtosci z tytutu sktadek powstaje dopiero na mocy konstytutywnej decyzji Zaktadu
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe na spadkobierce. Decyzja
organu rentowego o przeniesieniu odpowiedzialnosci na spadkobierce ksztattuje jej
zakres i ma charakter deklaratywny. Wejscie spadkobiercy na podstawie art. 97 O.p.
w prawa i obowigzki ptatnika nie uzasadnia jednak utozsamiania go z ptatnikiem, jak
btednie przyjety sady obu instanciji. Jest on traktowany jak ptatnik, a nie jako pfatnik.
Wynika to wprost z wyktadni literalnej art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi,
ze spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 1a, 2 i 2a, przejmujg przewidziane w
przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy.
Przepis art. 100 Ordynacji podatkowej stanowi, ze organ podatkowy orzeka w
jednej decyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien poszczegolnych
spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy
oraz jego zobowigzan wynikajgcych z prawidtowych deklaracji (§ 1). Jezeli deklaracja
ztozona przez spadkodawce jest nieprawidtowa lub deklaracji nie ztozono, orzekajgc
o0 zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow, organ podatkowy
jednoczesnie ustala lub okresla kwoty, o ktérych mowa w art. 21 § 3 i 3a, art. 24 lub
art. 74a (§ 2). Termin ptatnosci przez spadkobierce zobowigzan wynikajgcych z
decyzji o zakresie jego odpowiedzialnosci wynosi 14 dni od dnia jej doreczenia (§ 3).
Zatem choC odpowiedzialnos¢ spadkodawcy za zobowigzania sktadkowe
powstaje z mocy prawa (art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej), a decyzja organu
rentowego wydawana w tym zakresie ma charakter deklaratywny - nie jest mozliwe
"wejscie" spadkobiercow w miejsce zmartego adresata decyzji, wydanej na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, co za tym idzie spadkobierca nie ma statusu ptatnika.
Wedtug przepiséw prawa podatkowego pojecie, o ktbrym mowa w art. 97 § 1, nalezy
tgczy¢ z sukcesjg generalng i wprowadzeniem przez ten przepis majgtkowych praw
i obowigzkéw. Wprowadzenie sukcesji generalnej majgtkowych praw i obowigzkéw
spadkobiercow oznacza¢ wiec musi — co do zasady i z zastrzezeniem § 2 —
konieczno$¢ traktowania kazdego spadkobiercy tak jak podatnika (ptatnika-
spadkodawcy). Nie moze to jednak oznaczac utozsamiania tych podmiotéw z mocy
tego przepisu (art. 97 § 1). Podatnik i spadkobierca to dwa rézne podmioty i ich

sytuacja prawnopodatkowa nie jest tozsama. Nastepstwo prawne spadkobiercow na
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gruncie art. 97 § 1 O.p. ograniczone jest tylko do spadkodawcy, ktory byt podatnikiem,
a nie innym podmiotem podatkowym.

Z chwilg otwarcia spadku nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne
spadkodawczyni staly sie dlugiem odwotujgcej sie, skoro spadek przyjeta.
O odpowiedzialnosci spadkobiercow za zalegle sktadki decydujg jednoznacznie
art. 97 i 98 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Artykut 98 § 1 i 2 pkt 1, 2, 5 i 7 stanowi, ze do
odpowiedzialnosci spadkobiercbw za zobowigzania podatkowe (sktadkowe)
spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu
spadku oraz o odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Przepis art. 98 § 1 Ordynacji
podatkowej stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci spadkobiercéw za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) i odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych spadkodawcy
(art. 98 § 2 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2008 r., I UZP 1/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352, str. 1012).

Decyzja organu rentowego, poza zakresem  odpowiedzialnosci
poszczegolnych spadkobiercow, musi takze okreslac wysokos¢ kwot, o ktérych
mowa w art. 100 § 1i § 2 Ordynacji podatkowej, ale takze, biorgc pod uwage art. 98
§ 1 tej ustawy - zakres odpowiedzialnosci spadkobiercéw zalezny od sposobu
przyjecia spadku. Zakres odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony w
rozstrzygnieciu, skoro ma pozwoli¢ na okreslenie obowigzku bez koniecznosci
dodatkowego wyjasniania tredci decyzji przy wykonywaniu dobrowolnym Iub
przymusowym decyzji.

W rozpoznawanej sprawie 0sig sporu byta decyzja wydana na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pézn. zm.), na wniosek K.S. z 22 maja 2019
r. w sprawie zwrotu odsetek ustawowych od kwoty 212.877,83 zt (nienaleznie
wyegzekwowanych sktadek, ktérych nie zaptacita spadkodawczyni) oraz zwrotu
pozostatej czesci wyegzekwowanej naleznosci, odmoéwit zwrotu odsetek za zwtoke.
Decyzje powyzszg odwotujgca sie zaskarzyta w czesci dotyczgcej odmowy zwrotu
odsetek. W uzasadnieniu ZUS wskazat miedzy innymi, ze zwrdcit nienaleznie
wyegzekwowang kwote w dniu 17 maja 2019 r., podczas gdy wniosek o zwrot zostat

ztozony w dniu 17 kwietnia 2019 r. Organ wskazat nadto, ze odwotujgca nie posiada
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przymiotu ptatnika, wiec do odwotujgcej w ogole nie ma zastosowania przepis art. 24
ust. 6d u.s.u.s.

Jak juz wspomniano wyzej przepis artykutu 97 § 1 Ordynacji podatkowej nie
przewiduje sukcesji praw o charakterze niemajgtkowym, dlatego spadkobiercy nie
mogg naby¢ praw i obowigzkéw $SciSle zwigzanych z osobg ptatnika skfadek.
Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania publicznoprawne nadal bedzie odnosi¢ sie do
ogo6tu praw majgtkowych zmartego, o ktdérych mowa w art. 922 k.c., a obcigzajgce
zmartg naleznosci z tytutu niezaptaconych przez nig sktadek - wedtug stanu na dzien
otwarcia spadku - bedg przechodzi¢, jako dtug spadku, na spadkobiercéw, ktorzy
przyjeli spadek, w granicach ich odpowiedzialno$ci za éw dtug (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP nr 23-24, poz. 352 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., Il UK 118/09, Legalis nr 304097).

Natomiast zakres odpowiedzialnosci za skfadki - jak to juz zostato podniesione
wyzej - ustala sie dopiero decyzjg wydang w oparciu o odpowiednio stosowany
art. 100 § 1 i 3 Ordynacji podatkowej. Zobowigzany spadkobierca moze przy tym
takze kwestionowa¢ wysoko$¢ ditugu ustalong w takiej decyzji. Odpowiedzialnosé
spadkobiercy za zobowigzanie spadkodawcy powstaje niezaleznie od wydania
decyzji na podstawie art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej, w ktdrej organ orzeka nie o
samej odpowiedzialnosci, ale o zakresie tej odpowiedzialnosci. Sama
odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw powstaje bowiem z chwilg otwarcia spadku, to jest
z chwilg smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.), natomiast nabycie spadku nastepuje z
chwilg jego otwarcia (art. 925 k.c.). Jest to zatem typowa decyzja deklaratoryjna, a
nie konstytutywna jak twierdzi w skardze organ rentowy, ktoéra jedynie potwierdza
istnienie stosunku prawnego i zakresu istniejgcej z mocy prawa odpowiedzialnosci.
Innymi stowy, art. 100 Ordynacji podatkowej dotyczy zakresu odpowiedzialnosci
poszczegolnych spadkobiercéw, co bezposrednio wigze sie z trescig art. 98 § 1 za
juz istniejgce zobowigzania podatkowe, zalegtosci podatkowe, niezaptacone sktadki
ubezpieczeniowe, odsetki i inne naleznosci wskazane w art. 98 § 2 Ordynac;ji
podatkowej. Kwoty wskazane w wydanej na podstawie art. 100 § 1 Ordynacji
podatkowej decyzji sg wiec wcigz tym samym zobowigzaniem spadkodawcy, a organ

jedynie rozcigga obowigzek zaptaty na inny podmiot - spadkobiercow.
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Co do daty poczatkowej, od ktorej nalezne sg odwotujgcej sie odsetki od
nienaleznie pobranych (wyegzekwowanych skfadek), Sad Najwyzszy podziela
poglad skarzgcego, ze nalezg sie one K.S. dopiero od uptywu 30 dni od daty ztozenia
whniosku o zwrot skfadek. Wynika to wprost z art. 24 ust. 6¢, 6d i 6e ustawy
systemowej, zgodnie z ktorymi ZUS nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek, dopoki ptatnik nie ztozy wniosku o taki zwrot, przy czym
podlegajg one zwrotowi w terminie 30 dni od wptywu wniosku i dopiero woéwczas, gdy
nie zostang zwrocone w terminie, podlegajg oprocentowaniu w wysokosci rownej
odsetkom za zwtoke pobieranym od zalegtosci podatkowej, ale nie wczesniej niz od
dnia ztozenia wniosku o ich zwrot.

Powyzsze wynika z tego, ze w obu przypadkach sukcesji praw o charakterze
majagtkowym, jak i niemajgtkowym, prawa te muszg wynika¢ z przepisow prawa
podatkowego. Podobnie w zakresie obowigzkéow spadkodawcy. Na spadkobiercéw
przechodzg tylko te obowigzki spadkodawcy, ktére miat on jako podatnik (ptatnik), i
tylko te, ktére sg zwigzane z realizacjg obowigzkow wynikajgcych z ustaw
regulujgcych kwestie podatkéw (postanowienie NSA w todzi z 24 czerwca 2003 r.,
| SA/kd 1528/02, POP 2003/5, s. 134). Zasadniczo prawa i obowigzki podlegajgce
sukcesji muszg istnie¢ za zycia spadkodawcy. Sukcesjg nie mogg by¢ wiec objete
nieistniejgce w chwili otwarcia spadku prawa przyszte i niepewne (wyrok NSA z 29
listopada 2012 r., Il FSK 737/11, LEX nr 1291645). Chodzi wiec o takie prawa,
wynikajgce z regulacji podatkowych, ktére za zycia zmartego nastepnie podatnika
ksztattowatyby jego sytuacje z punktu widzenia ekonomicznego, a wiec przede
wszystkim prowadzity do zmniejszenia czy wrecz wyeliminowania obcigzania
spadkodawcy podatkiem (zob. wyrok WSA w Krakowie z 17 listopada 2015 ., | SA/Kr
1227/15, LEX nr 1952595, oraz wyrok WSA w Lublinie z 4 listopada 2015 r., | SA/Lu
651/15, LEX nr 1944604).

Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad zawarty w wyroku NSA z 12 maja
2023 r., Il FSK 1324/20, LEX nr 3580625, gdzie przyjeto, ze ,(...) z uwagi na zakres
i charakter nastepstwa prawnego pod tytutem ogdlnym, wstgpienie (przejecie)
obejmuje takze ekspektatywy nabycia praw majgtkowych, mimo ze nie sg one
expressis verbis wskazane w art. 97 § 1 o.p. Ekspektatywa oznacza prawo

majgtkowe tymczasowe, zbywalne i podlegajgce na gruncie prawa cywilnego
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ochronie prawnej. Skoro ustawodawca podatkowy przejagt do prawa podatkowego (tu
art. 97 § 1 i nast. o.p.) okreSlone instytucje prawa cywilnego i nie nadat im
odmiennego, podatkowego znaczenia, to nalezy je rozumie¢ odpowiednio, tak jak w
prawie cywilnym. Cechg charakterystyczng ekspektatyw jest ich wyrazny zwigzek z
przysztym prawem majgtkowym, a ich konstrukcja prawna moze towarzyszy¢ tylko
nabyciu takich praw podmiotowych, ktdérych przestanki nabycia mogg by¢ spetnione
tylko sukcesywnie”. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., | UK 403/10, OSNP
2012, nr 13-14, poz. 178. Zatem uprawnienia wynikajgce z przepisu art. 24 ust. 6c,
6d i 6e ustawy systemowej majgce zastosowanie do ptatnika sktadek, ktorym
odwotujgca sie nie jest, nalezy uzna¢ za przystugujgca jej ekspektatywe nabycia
prawa podmiotowego ( prawa do zgdania zwrotu nienaleznie wyegzekwowanych
sktadek oraz zgdania odsetek w przypadku braku zwrotu sktadek przez organ
rentowy w terminie 30 dni od wptywu wniosku). ZUS nie ma obowigzku zwrotu
nienaleznie opftaconych sktadek, dopoki ptatnik nie ztozy wniosku o taki zwrot, przy
czym podlegajg one zwrotowi w terminie 30 dni od wptywu wniosku i dopiero
woéwczas, gdy nie zostang zwrocone w terminie, podlegajg oprocentowaniu w
wysokosci rownej odsetkom za zwioke pobieranym od zalegtosci podatkowej, ale nie
wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku o ich zwrot. Przepisy nie tgczg zatem
obowigzku wyptaty odsetek ani z datg powziecia przez organ ubezpieczen
spotecznych wiedzy co do nienaleznego charakteru optaconych skfadek, ani z
brakiem zawiadomienia ptatnika o ich kwocie, co jest oczywistg konsekwencjg tego,
ze nienaleznie optacone sktadki podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet
zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku - na poczet przysztych sktadek,
a zwrotowi tylko na wniosek ptatnika (art. 24 ust. 6a ustawy systemowej). Brak
zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, umozliwia wytgcznie ztozenie wniosku o ich zwrot
w dowolnym terminie po stwierdzeniu przez ptatnika, ze zostaty nienaleznie optacone,
bez ograniczenia przewidzianego przepisem art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej (nie
pozniej niz w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia), nie ma natomiast Zzadnego
znaczenia dla naleznych odsetek, skoro obowigzek ich wyptacenia nie moze powstacé

wczesniej niz od daty ztozenia wniosku o zwrot (art. 24 ust. 6e ustawy systemowej).
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Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[ad]



