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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 580/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku wraz 2z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym z
tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z

urzedu.

Jarostaw Sobutka  Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Ubezpieczony J. R. wniost odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 19 pazdziernika 2020 r. ([...]) domagajgc sie jej
zmiany poprzez przyznanie prawa do renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowa.
Pozwany organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS) wnidst o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych
wskazujgc, ze niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. (Il AUa 580/22)
oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. R., urodzony [...] 1963 r., od wielu lat prowadzi gospodarstwo
rolne, ktére w 2020 roku obejmowato 21,5 ha gruntéw. 20 lipca 2020 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej. Decyzjg nr [...] z 27 kwietnia
2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. stwierdzit u ubezpieczonego
chorobe zawodowa, tj. borelioze. Lekarz rzeczoznawca KRUS uznat
ubezpieczonego za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym od 20 lipca 2020 r. do wrzesnia 2022 r., ale stwierdzit, Zze niezdolnos¢
ubezpieczonego do pracy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobg
zawodowg. Komisja lekarska KRUS zmienita orzeczenie i nie uznata
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Zaskarzong
decyzjg z 19 pazdziernika 2020 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony byt leczony z powodu boreliozy ambulatoryjnie. 30 kwietnia
2018 r. w badaniu radiologicznym lewego stawu kolanowego wykryto u
ubezpieczonego zwezenie szpary stawowej gtdwnie w przedziale przysrodkowym, a
20 lipca 2021 r. w obu stawach kolanowych wykryto zmiany chorobowe typowe dla
boreliozowego zapalenia stawow z nastepstwami w postaci szpar stawowych. W
stosunku do 2018 r. nastgpita progresja zmian (lewe kolano). Zakazenie boreliozg
wywotato u ubezpieczonego trwate nastepstwa i zakazenie przeszio w faze
przewlektg. Stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowych w skali Altmana

wynosi 2 w skali od 0 do 3. Ubezpieczony jest od 1 lipca 2020 r. czesciowo niezdolny
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do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy jest okresowa
3-letnia. Natomiast dalsza progresja choroby moze doprowadzi¢ do zarosniecia
szpar stawowych i leczenia endoprotezoplastycznego.

Przytaczajgc tres¢ art. 21 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Sad Okregowy podkreslit, ze warunkiem
niezbednym do uzyskania prawa do renty rolniczej jest miedzy innymi catkowite
utracenie zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Czesciowa utrata zdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym nie jest podstawg do nabycia prawa do renty
rolniczej. Za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnos¢
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 21
ust. 5 ustawy. Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu tej ustawy oznacza taki stan
nasilenia dolegliwosci chorobowych, ktéry wyklucza podjecie jakichkolwiek
czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie rolnym. Catkowitg niezdolno$¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwatg, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
Natomiast za okresowg niezdolno$¢ przyjmuje sie sytuacje, gdy ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy zwrdécit uwage na to, ze oceny niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym dokonuje sie w odniesieniu do pracy w konkretnym
gospodarstwie rolnym. Wielkos¢ i rodzaj gospodarstwa posiadanego przez
ubezpieczonego nie byta watpliwa miedzy stronami. Jedyng sporng przestankg byto
istnienie catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Celem ustalenia
powyzszej okolicznosci Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza
specjalisty chordob zakaznych jako odpowiedniego ze wzgledu na rodzaj schorzenia
ubezpieczonego. Powofany w sprawie biegly specjalista choréb zakaznych
jednoznacznie przyjgt, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Sgd Okregowy uznat opinie biegtego za wiarygodny dowdd w
sprawie i w petni podzielit ustalenia oraz wynikajgce z niej wnioski, oceniajgc opinie

jako rzetelng, fachowg i obiektywng. Sgd podkreslit przy tym, Ze ubezpieczony nie
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ztozyt Zadnych zarzutow do opinii biegtego specjalisty choréb zakaznych, a zatem
przyjac¢ nalezy, ze zgodzit sie z wnioskami opinii.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zaskarzajgc orzeczenie w catosci,
zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie spetnienia przez
ubezpieczonego przestanek do renty chorobowej, z uwagi na niezdolnos¢ do pracy
po przekwalifikowaniu co stanowi wyraz catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, ponadto z uwagi na spetnienie pozostatych przestanek
uprawniajgcych do renty chorobowej na podstawie art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw;

- naruszenie art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie przez sgd z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu ortopedii i traumatologii na potwierdzenie faktu, czy wystepujgca u
ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy ma charakter catkowity, nadto czy ma ona
charakter trwaty, a jesli okresowy - to przez jaki okres wystepuije;

- naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. przez niewtasciwg
ocene materiatu dowodowego w szczegolnosci dowodu z opinii biegtego sgdowego
poprzez przyjecie czesciowej niezdolnosci do pracy, pomimo iz z tresci powyzszej
opinii  jednoznacznie wynika niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy po
przekwalifikowaniu, co stanowi przestanke do uznania catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, a w konsekwencji przestanke przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zas przy uwzglednieniu zakazenia borelioza,
renty z tytutu choroby zawodowej;

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. przez btedng
ocene opinii biegtego sgdowego i przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat nie daje
podstaw pozwalajgcych na stwierdzenie nabycia uprawnien do renty chorobowej,
podczas gdy dopuszczony i przeprowadzony materiat dowodowy w sposob
jednoznaczny wskazuje na spetnienie przestanek umozliwiajgcych przyznanie prawa
do renty chorobowej;

- naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. przez niewtasciwg

ocene zebranego w sprawie materiatu procesowego w szczegolnosci opinii lekarza
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orzecznika KRUS, z ktorej jednoznacznie wynika catkowita niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego;

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze ubezpieczony nie
spetnia przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do renty chorobowej, pomimo
ze z opinii biegtego sgdowego jednoznacznie wynika, niezdolnos¢ ubezpieczonego
do pracy po przekwalifikowaniu, tj. catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz zwigzek tej
niezdolnosci z chorobg zawodowag;

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dokonaniu ustalen faktycznych
w zakresie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z catkowitym pominieciem stanu
zdrowia przejawiajgcego sie przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, co stanowi o
braku mozliwosci wykonywania pracy, a w konsekwencji dowodzi catkowitej
niezdolnosci do pracy;

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na catkowitym pominieciu
dokumentacji zgromadzonej w aktach KRUS dotyczgcej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego w okresie od dnia 20 lipca 2020 r. do dnia wydania wyroku, pomimo
iz ubezpieczony we wskazanym okresie nie byt zdolny do pracy, albowiem przebywat
na zwolnieniu lekarskim;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze naruszenie sprawnosci organizmu,
nierokujgca zdolnos¢ do pracy po przekwalifikowaniu swiadczy o czesciowej
niezdolnosci do pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powyzszego stwierdzenia
zaktada istnienie catkowitej niezdolnosci do pracy, co stanowi przestanke ustalenia
prawa do renty chorobowej ubezpieczonego.

W oparciu o wyszczegolnione wyzej zarzuty apelujgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji poprzez uwzglednienie odwotania i przyznanie
mu prawa do renty chorobowej z KRUS, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych. Odwotujgcy
wnidst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu

ortopedii i traumatologii na potwierdzenie faktu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
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oceny czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty, a jesli okresowy — to na jaki
okres.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego
za dwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad odwotawczy przyjat, ze Sgd Okregowy przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popetnit tez uchybieh w zakresie zarowno ustalonych faktéw, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktéore moglyby uzasadni¢ ingerencie w tresé
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny oceniajgc jako
prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wtasne. Za niezasadny uznat zarzut nierozpoznania istoty
sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie
orzekt w ogdle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu albo pominagt merytoryczne zarzuty pozwanego.

Sad Okregowy zbadat i orzekt merytorycznie o zgdaniu ubezpieczonego
przyznania mu prawa do renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowa, wskazujgc,
z jakiego powodu nie znalazt podstaw do uznania zasadnosci tego zgdania. Sad
dokonat prawidtowych ustalen dotyczgcych wielko$ci gospodarstwa rolnego
ubezpieczonego, stopnia jego zmechanizowania, prowadzonych upraw i hodowli
oraz innych prac wykonywanych w gospodarstwie przez ubezpieczonego. Co do
stanu zdrowia wnioskodawcy Sgad Okregowy poczynit odpowiednie ustalenia po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udziatem biegtego sgdowego o
specjalnosci adekwatnej do ujawnionego u niego schorzenia w postaci boreliozy. Ze
wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju
schorzen i stopnia ich zaawansowania biegty specjalista choréb zakaznych stwierdzit,
ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W
ocenie biegtego ubezpieczony jest od 1 lipca 2020 r. czesciowo niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje

zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
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Sad Apelacyjny nie widziat podstaw do przyjecia stanowiska ubezpieczonego,
ze stwierdzenie biegtego o braku rokowan medycznych co do odzyskania przez
wnioskodawce zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu miato by¢ jednoznaczne z
uznaniem catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegty uznat J.
R. za osobe czesciowo niezdolng do pracy, a ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy z 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obejmuje tylko catkowitg niezdolnos¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy niz catkowity stopien tej
niezdolnosci. Niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oznacza taki stan nasilenia dolegliwosci chorobowych, ktéry
wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie
rolnym. Nie moze swiadczy¢ o catkowite] niezdolnosci odwotujgcego do pracy w
gospodarstwie rolnym okoliczno$¢, ze przebywat on na zwolnieniach lekarskich.

Sad odwotawczy uznajgc opinie biegtego sgdowego z zakresu chorob
zakaznych za rzetelng i kompletng doszedt do przekonania, ze nie istniata potrzeba
uzyskania opinii uzupetniajgcej ani powotywania dalszych biegtych. Sporzagdzona
opinia jest miarodajna dla poczynienia ustalen w przedmiocie istnienia bgdz
nieistnienia catkowitej niezdolnosci J. R. do pracy w gospodarstwie rolnym.
Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu niepowotania przez Sad
Okregowy z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii Sgd
podniost, ze odwotujgcy nie wnosit w postepowaniu pierwszoinstancyjnym o
przeprowadzenie przedmiotowego dowodu. Sgd ubezpieczen spotecznych nie ma
zas$ obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad, sg wytgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i
ponoszg odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjadnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. Po drugie opinia biegtego sgdowego
- specjalisty choréb zakaznych jest wystarczajgca dla poczynienia w sprawie

istotnych ustalen faktycznych, stagd zgtoszony w apelacji wniosek o dopuszczenie i
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przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii
podlegat pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pézniej. Ograniczenie mozliwosci powotania nowych faktéw i dowoddéw
w postepowaniu apelacyjnym stanowi przejaw kontrolnego aspektu tego stadium
postepowania. Mamy tu do czynienia z umiarkowanym rygoryzmem.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. (Il AUa 580/22)
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu, zasgdzenie na rzecz adwokat kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, odstgpienie od obcigzania ubezpieczonego
kosztami postepowania kasacyjnego. Skarzgcy na podstawy polegajgce na
naruszeniu przez Sad Il instanc;ji:

- przepisbw prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 i ust. 5-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne
uznanie, iz ubezpieczony nie jest trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
i w konsekwencji nieprzyznanie mu renty rolniczej oraz nierozpoznanie przestanki
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy przez pryzmat rozmiaru, specyfiki oraz prac
koniecznych w konkretnym gospodarstwie rolnym ubezpieczonego;

- przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 241 k.p.c. oraz art. 278 w zw. z art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieuzupetnienie materiatu dowodowego
i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii z opinii biegtego z zakresu ortopedii i
traumatologii mimo, iz jedynie biegty tej specjalnosci posiada wiadomosci specjalne
do ustalenia niezdolnosci do pracy w zwigzku ze schorzeniami natury ortopedycznej
jakie u ubezpieczonego rozpoznano w przebiegu nastepstw rozpoznanej choroby
zawodowej - boreliozy, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, iz

ubezpieczony nie jest trwale niezdolny do pracy na gospodarstwie rolnym, mimo, iz
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biegty z zakresu choréb zakaznych nie posiadat wystarczajgcych wiadomosci
specjalnych do wydania takiego orzeczenia w kontekScie zmian chorobowych
rozpoznanych u wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wadliwego orzeczenia przez Sad Apelacyjny;

- przepisu prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy - tj.
art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niepowotanie dowodu z opinii
biegtych odpowiednich specjalnosci do rozpoznanych schorzen chorobowych
ubezpieczonego, tj. biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory bytby wiasciwy
do oceny niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w konkretnym gospodarstwie
rolnym oraz okreslenia jej rodzaju oraz czasookresu, podczas gdy biegty z dziedziny
choréb zakaznych takich wiadomosci nie posiada w kontekscie zmian
ortopedycznych powstatych w przebiegu rozpoznanej u ubezpieczonego boreliozy, a
nadto w zwigzku ze sprzecznymi i niejednoznacznymi wnioskami opinii biegtego z
dziedziny chorob zakaznych co do okreslenia niezdolnosci do pracy i jej czasu wobec
ubezpieczonego;

- przepisdéw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy -
tj. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przedwczesne
zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ortopedy i
traumatologa, ktory to dowdd byt istotny i konieczny do ustalenia faktycznych
zdolnosci do pracy osobistej na konkretnym gospodarstwie rolnym w kontekscie
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen w przebiegu choroby zakaznej, wobec
braku odpowiednich kwalifikacji i wiadomos$ci specjalnych posiadanych przez
biegtego z zakresu chorob zakaznych.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ubezpieczony J. R. wniost odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 19 pazdziernika 2020 r. ([...]), domagajac sie jej
zmiany poprzez przyznanie prawa do renty rolniczej w zwigzku z chorobg zawodowsa.
Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od

ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedtug
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norm przepisanych, wskazujgc, ze niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze niezdolno$¢ do
pracy ubezpieczonego rolnika powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci
jej wykonywania w konkretnym gospodarstwie rolnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2015 r., | UK 284/14, Legalis nr 1260028; postanowienie z 15 kwietnia
2021 r., Il USK 82/21, Legalis nr 2610876). Oznacza to, ze w przypadku
dokonywania oceny stanu zdrowia ubezpieczonego ubiegajgcego sie o rente rolniczg
z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest wziecie pod
uwage wielkosci gospodarstwa rolnego, jego potozenia, struktury gospodarstwa,
poziomu zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w tym gospodarstwie
produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei okres$la¢ rodzaje czynnosci
niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo rolne mogto by¢ prowadzone,
w tym czynno$ci o charakterze nadzorczym, jesli w gospodarstwie ze wzgledu na
jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy bgdz wieksza liczba cztonkéw rodziny. Z
praktycznego punktu widzenia chodzi o to, aby biegli dysponowali przed wydaniem
opinii niezbednymi informacjami odnos$nie do charakteru gospodarstwa rolnego i
rodzaju prac w nim wykonywanych i brali je pod uwage.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza specjalisty choréb
zakaznych jako odpowiedniego ze wzgledu na schorzenie ubezpieczonego, a Sad
Apelacyjny podzielit zasadnos¢ takiego postepowania. Powotany przez Sad
Okregowy biegty z zakresu choréb zakaznych stwierdzit, ze ,Zakazenie boreliozg
wywotato u ubezpieczonego trwate nastepstwa i zakazenie przeszio w faze
przewlektg. Stopiehn zaawansowania zmian zwyrodnieniowych w skali Altmana
wynosi 2 w skali od 0 do 3. Ubezpieczony jest od 1 lipca 2020 r. czeSciowo niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy jest okresowa
(...), dalsza progresja choroby moze doprowadzi¢ do zarosniecia szpar stawowych i
leczenia endoprotezoplastycznego. Wéwczas bedzie to catkowita niezdolnos¢ do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg”. Wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. Sad
Okregowy w Stupsku oddalit odwotanie ubezpieczonego, powotujgc sie na jedyng

sporzadzong na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie biegtego
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sgdowego lekarza specjalisty chordb zakaznych, z ktérej, wedtug Sgdu Okregowego,
wynika jedynie czesciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg
zawodowg — boreliozg. Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko.

Z przedmiotowej opinii wylania sie jednak diagnoza, ze stan zdrowia
ubezpieczonego pogarsza sie i nie rokuje, aby odzyskat on zdolno$¢ do pracy, nie
tylko w gospodarstwie rolnym, ale takze w jakiejkolwiek innej pracy. Sad odwotawczy
nie dopatrzyt sie btedéw Sgdu | instancji przy ocenie sporzgdzonej w sprawie opinii i
wywiodt z niej wniosek, ze skarzgcy nie jest trwale niezdolny do pracy, mimo, ze
zadnej pracy wykonywac nie moze. Pojawia sie zatem pytanie, czy opinia wydana
przed Sadem pierwszej instancji mogta stanowi¢ wystarczajgcg podstawe
rozstrzygniecia i materiat dowodowy w tym zakresie wymagat uzupetnienia, a
okolicznosci istotne z punktu widzenia prawidlowego zastosowania prawa
materialnego w niniejszej sprawie nie zostaty pominiete, w szczegolnosci zwazywszy
na brak udzialu w sporzadzeniu opinii specjalisty posiadajgcego najbardziej
pozadane kwalifikacje dla oceny wplywu stopnia zaawansowania schorzen
stwierdzanych przez lekarza choréb zakaznych na zdolnos¢ do pracy takze w
gospodarstwie rolnym.

Za przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przemawia przede
wszystkim ta okoliczno$¢, ze o ile Sgd Apelacyjny przyjat jako wiasne ustalenia Sgdu
Okregowego poczynione odnosnie wielkosci gospodarstwa rolnego i jego potozenia,
struktury gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze charakteru
prowadzonej w tym gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), o tyle nie
odniost specyfiki tego gospodarstwa do mozliwosci osobistego wykonywania na nim
pracy przez ubezpieczonego.

Nalezy podnie$¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w omawianej materii
jest konsekwentne. M.in. w wyroku z 9 kwietnia 2015 r. (I UK 284/14, LEX nr 1710348)
Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wskazat, ze ,Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy konieczne sg zatem uprzednie ustalenia wielkosci (obszaru)
oraz struktury upraw lub hodowli w konkretnym gospodarstwie rolnym, ktore
prowadzit ubezpieczony, rodzajow prowadzonej dziatalnoéci rolniczej, a takze

rodzaju lub specyfiki czynnosci niezbednych do jego prowadzenia, w tym stopnia
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zmechanizowania prac lub rozmiaru wykonywanych prac fizycznych koniecznych do
jego prowadzenia, takze z uwzglednieniem prac wykonywanych przez potencjalnie
ubezpieczonych domownikéw osoby ubiegajgcej sie o ustalenie lub przedtuzenie
prawa do renty rolniczej. Dopiero po dokonaniu konkretnych ustalen faktycznych
mozliwe bedzie uzyskanie od biegtych lekarzy sgdowych o specjalizacjach
adekwatnych do zgtaszanych przez ubezpieczonego schorzen medycznych
wiadomosci specjalnych niezbednych do oceny koniecznej przestanki ustalenia
uprawnien rentowych, c¢zy rodzaje i rozmiar schorzen ubezpieczonego
uniemozliwiajg mu catkowicie prowadzenie prac w konkretnym gospodarstwie rolnym
w stopniu niezbednym do jego niezaktbconego funkcjonowania. Uzyskane
wiadomosci specjalne powinny by¢ zatem odniesione oraz uzasadnione wzgledem
.potencjalnej mozliwosci” dalszego wykonywania pracy albo trwatej lub okresowe;j
catkowitej niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym. Wykluczone
jest ogolnikowe lub ,abstrakcyjne” dokonywanie takich ustalen oraz ocena prawna
niedostatecznie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, ktéra nie dojrzata do
merytorycznego rozpoznania bez uprzedniego dokonania konkretnych ustalen
dotyczacych skali ,potencjalnej mozliwosci” wykonywania albo catkowitej (statej lub
okresowej) niezdolnosci do osobistego prowadzenia konkretnego gospodarstwa
rolnego. Takze uzyskane od biegtych wiadomosci specjalnych nie mogg by¢
ogolnikowe ani abstrakcyjne, ale pozwala¢ na ich weryfikacje pod kgtem zachowania
konkretnych mozliwo$ci albo catkowitej (statej lub okresowej) utraty zdolnosci do
pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym”.

Ustalenia Sgdu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny przyjgt za wiasne, byty
nastepujgce: ,Ubezpieczony J. R., urodzony [...] 1963 r., od wielu lat prowadzi
gospodarstwo rolne. W 2020 roku jego gospodarstwo obejmowato 21,5 ha gruntéw,
w tym 20,9 ha uzytkéw rolnych, tj. gruntéw ornych, tgk i pastwisk. Uprawia pszenice
(na 3,5 ha), kukurydze (2 ha) i uzytki zielone. Posiada ciggniki, przyczepy, siewnik,
ptug, prase. Hoduje inwentarz, m.in. cielaki. Przed zachorowaniem na borelioze
wykonywat w gospodarstwie wszystkie rodzaje czynnosci’. Niezbedne jest wiec
dokonanie doktadnej analizy sytuacji zdrowotnej i zyciowej powoda zwigzane]
przyczynowo ze zdarzeniami, o jakie chodzi w sprawie, w celu rozwazenia czy

wzgledy te przemawiajg na rzecz mozliwosci realnej pracy w tym konkretnym
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gospodarstwie, skoro jak ustalit Sad | i Il instancji w sprawie, ubezpieczony przed
zachorowaniem wykonywat w gospodarstwie wszystkie rodzaje czynnosci. Mozna w
tym miejscu dodac, czego nie podnoszono w postepowaniach sgdowych, ze profesja
rolnicza w praktyce oznacza prace w kazdy dzien tygodnia i roku, szczegodlnie gdy
rolnik posiada inwentarz zwierzecy.

W judykaturze panuje spojne stanowisko, ze okolicznos¢, ze zgodnie z
art. 286 k.p.c. Sgd moze zazgdac ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub jej
wyjasnienia od tych samych, lub innych biegtych, jezeli jest to konieczne. Przepis
art. 286 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu z dniem 7 listopada 2019 r. jednoznacznie
reguluje kwestie uzupetnienia opinii, sankcjonujgc istniejacg w tym zakresie praktyke.
Uzupetnienie opinii powinno nastgpi¢ w wypadku, gdy biegty pomingt czesc¢ tezy
dowodowej lub nie odpowiedziat na wszystkie pytania sgdu (M. tochowski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Szancito, Warszawa 2023,
uwagi do art. 286, s. 1266 i n.). Potrzeba taka moze jednak wynika¢ z okolicznosci
sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z
opinii biegtego jest wymagany w wypadkach, gdy niezbedne sg wiadomosci
specjalne dla rozstrzygniecia. Opinia ta ma na celu udzielenie sgdowi wyjasnien w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, ale nie chodzi tutaj o informacje
natury prawniczej. Jedynie wyjgtkowo uznaje sie za dopuszczalne przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w materii dotyczgcej tre$ci norm, zasad technicznych, taryf
(M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu,
Warszawa 1947, s. 230 i n.). Sad powinien uzasadni¢, czy takich wiadomosci
wymaga czy nie w kontekscie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego ubiegajgcego
sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy pod katem ewentualnych ograniczen w
mozliwosci wykonywania konkretnej pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wobec dopuszczenia sie przez sad
uchybien, ktére dotyczg postepowania (errores in procedendo), stan faktyczny musi
by¢ traktowany jako niezamkniety (nieustalony), a przepisy prawa materialnego
powotane przez sad jako podstawa wyrokowania nie mogg by¢ poczytane za
zastosowane (niezastosowane) prawidtowo (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2023 r., Il USKP 19/22, Legalis nr 2937022).
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W judykaturze podnosi sie tez, ze wezwanie biegtego do ztozenia dodatkowej
opinii ustnej lub pisemnej uzaleznione jest od decyzji sgdu. Gdy opinia jest jasna i
merytorycznie spojna (kompletna), w petni odnosi sie do zagadnien bedgcych jej
przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg watpliwosci w swietle zasad wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a zarazem opinia zostata
sporzgdzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z zastosowaniem powyzszych
zasad, analizy przez biegtego zagadnien bedgcych przedmiotem opinii nie wystepuje
taka potrzeba. Jednakze ze wzgledu na zasade bezposredniosci i jednoczesnie
dazenie do poznania rzeczywistego stanu rzeczy, wymogiem prawidtowego
przeprowadzenia tego dowodu jest umozliwienie stronom przedstawienia
watpliwosci co do tresci sporzgdzonej opinii i uzyskania ich wyjasnienia. Jesli zatem
strona zgtasza zastrzezenia do sporzgdzonej opinii i wnosi o wezwanie biegtego do
ustosunkowania sie do tych zarzutow lub o powotfanie innego biegtego, a nie
uchybiajgc przy tym terminom zgtaszania wnioskéw nieuwzglednienie tego wniosku
stanowi uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uchybienie to
czesto prowadzi bowiem do sprzecznosci miedzy zebranym w sprawie materiatem
dowodowym a stanem rzeczywistym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2009 r., Il PK 122/09, LEX nr 558300; 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, LEX nr
1129153; 5 pazdziernika 2022 r., Il USKP 217/21; 4 lipca 2023 r., Il USKP 13/22).
Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na poczynienie prawidtowych ustalen
faktycznych w zasadniczych dla rozstrzygniecia sporu kwestiach.

Powotany w skardze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. wyraza ogolng zasade,
zgodnie z ktorg sgd odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym z tym, ze
postepowanie dowodowe przed sgdem drugiej instancji jest uwarunkowane
dopuszczalno$cig nowosci na tym etapie postepowania. Sgd odwotawczy nie ma
obowigzku ponawiania dowodow przeprowadzonych przed sgdem pierwszej
instanciji, jest uprawniony wyjgtkowo do dokonania odmiennej oceny dowodow, z tym
jednak zastrzezeniem, ze powinien to uzasadni¢ (A. tazarska, K. Gorski K. (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Art. 1-458%¢ red. T. Szancito,
Warszawa 2023, uwagi do art. 382, s. 1584). W istocie postepowania odwotawczego

miesci sie takze uzupetnianie materiatu dowodowego, czego uchybienie moze
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rzutowac na wydanie wadliwego wyroku. Zbyt formalistyczne podejscie do wymogéw
z art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw gubi aksjologiczng istote
ochrony ubezpieczeniowej.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
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