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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Pile

0 przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 423/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od W. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Pile kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego powiekszong
o odsetki, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje W. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2020 r.,
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w sprawie VIII U 1855/17 z jego wniosku przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Pile o przywrdcenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie
sygn. akt VIII U 1855/17 oddalit odwotanie W. C., opierajgc orzeczenie o nastepujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. C. urodzit sie [...] 1963 r. Z zawodu jest kierowcg - mechanikiem, jednakze
w zawodzie tym nie pracowat, poza okresem odbywanych praktyk szkolnych.
Odwotujgcy w okresie od 24 sierpnia 1981 r. do 10 grudnia 1981 r. pracowat w P. w
P. jako krochmalnik. Od 10 lutego 1982 r. do 31 marca 1985 r. wykonywat prace
jako sanitariusz w Szpitalu Zespolonym w P.. Od 30 kwietnia 1985 r. do 30 czerwca
1985 r. odwotujgcy pracowat jako operator agregatu chemicznego czyszczenia, zas
od 23 lipca 1985 r. do 10 kwietnia 1987 r. pracowatw Z. w P..

Nastepnie, od 23 kwietnia 1987 r. do 19 lutego 1989 r., odwotujgcy wykonywat
obowigzki robotnika magazynowego, operatora maszyn szklarskich i robotnika
transportu w Zakfadach Sprzetu Oswietleniowego ,P.”, a od 24 lutego 1989 r. do 5
maja 1989 r. pracowat jako ttoczarz w metalu w Fabryce Elementéw Wyposazenia
Budownictwa ,M.” w Z.. W okresie od 2 maja 1989 r. do 31 marca 2004 r. W. C.
pracowat jako sanitariusz w Szpitalu Powiatowym im. [...] w Z.. Od 1 kwietnia 2004
r. odwotujgcy pracowat jako dyspozytor w firmie G. z siedzibg w Z.. Odwotujgcy byt
tam zatrudniony do 31 sierpnia 2006 r., a nastepnie w ramach spofki cywilnej,
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg - byt wspotwiascicielem przychodni lekarskiej,
pozniej zas - od 2008 r. do 2014 r. - Swiadczyt ustugi w zakresie transportu
medycznego. Miat wowczas umowe z NFZ na wykonywanie przewozéw medycznych
w porach nocnych na terenie Z. i okolic. W tym czasie posiadat odpowiednio
przeszkolony zespét medyczny i 3 karetki. Odwotujgcy sam w transportowaniu
chorych nie uczestniczyt, nie jezdzit w karetkach, a jedynie zawiadywat ich pracg i
nadzorowat wykonywanie dyzurow. We wrzesniu 2007 r. odwotujgcy przeszedt zawat
serca, miat wszczepione trzy bay-passy. Decyzjg z dnia 29 lipca 2008 r. organ
rentowy przyznat odwotujgcemu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
1 maja 2008 r. Swiadczenie przyznano do 30 czerwca 2010 r. Kolejnymi decyzjami

organ rentowy przyznawat odwotujgcemu swiadczenia na nastepne okresy, ostatni
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raz - do 30 listopada 2015 r. Renta przyznawana byta z powodu schorzen uktadu
sercowo - naczyniowego. Odwotujgcy leczyt sie tez z powodu cukrzycy typu Il, w
pozniejszym okresie rowniez na zespot bolowy kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowe - przecigzeniowych. W dniu 26.10.2015 r. W. C. ztozyt wniosek o
przyznanie renty na dalszy okres, tj. od 1.12.2015 r.

Decyzjg z dnia 22 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit
ww. prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy albowiem Lekarz Orzecznik
ZUS, a nastepnie KL ZUS stwierdzili, ze jest on zdolny do pracy. Lekarze ZUS orzekli,
iz stwierdzane u odwotujgcego schorzenia w zakresie uktadu sercowo -
naczyniowego, zwitaszcza CHNS u osoby po zawale serca, z nadci$nieniem
tetniczym i zespotem metabolicznym, wzglednie wyréwnanym oraz stabilng dusznicg
bolesng, nie czynig go niezdolnym do pracy zarobkowej w zawodzie i w pracach
wykonywanych w zwigzku z nabytymi umiejetnosciami.

Od ww. decyzji odmownej W. C. nie sktadat odwotania.

W dniu 23 marca 2017 r., tj. przed uptywem 18 miesiecy od ustania prawa do
renty ostatnio przyznanej do 30.11.2015 r., odwotujgcy ztozyt kolejny wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Lekarz Orzecznik rozpoznat u
odwotujgcego chorobe niedokrwienng serca, stan po zawale serca, STEMI
(8.09.2007), stan po CABG (2007), cukrzyce typu 2, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa LS, stwierdzajgc zdolnos¢ do pracy.

W. C. ztozyt sprzeciw od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS,
ktéra orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 r., podzielita rozpoznanie LO ZUS i
stwierdzita brak niezdolnosci do pracy.

Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowito podstawe wydania
zaskarzonej decyzji dnia 22 czerwca 2017 r.

Majgc na uwadze rozpoznania poczynione przez Lekarzy Orzecznikéw ZUS
oraz tres¢ odwotania, Sgd Okregowy postanowit przeprowadzi¢ dowdd z opinii
biegtych lekarzy sadowych: ortopedy, neurologa, kardiologa, diabetologa oraz
laryngologa, a nastepnie- specjalisty medycyny pracy. Biegli ci rozpoznali u
odwotujgcego: Ch. N. - stan po CABG - obecnie dtawica jest stabilna, okres

wydolnosci serca, zespét bolowy kregostupa z nieznacznie wyrazonymi objawami
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korzeniowymi, otytoS¢ brzuszng, chorobe zwyrodnieniowg stawdéw biodrowych,
gtownie lewego, w poczatkowym okresie, bez istotnej dysfunkcji narzadu ruchu,
cukrzyce typu 2 - leczong doustnym srodkiem przeciwcukrzycowym, niedostuch
obustronny w zakresie wysokich tonéw, szumy uszne. Zaden z biegtych nie uznat
odwotujgcego za niezdolnego do pracy uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii.
W opinii tgcznej wszyscy biegli stwierdzili, Ze odwotujgcy nie jest osobg dtugotrwale
niezdolng do pracy.

Z wnioskami biegtych nie zgodzit sie odwotujgcy. W swoich zastrzezeniach W.
C. kwestionowat uznanie przez biegtego kardiologa poprawy stanu jego zdrowia,
podobnie jak i stwierdzenia biegtych neurologa i ortopedy, podnoszac, iz z powoddéw
kardiologicznych i neurologicznych uzyskat on orzeczenie o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci na state, a stopien tej niepetnosprawnosci datuje sie na
19.01.2018 r. Do swoich zastrzezen odwotujgcy dotgczyt kolejng dokumentacje
medyczng, zawierajgcg aktualne wyniki badan oraz orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci.

Do podniesionych przez odwotujgcego zastrzezen, biorgc réwniez pod uwage
przedtozone wyniki badan, w opiniach uzupetniajgcych odniesli sie biegli ortopeda,
neurolog, kardiolog, diabetolog oraz laryngolog. Wskazujgc szczeg6towo na swojg
motywacje podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w opiniach podstawowych oraz
w opinii tgcznej. Poniewaz odwotujgcy w dalszym ciggu nie zgadzat sie z opinig
biegtych ww. specjalnosci i podtrzymat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego medycyny pracy, sprawa zostata skierowana do biegte] specjalisty
medycyny pracy celem wydania opinii. Dodatkowo odwotujgcy przedstawit, jakie
prace wykonywat w ramach potwierdzonego przebiegu zatrudnienia i jakie posiada
kwalifikacje.

W wydanej opinii biegta medycyny pracy rozpoznata u odwotujgcego: stan po
zawale serca (2007), nadcisnienie tetnicze, cukrzyce typu 2, kamice zotciowa,
sttuszczenie watroby, otytoS¢ prostg, niedostuch obustronny, zespdét bolowy
kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
L5/S1, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych. Zdaniem biegtej,
wnioskujgcy z uwagi na choroby uktadu krgzenia oraz ukfadu ruchu nie moze

wykonywac ciezkiej pracy fizycznej (takze noszenia chorych na noszach). Z powodu
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niedostuchu przeciwwskazana jest praca w narazeniu na hatas i na wysokosci oraz
zawodowe kierowanie pojazdem. Wedilug biegtej z tego wzgledu nie moze
wykonywac pracy ratownika w terenie. Jednak biorgc pod uwage mozliwosci
zatrudnienia w szpitalu na stanowisku ratownika, biegta nie widzi przeciwwskazan do
pracy w tym zawodzie. Tym bardziej, ze biegli stwierdzili stan zdrowia stabilny,
niepowodujgcy istotnej dysfunkcji organizmu, uznajgc powoda za zdolnego do pracy.
Z uwagi na mozliwos¢ postepu chorob wskazane bytoby stosowanie zachowan
prozdrowotnych, gtébwnie zmniejszenie masy ciata. Stanowisko ww. biegtej podzielili
pozostali biegli opiniujgcy w sprawie. Swojg ocene biegta podtrzymata w opinii
uzupetniajgcej, odnoszgc sie do zastrzezenh odwotujgcego podczas swoich wyjasnien
sktadanych na rozprawie. Po uzupetnieniu opinii przez biegtg specjaliste medycyny
pracy odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i nie zgtosit dalszych
wnioskow dowodowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad | instancji wydat
zaskarzony wyrok, w ktérym oddalit odwotanie W. C..

W uzasadnieniu wyroku Sad | instanciji przytoczyt tre$¢ przepiséw art. 12 ust. 1
i 2, art. 57 ust. 1 oraz art. 61 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz spetnia wszystkie
przestanki do przyznania jemu prawa do swiadczenia rentowego tytutu niezdolnosci
do pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji sporzgdzone w sprawie opinie biegtych
lekarzy o specjalnosciach: ortopeda, neurolog, laryngolog, diabetolog, kardiolog oraz
specjalista medycyny pracy, bylty przydatne dla ustalenia stanu zdrowia
odwotujgcego. Biegli - wbrew stanowisku reprezentowanemu przez odwotujgcego -
w nalezyty i stanowczy sposoéb wyjasnili przedstawione przez sgd zagadnienia,
wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowito ich podstawe. Ponadto opinie, w tym
opinie uzupetniajgce oraz tgczne opinie koncowe, byty jasne i przekonujgce dla
strony pozwanej niniejszego postepowania, ktdéra po zapoznaniu sie z nimi, nie
zgtosita zastrzezen merytorycznych ani uwag, co do sposobu przeprowadzenia
badan, wywiadu oraz sporzgdzenia opinii. Dlatego tez Sgd Okregowy, podzielajgc
stanowisko organu rentowego, na podstawie powotanych przepiséw prawa

materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie.
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Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt odwotujgcy W. C. zaskarzajgc go w
catosci. Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwotania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
odwotawczego. Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje odwotujgcego W. C.,
whnosit 0 jej oddalenie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje uznajgc ja za bezzasadng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a takze
wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy i trafnie ocenit wiarygodnos¢
oraz moc dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Prawidtowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng Sad Apelacyjny przyjat za
wiasne, w petni podzielajgc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny powotat przepis art. 12, 13 i1 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujgc, ze w rozpoznawanej
sprawie spor ograniczat sie do ustalenia, czy schorzenia ubezpieczonego W. C.
powodujg jego czesciowg lub catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Sgd Apelacyjny
wskazat tez, ze ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad powinien w tym zakresie dopusci¢
dowdd z opinii biegtych, a tym samym nie moze - wbrew opinii biegtych - opiera¢
ustalen w tym zakresie ani na wkasnym przekonaniu ani na przekonaniu strony (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2007 r., Ill UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 113; z 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z 14 maja
2009 r., I UK 211/08). Zatem stusznie Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych sgdowych neurologa, kardiologa, ortopedy, diabetologa, laryngologa, a na
koniec - specjalisty medycyny pracy na okolicznos¢ stanu zdrowia odwotujgcego w
kontekscie jego zdolnosci bgdz niezdolnosci do pracy. Sad drugiej instanciji
przypomniat, ze piecioro biegtych zaréwno w opiniach czgstkowych podstawowych
jak i w opinii tgcznej nie znalazto podstaw po temu, aby uznaé odwotujgcego za
niezdolnego do pracy. W opiniach uzupetniajgcych, biegli odniesli sie do zastrzezen

podnoszonych przez odwotujgcego do ich opinii podstawowych.
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Podobnego zdania, odnosnie oceny wptywu stanu zdrowia odwotujgcego na
jego zdolno$¢ do pracy, byt biegty specjalista medycyny pracy. Jego zdaniem
odwotujgcy, z uwagi na choroby uktadu krgzenia oraz uktadu ruchu ,nie moze
wykonywac ciezkiej pracy fizycznej - takze noszenia chorych na noszach. Z powodu
niedostuchu przeciwwskazana jest rowniez praca w narazeniu na hatas i na
wysokos$ci oraz zawodowe kierowanie pojazdem. Wedtug biegtego z tego wzgledu
nie moze on wykonywac pracy ratownika w terenie. Jednak biorgc pod uwage
mozliwosci zatrudnienia w szpitalu na stanowisku ratownika biegty nie widziat
przeciwwskazan do pracy w tym zawodzie. Tym bardziej, ze pozostali biegli
stwierdzili stan zdrowia stabilny, niepowodujgcy istotnej dysfunkcji organizmu,
uznajgc powoda za zdolnego do pracy. Na rozprawie, w dniu 21 stycznia 2020 r.,
bieglty z zakresu medycyny pracy zeznata, ze odwotujgcy nie moze wykonywac pracy
polegajgcej np. na przenoszeniu chorych jako ratownik medyczny w terenie, gdy taka
potrzeba istnieje, np. przy transporcie chorego do karetki. W tym samym charakterze
moze on jednak pracowac np. w szpitalu lub w przychodni przyszpitalnej, na SOR,
gdy jako ratownik medyczny miatby podejmowac wstepne czynnosci przy chorych,
poda¢ wymagane leki, przeprowadzi¢ wstepne badania. Powod nie mogtby
pracowac w takim uktadzie w petnym zakresie jako ratownik medyczny, bo charakter
obu stanowisk jest rdézny przy uwzglednieniu miejsca, gdzie takie czynnosSci
ratownicze podejmuje. Rowniez jako kierowca prowadzacy takg karetke odwotujgcy
z powodow wskazanych w opinii (schorzenia kardiologiczne, cukrzyca) nie mogtby
takich czynnosci wykonywac. Biegta podkreslita przy tym, ze odwotujgcy od 2004 r.
przestat pracowac w szpitalu i dalej prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg jako
transport sanitarny, miat umowe z NFZ i byt osobg zarzgdzajgcg. Nie pracowat
wowczas fizycznie, nie jezdzit w zespotach i nie kierowat karetkg, a jedynie
wykonywat czynnosci administracyjne i zabezpieczajgce, aby faktycznie transport
ten funkcjonowat, miat wtasciwg obsade i mogt realizowaé natozone zadania.

W ocenie Sgdu odwotawczego, analiza opinii gtdwnych jak i opinii
uzupetniajgcych uzasadnia twierdzenie, ze wszyscy biegli opiniujgcy w sprawie -
wbrew twierdzeniom odwotujgcego - mieli na uwadze charakter i rodzaj wykonywanej
przez odwotujgcego pracy oraz posiadane przez niego kwalifikacje. Brali oni pod

uwage, przede wszystkim biegta medycyny pracy, ze prace sanitariusza w obecnym
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znaczeniu - ratownika medycznego, odwotujgcy wykonywat w petnym zakresie do
2004 r. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podniesione
przez odwolujgcego w apelacji zarzuty, jako nietrafne, nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Apelacja stanowita wytgcznie polemike z prawidtowymi ustaleniami
sadu opartymi na opinii biegtych sgdowych. W gtbwnej mierze sprowadzata sie do
powielania przestawionych juz wczesniej zarzutéw dotyczacych opinii biegtych, a
takze forsowania wiasnej, subiektywnej oceny wptywu schorzen, na ktére cierpi, na
zdolnos¢ do pracy. Za chybione nalezato uznac¢ stanowisko apelujgcego, ze powotani
w sprawie biegli nie ocenili jego schorzen catosciowo oraz Zze nie uwzglednili poziomu
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych odwotujgcego. Biegli w
swoich opiniach nie wskazali rowniez na potrzebe powotania biegtych innych
specjalnosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wobec jednoznacznosci opinii biegtych
powotanych przed Sgdem pierwszej instancji, nie byto koniecznosci powotania
kolejnych biegtych. Zarzuty apelujgcego w $wietle szczegétowych wyjasnien biegtych
zaprezentowanych w opinii oraz w opiniach uzupetniajgcych, w ocenie sgdu sg
nietrafne i stanowig jedynie bezzasadng polemike z wnioskami tych opinii. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat ustalenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sgd drugiej instancji w pemni
zaaprobowat podstawe faktyczng wyroku, jak i ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy oraz stwierdzit brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Uznajgc zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit wniesiong apelacje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt odwotujgcy sie, zaskarzajac
wyrok w catosci. Wyrokowi zarzucit:

1. na podstawie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania;

2. na podstawie art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. majgce istotny wptyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia naruszenie przepisu prawa procesowego W postaci

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad Il instancji wszechstronnej analizy
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catego materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnosci poprzez:

a) nieuzasadnione przyjecie zatozeh biegtych sgdowych za wiasne i
nielogiczne ustalenie, ze ubezpieczony (skarzgcy kasacyjnie) W. C. mogiby
wykonywac prace w zawodzie ratownika medycznego w sytuacji jednoczesnego
wykluczenia mozliwosci wykonywania przez ubezpieczonego ciezkiej pracy fizycznej
- w tym dzwigania, ktére w rzeczywistosci nieodzownie wigze sie z pracg w tym
charakterze;

b) niedostateczne wyjasnienie wszelkich okolicznosci sprawy - w
szczegodlnosci w zakresie w jakim brak mozliwosci wykonywania przez
ubezpieczonego (skarzgcego kasacyjnie) W. C. wptywa na mozliwo$¢ wykonywania
pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem ubezpieczonego, a
takze w zakresie wptywu tego braku na ustalenie czesciowej lub catkowitej

niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

W ocenie skarzgcego doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji gdyz sktad tego Sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa wobec faktu,
ze w orzekaniu brat udziat sedzia, ktéry objgt stanowisko w sposoéb ustalony ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Skarzgcy podnidst, ze rekomendowanie sedziego przez
Krajowg Rade Sadownictwa uformowang w sposob catkowicie zalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej moze bezposrednio wskazywaé na nastepczg
zalezno$¢ sedziego od uwarunkowan politycznych, co zostato dostrzezone przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérg ,nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powyzsza uchwata Sgdu Najwyzszego
nie wywiera zadnych skutkow prawnych. Zasada legalizmu nakazuje przypisac
kazdemu dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego, jako organowi panstwa,
domniemanie dziatania zgodnego z prawem. Powyzsze oznacza, ze Sgd Najwyzszy
byt w niniejszej sprawie zwigzany m.in.:

1) wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (M.P. z 2020 ., poz. 376)), w ktérym
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przywotana powyzej uchwata potgczonych izb
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2020 r. jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci;

2) wyrokiem z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (Dz.U. poz. 1309), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania na
Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc srodki
tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz
art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP i w tym zakresie nie jest objety
zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91
ust. 1-3 Konstytucji;

3) wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (Dz.U. poz. 1852), w ktérym
Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przyznajg sgdom krajowym kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci

z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg
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niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej
whniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w
jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzgd sedziowski
zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucj;

4) wyrokiem z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz.U. poz. 643), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia
warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury
nominacyjnej sedziéw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

- jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z
art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju
sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres dziatania,
tryb pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest niezgodny
z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Zwigzanie powyzsze oznacza, ze nie ma formalnych podstaw do przyjecia
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziego przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela rowniez stanowisko zawarte w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie V KB 10/22

o ostatecznym i powszechnie obowigzujgcym charakterze wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy stusznie wskazat w uzasadnieniu postanowienia,
ze zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej
w przepisach prawa procedury. Jednoznaczna norma zawarta w art. 190 ust. 1
Konstytucji przesadza, ze przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany
samej Konstytuciji.

Na marginesie tylko mozna dodac, ze argumenty skrzgcego co do oceny
bezstronnosci sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie sg réwniez chybione. W
ocenie odwotujgcego sie w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym doszto do
sytuacji prowadzgcej do uznania, ze sedzia nie jest w stanie zachowac bezstronnosci
i neutralnosci wobec Scierajgcych sie przed sadem interesow dwoch
przeciwstawnych grup - w tym przypadku: obywatela i Panstwa - Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych, a zatem panstwowa jednostka organizacyjna
wykonujgca zadania publiczne z zakresu ubezpieczen spotecznych. W szeroko
pojetym - w tym fiskalnym interesie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Panstwa)
niewatpliwie byto oddalenie apelacji ubezpieczonego prowadzgce do zachowania
wiekszej ilosci srodkow finansowych po stronie Panstwa. Dlatego tez zdaniem
skarzgcego istniejg powazne watpliwosci co do mozliwosci zachowania niezawistosci
i bezstronnosci przez Sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — R. W. powotanego
do petnienia urzedu z naruszeniem regut dotyczgcych powotywania sedziow, tj. w
sposo6b ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Po pierwsze zarzut skarzgcego, ze sedzia rozpoznajgcy sprawe miat kierowacé
sie interesem (finansowym) Panstwa co nie pozwalato na zachowanie przez niego
bezstronno$ci jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw. Takie rozumowanie mogtoby
prowadzi¢ do przyjecia tezy, iz skoro kazdy sedzia reprezentuje wtadze publiczng,
zawsze bedzie wydawat orzeczenia korzystne dla Panstwa. Skarzgcy nie wskazat
jakichkolwiek innych konkretnych okolicznosci (poza powotaniem sedziego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych), ktére mogtyby prowadzi¢ do
wniosku o istnieniu obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego w
skardze sedziego, a tym bardziej do sformutowania wniosku o niewaznosci

postepowania. Powotanie sedziego sgdu powszechnego na wniosek aktualnie
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funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgadownictwa nie jest bowiem okolicznoscia, ktora
samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego
sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 k.p.c. (podobnie
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; zob. tez
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2019 r., Il CZP 94/19; z 17 lutego
2022 r., | CSK 1723/22; z 17 lutego 2022 r., | CSK 1868/22).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktére w ocenie
skarzgcego miato istotny wpltyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, nalezy
przypomniec¢, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w podstawach
kasacyjnych. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzeénia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Mozliwos$¢ uznania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za
merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutow, a
skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjgc, nawet jesli w

rzeczywistosci do naruszenia tych przepiséw doszio, ze mogto to mie¢ wptyw na
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wynik sprawy (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
Il PSK 62/22, wyrok z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811). Skarzgcy
nie zarzucit w skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sadu Apelacyjnego i w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena przez Sad Najwyzszy, czy sugerowane przez
niego naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych zaréwno w podstawie
skargi, jak i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto miec rzeczywiscie
istotny wptyw na wynik sprawy. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w
skardze kasacyjnej ewentualnych zarzutéw prawa materialnego, cho¢by posiadat on
watpliwosci co do prawidtowosci orzeczenia, skoro skarga jest sporzgdzana przez
profesjonalnego petnomocnika. Co za tym idzie powotanie przez skarzgcego
wylgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
oceny kasacyjnej w zakresie, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie
wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do
wydania nieprawidtowego orzeczenia.

Co wiecej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, w swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima
facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze dominuje
stanowisko, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi natomiast wprost do oceny, ze
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265

j-t.) - pkt 2 wyroku.

[SOP]
(r.g.)



