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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku T. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...], Il AUz [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktu I, w
zakresie oddalenia apelacji oraz w punkcie Il i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z

dnia 15 marca 2019 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego T. F. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 17 lipca 2018 r.,
ktdrg ponownie ustalono dla ubezpieczonego wartos¢ kapitatu, obnizajgc wskaznik
wysokosci podstawy jego wymiaru ze 104,23% do 90,08%.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (urodzony w dniu 24 wrzesnia
1951 r.) w dniu 6 lipca 2018 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o emeryture.
Organ rentowy decyzjg z dnia 17 lipca 2018 r. ustalit za$ ponownie dla
ubezpieczonego kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujgc do
obliczenia podstawy wymiaru kapitatu oraz wskaznika wysokosci jego podstawy
wymiaru wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia
1978 r. do dnia 31grudnia 1987 r. Obliczony w ten sposéb wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitatu wyniést 90,08%, a kapitat poczatkowy - 140.861,82 zi.
Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit
dochodow w kwotach: 30.473.210 zt za 1992 r. i 39.425.770 zt za 1993 r., poniewaz
kwoty te stanowity wynagrodzenie za caty rok kalendarzowy bedace podstawg do
wyliczenia ,14 pensji”’, a nie kwoty tych pensji. Decyzjg z dnia 19 lipca 2018 r. organ
rentowy przyznat z kolei ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 lipca 2018 r., tj. od
miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek. Wysokos¢ emerytury ustalono przy
uwzglednieniu kwoty sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem ich
waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego (ustalonego decyzjg z
dnia 17 lipca 2018 r.) oraz kwoty srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji i Sredniego dalszego trwania zycia (201,60
miesiecy). Wczesniej organ rentowy decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2005 r. ustalit dla
ubezpieczonego kapitat poczatkowy na dzieh 1 stycznia 1999 r. przy uwzglednieniu
podstawy wymiaru obliczonej przy uzyciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
wynoszgcego 104,23%, ustalonego od przecietnej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia
1986 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. Kapitat poczatkowy ustalony tg decyzjg wynidst
154.655,82 zt.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) kapitat poczgtkowy ustala sie na zasadach

okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. W mysl| art. 174 ust. 3



powofanej ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczagtkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze
okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia
1999 r. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi przy tym ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego 2z ostatnich 20 Iat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o
emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z art. 15 ust. 6 na
whniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze tez stanowic
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przedmiocie spornych kwot ,14 pensji’ z
okresu zatrudnienia w A. [...] S.A. w B. (poprzednio Przedsiebiorstwo Panstwowe
P.) ubezpieczony podnosit, ze widniejgce na kartach wynagrodzen kwoty: za 1992 r.
- 30.473.200 zt i za 1993 r. - 39.425.770 zt odpowiadaty kwotom rzeczywiscie
wyptaconych ,14 pensji’ i takie wtasnie kwoty powinny zosta¢ uwzglednione do
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz podstawy wymiaru
kapitatu poczagtkowego. Na podstawie opinii biegtej sgdowej z zakresu ksiegowosci
Sad pierwszej instancji ustalit jednak jako prawidiowy kapitat poczatkowy
ubezpieczonego na dzieh 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 140.686,26 zi, przy
uwzglednieniu podstawy wymiaru i wskaznika obliczonych z 10 kolejnych Iat
kalendarzowych (1979-1988), gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst
89,90%. Zdaniem biegtej, sporne dochody za lata 1992-1993 dotyczyty bowiem
sum wynagrodzen za te lata obejmujgcych wszystkie sktadniki ptac i mogty byc¢
wytgcznie podstawg do naliczenia ,14 pensji” za te lata, bowiem ,14 pensja” nie
byta wyptacana w kwotach odpowiadajgcych 100% pensji rocznej. Na kartach
wynagrodzen za te lata nie podano kwot faktycznie wyptaconych ,14 pens;ji’.

Wprawdzie ubezpieczony kwestionowat te ustalenia, podnoszgc, ze nie mozna



podwazaé wiarygodnosci danych zawartych w kartach wynagrodzen, a sporne
kwoty stanowity rzeczywiscie wyptacone nagrody z zysku - ,14 pensje” oraz ze
mogty one stanowi¢ kwote 100% wynagrodzenia rocznego, jednakze biegta w opinii
uzupetniajgcej podtrzymata stanowisko z opinii podstawowej. Stwierdzita przy tym,
ze wpisy na kartach wynagrodzen - 304.473.210 za 1992 r. i 39.425.770 zt za 1993
r. sg tozsame z kwotami wynagrodzen za te lata (sumy kolumny 18 na kartach
wynagrodzen ,razem ptaca”). Jej zdaniem, na kartach wynagrodzen przed zapisami
miesiecznych wyptat podano podstawy naliczenia ,14 pensji” za dany rok, a nie
faktycznie wyptaconych ,14 pensji’. Zasad naliczania ,,14 pensji” mozna zas szukac
w dokumentach wewnetrznych zakfadu pracy.

Sad Okregowy uznat opinie biegtej za wiarygodng. Zdaniem tego Sadu, nie
mozna byto w oparciu o zapisy na kartach wynagrodzen ustali¢, jakie faktycznie
kwoty zostaty wyptacone ubezpieczonemu tytutem premii z zysku - ,14 pens;ji’.
Ubezpieczony ztozyt co prawda pismo Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktérego
wynikato, ze w zaktadzie pracy w latach 1991-1993 obowigzywato porozumienie o
wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania, ktore z dniem 26 listopada
1994 r. przeksztaicito sie w zaktadowy uktad zbiorowy pracy, jednak z uwagi na
okres przechowywania dokumentacji brak byto ukfadu zbiorowego czy innych
dokumentow, na podstawie ktérych mozna bytoby ustali¢ zasady przyznawania ,14
pensji” i jej wysokos¢. Z uwagi na okres archiwizacji dokumentacji w banku nie
mozna byto réwniez ustali¢, jakie kwoty tytutem wynagrodzenia za lata 1992-1994
wptynety na konto ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 17 lipca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze art. 175 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi,
ze ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje w formie decyzji organu rentowego.
Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie kapitatu poczgtkowego w terminie do
dnia 31 grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przystugujg osobie
zainteresowanej srodki odwotawcze okreslone w odrebnych przepisach. W mysl
ust. 4 tego przepisu ponowne ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego

nastepuje w okolicznosciach okreslonych w art. 114. Zgodnie ust. 1 tego przepisu w



sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczenh lub ich wysokosé;
2) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie
ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie fatszywe;
4) decyzja zostata wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego przez osobe pobierajgcg swiadczenie; 5) decyzja zostata wydana w
oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktore zostato nastepnie uchylone,
zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢; 6) przyznanie Swiadczen lub
nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu
rentowego. Wedtug art. 114 ust. 1b z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3
decyzja moze zosta¢ uchylona lub zmieniona roéwniez przed stwierdzeniem
sfatszowania dowodu lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego
organu, jezeli sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a
uchylenie lub zmiana decyzji sg niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla
interesu publicznego. Zgodnie z art. 114 ust. 1c z przyczyn okreslonych w ust. 1
pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sgdem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu
lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.
Stosownie do art. 114 ust. 1d o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy zawiadamia
niezwtocznie osobe zainteresowang. Z kolei art. 114 ust. 1e stanowi, ze uchylenie
lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic, jezeli od dnia jej
wydania uptyngt okres: 1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 5; 3) 3 lata - w przypadku
okreslonym w ust. 1 pkt 6. Natomiast z art. 114 ust. 1f wynika, ze przepisu ust. 1e
nie stosuje sie, jezeli: 1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn
okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub
Swiadczenie w wyzszej wysokosci; 2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o

ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktéry nie zostat uwzgledniony do obliczania



wysokos$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjg. Wedtug art. 114 ust. 1g organ
rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1
pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem
dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek,
stan zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci. Wreszcie art. 114 ust. 2 stanowi, ze
jezeli prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem sgdu, organ
rentowy w przypadkach okreslonych w ust. 1: 1) wydaje we wtasnym zakresie
decyzje przyznajgcg prawo do sSwiadczen lub podwyzszajgcg ich wysokosc;
2) wystepuje do witasciwego sadu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z
dokonanych ustalen wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci; 3) wstrzymuje wyptate swiadczen w catosci lub
czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze 3$wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach ztej woli.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie znajdowat
zastosowanie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Co prawda, zgodnie z
art. 114 ust. 1e pkt 3 powotanej ustawy uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia jej wydania uptynat okres 3 lat - w
przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6, a w okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy od wydania decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego z dnia 2 wrzesnia
2005 r., w ktorej organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu warto$¢ dochodow:
30.473.210 zt za 1992 r. oraz 39.425.770 zt za 1993 r., do dnia wydania
zaskarzonej decyzji uptyneto 13 lat, jednakze majgc na uwadze art. 114 ust. 1f
pkt 2 ustawy, mimo uptywu 13 lat organ rentowy mogt z urzedu zmieni¢ btednie
wydang decyzje z dnia 2 wrzesnia 2005 r., skoro nieprawidtowo obliczyt wysokos¢
kapitalu poczgtkowego na skutek niewfasciwej interpretacji tresci wpiséw
znajdujgcych sie w kartotekach wynagrodzen za lata 1992 i 1993, czyli wskutek
btedu organu rentowego, jak tez jednocze$nie w sytuacji, w ktérej kapitat
poczatkowy ustalony w decyzji z dnia 2 wrzesnia 2005 r. nie zostat uwzgledniony
do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocng decyzjg. Dopiero
bowiem kapitat poczgtkowy obliczony w zaskarzonej decyzji zostat uwzgledniony
do obliczenia wysokosci emerytury przyznanej decyzjg organu rentowego z dnia 19

lipca 2018 r. Dlatego zarbwno organ rentowy, jak i Sgd pierwszej instancji zasadnie



uznaty, ze wartosc kapitatu poczatkowego okreslonego w decyzji z dnia 2 wrzesnia
2005 r. nalezato skorygowac.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo dopuscit
dowdd z akt osobowych ubezpieczonego z [...] P. S.A. w [...] oraz dowdd z opinii
biegtej sgdowej z zakresu ksiegowosci dla oceny, czy organ rentowy w sSposob
prawidtowy obliczyt wartos¢ kapitatu poczgtkowego, w tym zasadnie nie doliczyt do
podstawy wymiaru ,14 pensji” za lata 1992-1993. Z kolei préby uzyskania
regulaminu wynagradzania, jak tez wysokosci wynagrodzenia, ktére wptyneto na
konto skarzgcego w latach 1992-1993, nie powiodly sie. Biegta z zakresu
ksiegowosci obliczyta z kolei jako prawidtowy kapitat poczatkowy ubezpieczonego
na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 140.686,26 zt przy uwzglednieniu
podstawy wymiaru i wskaznika obliczonych z 10 kolejnych lat kalendarzowych
(1979-1988), gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 89,90%.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko biegtej i Sgdu Okregowego, ze sporne
dochody za lata 1992-1993 nie stanowity ,14 pensji’, lecz dotyczyty sum
wynagrodzen za te lata obejmujgcych wszystkie sktadniki ptac i mogty by¢ w
zwigzku z tym wytgcznie podstawg do naliczenia ,14 pensji” za te lata, bowiem: 1.
,14 pensja” nie byta wyptacana w kwotach odpowiadajgcych 100% pens;ji rocznej. 2.
na kartach wynagrodzen za lata 1992-1993 nie podano kwot faktycznie
wyptaconych ,14 pens;ji”. 3. wpisy na kartach wynagrodzen - 30.473.210 za 1992 r.
i 39.425.770 zt za 1993 r. byly tozsame z kwotami wynagrodzen za te lata (sumy
kolumny 18 na kartach wynagrodzen ,razem ptaca”).

Ubezpieczony T. F. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., zarzucajgc temu wyrokowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP, przez zastosowanie art. 114 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 114 ust. 1e pkt 3 oraz art. 114 ust. 1f pkt 2 ustawy emerytalne;j i
uznanie, ze organ emerytalno-rentowy przez zmiane decyzji z dnia 2 wrzesnia
2005 r. i wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 17 lipca 2019 r. nie naruszyt praw
nabytych skarzgcego, ktéry ,poprzez odlegtosé czasowg (blisko trzynascie lat) od
okolicznos$ci faktycznych kwestionowanych w nowym postepowaniu przez organ

(a niekwestionowanych wczesniej w 2005 roku) utracit mozliwosci dowodowe



umozliwiajgce ochrone wartosci kapitatu poczgtkowego uznanego wczesniej przez
organ emerytalno-rentowy”.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a nastepnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce
zgodnosci art. 114 ust. 1f pkt 2 ustawy emerytalnej z zasadg ochrony praw
nabytych wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP ,w zwigzku z umozliwieniem przez
ustawodawce jednostce silniejszej w relacji obywatel — organ, jakg jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, uchyleniem decyzji w celu wydania nowej, niekorzystnej
dla obywatela, pomimo uptywu kilkunastu lat w przypadku, gdy w innych sytuacjach
ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ zmiany przez organ do lat trzech na podstawie

art. 114 ust. 1e pkt 3 tejze ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, aczkolwiek nie sposdb podzieli¢ catej argumentacji majgcej
potwierdza¢ zasadno$¢ zarzutu sformutowanego przez skarzgcego w podstawie
zaskarzenia.

Skarga jest przede wszystkim oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym art. 114
ust. 1f pkt 2 ustawy emerytalnej jako stanowigcy podstawe prawng uchylenia lub
zmiany decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego narusza wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP zasade ochrony prawa nabytych w sytuacji, w ktérej do uchylenia
lub zmiany takiej decyzji dochodzi po uptywie terminu okreslonego w art. 114
ust. 1e pkt 3 powotanej ustawy. Zatozenie to jest jednak btedne.

Wstepnie w tym zakresie Sgad Najwyzszy zauwaza, ze art. 114 ustawy
emerytalnej w obecnym brzmieniu obowigzuje na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715), ktorej



uchwalenie jest konsekwencjg derogowania wczesniej obowigzujgcego art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz.16), wskutek uznania tego przepisu
za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzgledniajgc (jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej)
argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca - w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - przyjat w uchwalonej wowczas regulacji, ze w
sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysokosc, jezeli (miedzy innymi) przyznanie swiadczen lub
nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu
rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej). W mysl art. 114 ust. 1e pkt 3
powotanej ustawy uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptynat okres 3 lat — w przypadku okreslonym w
ust. 1 pkt 6, czyli w sytuacji, w ktérej przyznanie swiadczen lub nieprawidiowe
obliczenie ich wysokos$ci nastgpito na skutek btedu organu rentowego. Stosownie
do art. 114 ust. 1f pkt 2 ustawy przepisu ust. 1e nie stosuje sie jednak, jezeli
uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczagtkowego, ktory nie
zostat uwzgledniony do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocng
decyzja.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyktadnia gramatyczna powotanych przepiséw,
poparta wynikami wyktadni systemowej, nie moze budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z tg
wyktadnig: po pierwsze, kazda prawomocha decyzja organu rentowego moze
zostac uchylona lub zmieniona zaréwno na wniosek osoby zainteresowanej, jak i z
urzedu, jesli wystgpi jedna z enumeratywnie wymienionych w art. 114 ust. 1 pkt 1-6
przestanek, w tym takze w sytuacji okreslonej w punkcie 6, to jest gdy przyznanie
Swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu
organu rentowego; po drugie, co do zasady uchylenie lub zmiana decyzji nie moze
nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptyngt okres 3 lat — w przypadku przyznania
Swiadczen lub obliczenia ich wysokosci wskutek btedu organu rentowego; po

trzecie, wymieniony termin nie znajdzie zastosowania, gdy uchyleniu lub zmianie
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podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczgtkowego, ktory nie zostat uwzgledniony
do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocng decyzjg. Tak dtugo
zatem, jak decyzja ustalajgca wysokos¢ emerytury uwzgledniajgca okreslony
kapitat poczgtkowy nie stanie sie prawomocna, decyzja ustalajgca ten kapitat moze
zosta¢ zmieniona wskutek wystgpienia ktérejs z przestanek okreslonych w art. 11
ust. 1 pkt 1-6. A contrario uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej wysokosc
emerytury spowoduje, ze uwzgledniony do jej obliczenia kapitat poczgtkowy nie
moze juz ulec zmianie, cho¢by zostat nieprawidtowo ustalony wskutek btedu organu
rentowego, chyba Zze od dnia wydania decyzji ustalajgcej éw kapitat nie minat
jeszcze okres 3 lat. Taki wynik interpretacji omawianych przepisow potwierdza
takze ich wyktadnia celowosciowa, w ramach ktérej mozna odwota¢ sie do zamystu
projektodawcy ujawnionego w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej, z
ktérego wynika, ze przewidziana w tych przepisach mozliwos¢ weryfikacji decyzji
organu rentowego ma na celu ochrone interesu publicznego, stojgcego niewatpliwie
za prawidtowym dysponowaniem Funduszem Ubezpieczen Spotecznych - w razie
wykrycia, ze za btedne przyznanie $wiadczenia lub okreslenie jego wysokosci
odpowiada organ rentowy.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, przedstawionej wyzej wyktadni
nie sprzeciwia sie réwniez wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony
prawa nabytych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania
obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajgcej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym oraz
zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych jak i prywatnych.
Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg sie natomiast sytuacje prawne,
ktore nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw. Zasadg
ochrony praw nabytych sg wiec objete zaréwno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in
abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (por.

orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., K. 14/91, OTK w
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1992 r., cz. I, s. 93 i nast.), przy czym gdy idzie o ekspektatywy praw ochrong
objete sg ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ktére spetniajg
wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej
ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy (por. m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7,
poz. 114 oraz z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999/5/100).

Jak tatwo zauwazy¢, analizujgc brzmienie art. 114 ustawy emerytalnej, tak
rozumiana zasada ochrony praw nabytych dotyczy zatem tych decyzji, w
nastepstwie ktoérych dochodzi do ustalenia prawa do swiadczen emerytalno-
rentowych, gdyz to wiasnie decyzje ustalajgce prawo do Swiadczen potwierdzajg
istnienie po stronie ubezpieczonego ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, co
oznacza spetnienie wszystkich ustawowych warunkow prawa do swiadczenia.
Dodatkowym rozwinieciem tej zasady jest zresztg art. 114 ust. 1g powotanej ustawy,
w mysl ktérego organ rentowy odstepuje od uchylenia decyzji z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzataby sie z
nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznoéci, co
oznacza odwofanie sie przez ustawodawce do réwniez wywodzonych z art. 2
Konstytucji zasad lojalnosci i proporcjonalnosci. Wymaga natomiast podkreslenia,
ze kapitat poczatkowy z catg pewnoscig nie jest Swiadczeniem emerytalno-
rentowym. Co wiecej, w ogdle nie jest swiadczeniem. Ustala sie go bowiem dla
oséb ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy optacali
sktadke na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych optacat sktadke ptatnik sktadek
przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.), a wiec w
okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. (art. 173 ustawy emerytalnej). Kapitat
poczatkowy jest zatem ustalany w celu odtworzenia okresow sktadkowych i
niesktadkowych przebytych do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz wysokosci podstawy
wymiaru sktadek z tego okresu i zapisania ich na indywidualnym koncie kazdego
ubezpieczonego. W ujeciu formalnym kapitat poczgtkowy stanowi ustalong na dzieh
1 stycznia 1999 r. rownowarto$¢ hipotetycznej emerytury (obliczonej na zasadach
okreslonych w art. 53 ustawy emerytalnej) pomnozonej przez tzw. $rednie dalsze

trwanie zycia - wyrazone w miesigcach, niezaleznie od spetnienia przez
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ubezpieczonego (w dacie ustalania kapitatu poczgtkowego) ustawowych warunkéw
nabycia prawa do emerytury (nie mamy wiec do czynienia z ekspektatywg
maksymalnie uksztattowang), a jego ustalenie nastepuje w formie decyzji organu
rentowego wydanej w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r. (art. 175 ust. 3 ustawy
emerytalnej). Ewentualne ponowne ustalenie wysokos$ci kapitatu poczatkowego
nastepuje z kolei w okolicznosciach okreslonych w art. 114 (art. 175 ust. 4 ustawy
emerytalnej).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia
17 lipca 2018 r. zostata wydana z naruszeniem zasady prawa nabytych, czym
narusza art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 6, ust. 1e pkt 3 i ust. 1f
pkt 2 ustawy emerytalnej.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze powotane przepisy ustawy
emerytalnej zostaty prawidtowo zastosowane w ramach subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. O ile bowiem mozna zgodzi¢ sie z Sadem drugiej
instancji, ze zapisy poczynione w kartach wynagrodzen skarzgcego zdajg sie
wskazywac (tak sugeruje biegta w swojej opinii, opierajgc sie wszakze wytgcznie na
doswiadczeniu zawodowym), ze wymienione tam kwoty nie stanowig wyptaconych
skarzgcemu tzw. ,14 pensji’, lecz odzwierciedlajg tgczne (roczne) wynagrodzenie
uzyskane przez niego w latach 1992-1993, o tyle te same zapisy potwierdzajg, co
ustala zresztg Sad drugiej instancji rowniez na podstawie informacji uzyskanych w
Panstwowej Inspekcji Pracy, ze skarzgcy w obu wymienionych latach otrzymat
zapewne wspomniane ,14 pensje”, aczkolwiek nie wiadomo, w jakiej wysokosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie doszio wiec do zastosowania
powotanych wczesniej przepisow do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Ustalenie, ze skarzgcy za lata 1992-1993 powinien otrzymaé ,14 pensje”,
powoduje bowiem potrzebe przeprowadzenia, choéby z urzedu na podstawie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., dalszych dowodoéw w
celu uzyskania stanowczych informacji, jakie zasady obowigzywaty u pracodawcy
skarzgcego w wymienionych latach, zgodnie z porozumieniem o wprowadzeniu
zaktadowego systemu wynagradzania, ktérego tekst zapewne jest gdzies

przechowywany, zwiaszcza, ze dotychczas ujawnione w sprawie informacje w tym
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zakresie (pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 26 lutego 2019 r., a w
szczegolnosci pismo Sktadnicy Akt A. Sp. z 0.0. w [...] z dnia 1 marca 2018 r.)
zostaty udzielone skarzgcemu na jego wniosek, a nie na wniosek Sgdu. Drugie w
wymienionych pism zawiera przy tym akapit, z ktérego wynika, ze informacji o
szczegotowym zasobie akt okreslonego podmiotu gospodarczego nie udziela sie
osobom fizycznym, lecz wtasnie na wniosek np. sgadu lub ZUS. Ostatecznie
watpliwosci dotyczgce zasad ustalania ,14 pensji” w zatrudniajgcym skarzgcego
podmiocie, majgcym w tamtym czasie status przedsiebiorstwa panstwowego, moga
rowniez ewentualnie zostaC usuniete na podstawie danych uzyskanych chocby z
rocznika statystycznego. Takich ustalen w sprawie, w ktorej rozpoznawana jest
skarga kasacyjna, jednak nie ma. Wymaga zas podkreslenia, ze ocena
prawidtowosci zaréwno wyktadni, jak i zastosowania przepiséw prawa materialnego
powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas,
gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., llI
CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

a.s.



