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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. S. nastepcy prawnego

zmartego W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 619/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit

zaskarzone decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw
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Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej rowniez jako: ,Dyrektor ZER”) i
ustalit W. S. prawo do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w
wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

W wyroku z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 619/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony apelacjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno—
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wyrok
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 1
marca 2021 r., sygn. akt XlIll 1U 5221/18, i oddalit odwotanie W. S. od decyzji
Dyrektora ZER z dnia 10 czerwca 2017 r., w ktorych organ rentowy dokonat
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej W. S., okreslajgc jg od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.209,59 zt, oraz ponownego ustalenia wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej W. S. okreslajgc jg od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
1.000 zt. Podstawg wydania powyzszych decyzji byt art. 15c i art. 22a oraz art. 13
ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270; dalej
jako: ,ustawa zmieniajgca”).

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze decyzjg organu rentowego z 17 maja
1990 r. przyznano W. S. (ur. [...] 1931 r.) prawo do emerytury policyjnej na poziomie
100% podstawy wymiaru (za 41 lat wystugi emerytalnej po jej zaokrggleniu). Ten sam
organ przyznat odwotujgcemu sie prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w zwigzku ze
stuzbg. Od 1 stycznia 2010 r. odwotujgcy sie pobierat rente inwalidzkg pierwszej
grupy. Decyzjg Dyrektora ZER z 5 listopada 2009 r. odwotujgcemu sie od 1 stycznia

2010 r. obnizono wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego w zwigzku ze stuzbg w
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organach SB, w okresie od 20 lutego 1953 r. do 10 marca 1990 r. Odwotanie
whniesione do tutejszego sgdu od tej decyzji zostato oddalone w sprawie o sygn. akt
XIII'U 11849/10, a wyrok sgdu pierwszej instancji podlegat kontroli instancyjne;j i nie
zostat zmieniony. Decyzjg z 17 grudnia z 2009 r. dokonano zmiany wysokosci renty
od 1 stycznia 2010 r. Decyzja nie byta zaskarzona do sgdu. Decyzjg Dyrektora ZER
z 27 lutego 2017 r. dokonano waloryzacji policyjnej renty inwalidzkiej ustalajgc jg od
1 marca 2017 r. na kwote 3.954,46 zt. Do renty inwalidzkiej przystugiwat dodatek
pielegnacyjny w kwocie 209,59 zi. W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Dyrektor ZER otrzymat informacje nr [...] z Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby W. S. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 20 lutego 1953 r. do 10 marca 1990 r. Wobec powyzszego Dyrektor ZER
wydat zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 10 czerwca 2017 r. —
ozn. KRW- [...] i KRI[...].

W. S. w dniu 20 listopada 1953 r. zostat mianowany na stanowisko referenta
w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w K. w Referacie Ochrony [...]
w S. Z dniem 1 lipca 1955 r. zostat oddany do dyspozycji w Wojewddzkim Urzedzie
ds. Bezpieczenstwa Publicznego w K.. 1 wrzesnia 1955 r. W. S. zostat mianowany
referentem w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w M.. Od 1 lutego
1956 r. kontynuowat stuzbe na tym samym stanowisku w Powiatowym Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego w K.. 1 kwietnia 1956 r. W. S. zostat mianowany na
stanowisko oficera operacyjnego w Powiatowym Urzedzie ds. Bezpieczenstwa
Publicznego w K.. Z dniem 1 stycznia 1957 r. petnit stuzbe w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K., w Wydziale Il, Sekcji IV na stanowisku
oficera operacyjnego. W dniu 20 listopada 1958 r. zostat oddany do dyspozyciji
Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w K.. Z dniem 1 grudnia 1958 r.
odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko oficera operacyjnego w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. w Wydziale II. Z dniem 1 stycznia 1962 r.
zostat mianowany na stanowisko starszego oficera operacyjnego. Z dniem 1 kwietnia
1968 r. objgt stanowisko inspektora, a od 1 lipca 1968 r. petnit funkcje kierownika
grupy w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K., w Wydziale 1. 1 sierpnia
1969 r. objat stanowisko | Zastepcy ds. bezpieczenstwa w Komendzie Powiatowe;j

Milicji Obywatelskiej. Z dniem 1 czerwca 1971 r. zostat mianowany na stanowisko
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zastepcy naczelnika w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Wydziale
Paszportow i Dowoddéw Osobistych Stuzby Bezpieczenstwa. 1 listopada 1971 r.
zostat oddany do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K..
W dniu 16 grudnia 1971 r. W. S. objgt stanowisko | Zastepcy Komendanta
Powiatowego Milicji Obywatelskiej ds. Stuzby Bezpieczenstwa w Komendzie
Powiatowej Milicji Obywatelskiej w N.. Z dniem 1 czerwca 1975 r. objat stanowisko
naczelnika w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w N.1 w Wydziale I
Stuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 1 maja 1984 r. W. S. zostat mianowany starszym
inspektorem w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Departamencie I, a od 1 lipca
1986 r. w Departamencie Il w Wydziale VIII. Nastepnie od 1 lipca 1988 r. objat
stanowisko starszego inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Wydziatu
VI, a z dniem 1 stycznia 1990 r. jako straszy specjalista w tym samym wydziale.
Odwotujgcy sie zakonczyt stuzbe w 1990 r. na stanowisku starszego specjalisty i
przeszedt na emeryture. W okresie od 30 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1986 r. byt
oddelegowany do pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w charakterze kuriera
dyplomatycznego.

Sad drugiej instancji okreslit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
ocena zgodnos$ci z prawem ponownego obnizenia odwotujgcemu sie wysokosci
emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej, co nastgpito na podstawie
decyzji organu emerytalnego z 10 czerwca 2017 r. obnizajgcych wysoko$é
Swiadczen naleznych odwotujgcemu sie - emerytury i renty inwalidzkiej poczgwszy
od 1 pazdziernika 2017 r. Jest to kolejne obnizenie naleznych odwotujgcemu sie
Swiadczen emerytalno-rentowych, gdyz pierwsza taka modyfikacja miata miejsce w
2009 r., a odwotanie od decyzji obnizajgcej wowczas swiadczenie zostato
prawomocnie uznane za bezzasadne (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. XIIl U 11849/10 oddalajgcy odwotanie i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 marca 2014 r. w sprawie o sygn. Il AUa
272/13 oddalajgcy apelacje odwotujgcego sie).

Sad drugiej instancji wskazat, ze analiza akt osobowych odwotujgcego sie
(sygn. IPN [...]), zataczona do akt sprawy w formie potwierdzonych za zgodnos¢
kserokopii, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwotujgcy sie znalazt sie w

lutym 1953 r. w szeregach aparatu bezpieczenstwa publicznego na skutek wtasnych
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staran, z witasnej woli, motywowanej pragnieniem podjecia stuzby dla
bezpieczenstwa publicznego panstwa. Z licznych opinii stuzbowych, wnioskéw
personalnych i charakterystyk stuzbowych, zawartych w aktach osobowych W. S.
wynika, ze identyfikowat sie on w petni z dwczesnym totalitarnym ustrojem, ktory
czynnie i aktywnie wspierat z duzym zaangazowaniem wykonujgc zlecone mu
zadania operacyjne, wykazywat przy tym wtasng inicjatywe, byt ,oddany, chetny,
zdyscyplinowany”. Jego petna zaangazowania postawa byta uzasadnieniem dla
licznych wnioskow, stuzgcych awansom stuzbowym w toku stuzby i uhonorowaniu w
formie odznaczen. Przez zwierzchnikow okreslany byt jako ,petnowartosciowy
pracownik  operacyjny posiadajgcy perspektywe wzrostu w aparacie
bezpieczenstwa”, zwerbowat wiele ,kontaktéw”, uzyskiwat ,wartosciowe” (dla
aparatu bezpieczenstwa) informacje. Zawarto$¢ akt osobowych odwotujgcego sie nie
pozostawia watpliwosci co do charakteru jego stuzby jako stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Ustawa nowelizujgca, definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b
nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta $Swiadczenia
emerytalne, przyjmujgc w nowym art. 15c, ze w przypadku osoby, ktora petnita
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okresdéw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Podobne rozwigzanie wprowadzono w odniesieniu do
rent inwalidzkich. Zgodnie z art. 22a ustawy, w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzkg zmniejsza sie o0 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym
wysoko$¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 3). Ustawodawca przewidziat
przy tym pewne wyjatki, pozwalajgce na wytgczenie stosowania ustawy w
znowelizowanym brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze przed rokiem 1990,
bez wiedzy przetozonych, podjeta wspédtprace i czynnie wspierata osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5).

Inng mozliwos¢ wylgczenia zastosowania omawianych regulacji, obnizajgcych
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Swiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy, wskazujgc, ze w szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzjg, moze to nastgpi¢ z uwagi na krétkotrwatos¢
stuzby funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i
obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegodlnosci z narazeniem zdrowia i
zycia. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie powotywat sie na zadng z tych przestanek.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze — wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji — zatozony przez ustawodawce w 2009 r. cel (tj. obnizenie emerytur
funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa panstwa do poziomu przecietnego w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych) nie zostat osiggniety, wobec
czego naprawa tego stanu rzeczy stanowita ratio legis ustawy nowelizacyjnej z 2016
r. Wedtug Sadu drugiej instancji nowe regulacje wprowadzone ustawg z 16 grudnia
2016 r. w zadnym razie nie petnig funkcji represyjnej, a ich celem byto jedynie
odebranie niestusznie przyznanych przywilejow emerytalnych (z ktérych odwotujgcy
sie korzystat przez ponad 19 lat). Nie ma zadnego uzasadnienia dla otrzymywania
przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
Swiadczen emerytalnych w kwotach znaczaco przewyzszajgcych srednig wysoko$é
Swiadczenia wyptacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego i w
zadnym razie nie przekonuje argument, ze swiadczenie emerytalne z powszechnego
systemu w $redniej wysokosci stanowi ,represje”. Ta argumentacja Sadu
Okregowego jest zatem pozbawiona usprawiedliwionej podstawy. Ustawa
nowelizujgca z 2016 r. zostata uchwalona celem ograniczenia uprawnien
emerytalnych oraz rentowych oséb o szczegdlnym statusie spotecznym -
pracownikow aparatu bezpieczenstwa PRL, zas u podstaw omawianego
ograniczenia lezato powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez dalsze utrzymywanie zasad ustalania wysokosci swiadczen
emerytalno - rentowych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby petnigce stuzbe w
wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwotujgcy sie) otrzymywaty
Swiadczenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz og6t spoteczenstwa (do
ktérego nalezg obywatele otrzymujgcy emerytury wedtug zasad okreslonych w
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Jednoczesnie podstawe nabycia tych ,uprzywilejowanych” Swiadczen stanowita
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praca na rzecz ogdlnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa panstwa i z punktu
widzenia wartosci wynikajgcych z konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna
by¢ kwalifikowana jako naganna moralnie. Stusznie zaakcentowat organ rentowy w
uzasadnieniu apelacji, ze stuzba odwotujgcego sie w Powiatowym Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego w K. w Referacie Ochrony [...] w S., w Powiatowym
Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w M., Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa
Publicznego w Sekcji IV Wydziatu 1| Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w
K., Paszportow i Dowoddéw Osobistych Stuzby Bezpieczenstwa, Wydziale 1| SB
KPMO w N.1, Departamencie Il MSW, Wydziale VI, przede wszystkim jako
pracownika operacyjnego, co wynika z akt osobowych, ktéra przyczyniata sie do
naruszen praw i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje RP powinna by¢
traktowana jako okolicznos¢ uzasadniajgca obnizenie przyznanych swiadczen
emerytalno-rentowych na podstawie przepisow omawianej ustawy i pozbawienie
przyznanych wczesniej przywilejow.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. — zarzucono naruszenie przez btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie nastepujgcych przepisow:

1) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i
3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedne przyjecie, ze przestanka ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” okre$lona w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetniona
jest wylgcznie przez wzglad na fakt formalnego zatrudnienia skarzgcego w
jednostkach wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej bez dokonania
oceny przebiegu stuzby na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze
na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka zgodnie z wyktadnig art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20;

2) art. 2w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 178 ust. 1 w
zw. z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP przez btedne przyjecie, ze ponowne, niekorzystne
przeliczenie emerytury i renty inwalidzkiej skarzgcego zaskarzonymi decyzjami

Dyrektora ZER na podstawie art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15 c ust. 1 pkt 1, ust. 21 3
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oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy pomimo objecia skarzgcego dyspozycjg art. 15b
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym temu aktowi prawnemu ustawg z dnia
23.01.2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin jest zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i w konsekwencji
brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2i 3 oraz
art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 11 2 w zw. z
art. 178 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury i renty
inwalidzkiej skarzgcego zaskarzonymi decyzjami Dyrektora ZER na podstawie
art. 13 b ust. 1 wzw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2i 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodne z zasadg rownosci wszystkich wobec prawa i w
konsekwencji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1,
ust. 21 3 oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1
i 2w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury i renty
inwalidzkiej skarzgcego zaskarzonymi decyzjami Dyrektora ZER na podstawie
art. 13bust. 1 wzw. zart. 15 cust. 1 pkt 1, ust. 2i 3 oraz art. 22 a ust. 1, 2 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodne z zasadg tréjpodziatu wtadzy i w konsekwenciji brak
odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 oraz
art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z
art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy - uwzglednienie w catosci odwotan skarzgcego od zaskarzonych decyzji
Dyrektora ZER i zmiane obu tych decyzji przez zobowigzanie Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie do przeliczenia emerytury i renty inwalidzkiej W. S. poczynajgc od dnia
1.10.2017 r. z pominieciem odpowiednio art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 21 3 oraz art. 22 a
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ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. Skarzgcy wniost takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2023 r., Il USKP 71/23, na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 oraz art. 398*? k.p.c.
zawiesit postepowanie kasacyjne w zwigzku ze $miercig ubezpieczonego W. S. i
podjgt postepowanie w sprawie z udziatem D. S. jako nastepcy prawnego
ubezpieczonego i nadat sprawie nowg sygnature.

W ocenie Sadu Najwyzszego sprawa dotyczgca wysokosci emerytury
policyjnej odnosi sie do praw majgtkowych, ktore z réznych przyczyn mogg wptywac
na sytuacje prawng innych osob - nastepcow prawnych zmartego, dlatego cérka
funkcjonariusza zmartego w trakcie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jest
uprawniona do wstgpienia do sprawy i uzyskania rozstrzygniecia.

Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do ustalenia, ze wnioskodawca nie petnit
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przez co nieprawidtowe byto obnizenie
wysokosci jego policyjnej emerytury.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze W. S. rozpoczat stuzbe w dniu 20
listopada 1953 r. w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w K., a wiec
w okresie najwiekszych represiji i przesladowan polskiego spoteczenstwa. Z dniem 1
lipca 1955 r. zostat oddany do dyspozycji w Wojewddzkim Urzedzie ds.
Bezpieczenstwa Publicznego w K.. 1 wrzesnia 1955 r. W. S. zostat mianowany
referentem w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego w M.. Od 1 lutego
1956 r. kontynuowat stuzbe na tym samym stanowisku w Powiatowym Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego w K.. 1 kwietnia 1956 r. W. S. zostat mianowany na
stanowisko oficera operacyjnego w Powiatowym Urzedzie ds. Bezpieczenstwa
Publicznego w K.. Z dniem 1 stycznia 1957 r. petnit stuzbe w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K., a z dniem 1 stycznia 1962 r. zostat

mianowany na stanowisko starszego oficera operacyjnego. Z dniem 1 kwietnia
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1968 r. objgt stanowisko inspektora, a od 1 lipca 1968 r. petnit funkcje kierownika
grupy w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K., w Wydziale II. 1 sierpnia
1969 r. objat stanowisko | Zastepcy ds. bezpieczenstwa w Komendzie Powiatowej
Milicji Obywatelskiej. Z dniem 1 czerwca 1971 r. zostat mianowany na stanowisko
zastepcy naczelnika w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Wydziale
Paszportéow i Dowoddéw Osobistych Stuzby Bezpieczenstwa. 1 listopada 1971 r.
zostat oddany do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K..
W dniu 16 grudnia 1971 r. W. S. objgt stanowisko | Zastepcy Komendanta
Powiatowego Milicji Obywatelskiej ds. Stuzby Bezpieczenstwa w Komendzie
Powiatowej Milicji Obywatelskiej w N.. Z dniem 1 czerwca 1975 r. objat stanowisko
naczelnika w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w N.1 w Wydziale I
Stuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 1 maja 1984 r. W. S. zostat mianowany starszym
inspektorem w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w Departamencie Il, a od 1 lipca
1986 r. w Departamencie Il w Wydziale VIII. Nastepnie od 1 lipca 1988 r. objat
stanowisko starszego inspektora na wolnym etacie starszego inspektora Wydziatu
VI, a z dniem 1 stycznia 1990 r. jako straszy specjalista w tym samym wydziale.
Odwotujgcy sie zakohczyt stuzbe w 1990 r. na stanowisku starszego specjalisty i
przeszedt na emeryture.

Prawie przez caty okres stuzby w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby
Bezpieczenstwa zajmowat stanowiska (czesto kierownicze), ktére ustawodawca
uznat za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nie petnit stuzby juz po transformacji
ustrojowej zapoczagtkowanej wyborami w 1989 r.

W ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270) wprowadzono nowe rozwigzania, w tym zawarte w dodanych do ustawy
zaopatrzeniowej art. 13b i art. 15¢. Polegajg one na wykreowaniu pojecia ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy zaopatrzeniowej) i
okresleniu skutkow takiej kwalifikacji. W tym ostatnim zakresie nalezy podkresli¢, po

pierwsze, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ustanowit zasade, zgodnie
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z ktorg emerytura wynosi ,,0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b”, a po drugie, ze w art. 15c ust. 3 tej
ustawy przewidziat, iz ,wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z
art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny zostat zobowigzany do
wszczecia ,z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczen, o ktorych mowa w art. 15¢”, a wniesienie odwotfania od decyzji
zmniejszajgcej wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. nie wstrzymuje
jej wykonania.

Prawodawca wprowadzit wiec do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi zas obniza
wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w powszechnym
systemie ubezpieczenia.

W przypadku zmartego funkcjonariusza drugi sposob doprowadzit do bardziej
drastycznego obnizenia Swiadczenia: wysokos¢ emerytury policyjnej W. S. okreslono
od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.209,59 zt, a wysokos¢ policyjnej renty
inwalidzkiej W. S. okreslono od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zi.

Sad Najwyzszy — mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg — dopuscit mozliwosc
stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Szczegotowy wywod w tym zakresie zostat przedstawiony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113)
— dotyczacym bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Sad ma prawo do
zweryfikowania zgodno$ci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1
i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Odnosi sie to przede wszystkim do sytuacji
o charakterze nadzwyczajnym. Ponadto, sady powinny traktowa¢ odmowe
zastosowania przepisu jako srodek ostateczny i - na tyle, na ile jest to intelektualnie
dopuszczalne - dokonywacé prokonstytucyjnej wyktadni ustaw. (zob. rowniez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., Ill PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3,

poz. 25). W wyjagtkowych sytuacjach niezbedne jest przesgdzenie, czy istniejg
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podstawy do odmowy zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
(obnizenia emerytury policyjnej do Sredniej emerytury z systemu powszechnego). Po
drugie, niezaleznie, w tym samym zakresie nalezy zbadac art. 15¢ ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Po trzecie, w razie odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, zajdzie
konieczno$¢ przesadzenia, czy w spornych okresach odwotujgcy sie petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Odniesienie sie do pierwszego zagadnienie nie jest mozliwe bez podkreslenia
istoty znacznej redukcji swiadczenia emerytalnego umieszczonej w art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej moze by¢ ocenione jako naruszajgce art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytuciji
RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim samym
okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru swiadczenia. W takim
kontekscie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ oceniony jako
naruszajgcy prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2023, Il USKP 120/22).

Konstatacje te nie mogg by¢ zastosowane do W. S., ktory nie stuzyt w wolnej
Polsce. Przedstawione argumenty nie przemawiajg wiec za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Odnosnie do kwestii, czy zgodne z Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a polegajace na przyjeciu do wyliczenia
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w
art. 13b ustawy) ,0% podstawy wymiaru”, nalezy wskazac, ze analogiczne do art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6
do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy
zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg
RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K6/09, OTK-A 2010
nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).
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Rozwigzanie takie zostato rowniez zaaprobowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka.

W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w sposéb wprost proporcjonalny w
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna — w niewielkim
stopniu dotyka takie osoby stuzgce w PRL. W rezultacie, omawiane rozwigzanie,
jakkolwiek radykalne, to jednak przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel
promowany przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0séb
stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest
réowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy
zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci swiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.

Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozwazyC jeszcze jeden czynnik wynikajgcy z
wprowadzenia rozwigzania ,zerowania” lat stuzby. Chodzi o jego ,nieefektywnosé
funkcjonalng” - wigzgcg sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres ,komuny” powinien doczekac sie rozliczenia. Wigze sie to z
przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja, w ktorej ,oprawcy”, czyli ci, ktorzy
czynnie i systemowo wspierali oraz budowali totalitarne panstwo, nie powinni
znajdowaé sie w lepszej sytuacji niz ich ,ofiary”, czyli ci, ktérzy, czesto z
poswieceniem zdrowia, wolnosci, kariery, pracy i innych débr, dgzyli do wyzwolenia
naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdéw prawa. O ile zamyst ten jest z zatozenia
stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na normatywne urzeczywistnienie, o
tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych wolnych wyboréw, moze
wywotywaé watpliwosci w stosunku do funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa,
ktorzy zostali pozytywnie zweryfikowani oraz przez wiele lat stuzyli i budowali wolng
Polske.

Sytuacja taka nie dotyczyta jednak W. S., ktéry nie byt poddany weryfikacji w
1990 .
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze ustawa
nowelizujgca wprowadzita regulacje nakazujgce stosowanie ich z zachowaniem
adekwatnej proporcji do stopnia odpowiedzialnosci poszczegdlnych funkcjonariuszy
oraz z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. W uchwale Il UZP 1/20 Sad
Najwyzszy wskazat, ze ocena ziszczenia sie przestanki ,eliminujgcej” nie moze
polegac na uwzglednieniu wytgcznie jednego czynnika. Wrecz przeciwnie, przyjecie
petnienia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” musi uwzglednia¢ ,wszystkie
okolicznosci sprawy”, a jedng z nich sg ,indywidualne czyny”. Réwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/23 (niepubli.) w slad za uchwatg
[ UZP 1/20 (LEX nr 3051750) wyjasniono, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢
dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania  Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, obecna skarga kasacyjna, kontestujgc wyrok
Sadu Apelacyjny, nie przedstawia argumentéw umozliwiajgcych petne zastosowanie
uchwaty Il UZP 1/20, a zwtaszcza nie pozwala na oceneg, ze wnioskodawca nie petnit
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Odnosnie do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej nalezy wskazaC, ze wnioskodawca uzyskat prawo do renty
inwalidzkiej pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg w Policji; wysokosc¢ tej renty réwniez
zostata zredukowana w 2017 r.

Nie zostata dokonana ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, w mysl ktérego wysokosc renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z
ust. 1 (dotyczacym osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej

mowa w art. 13b) nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
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tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, uznat
jednak, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis ten dotyczyt funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe przed rokiem 1990,
wiec ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma zastosowania do sprawy
wnioskodawcy.

W zaskarzonym wyroku Sad apelacyjny uznat, Zze celem ustawy
nowelizacyjnej byto jedynie odebranie niestusznie przyznanych przywilejow
emerytalnych (z ktérych odwotujgcy sie korzystat przez ponad 19 lat). Nie ma
zadnego uzasadnienia dla otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa swiadczen emerytalnych w kwotach znaczgco
przewyzszajgcych srednig wysokosC s$wiadczenia wyptacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego i w Zzadnym razie nie przekonuje argument,
ze Swiadczenie emerytalne z powszechnego systemu w $redniej wysokosci stanowi
.represje”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze skoro podstawowym i w
zasadzie jedynym wystowionym argumentem majgcym przemawia¢ za
konieczno$cig wprowadzenia mechanizmu redukcyjnego przewidzianego w ustawie
nowelizujgcej z 2016 r. byto ograniczenie wysokosci swiadczen emerytalnych i
rentowych jej adresatéw w taki sposdb, azeby wysokos¢ wyptacanych im swiadczen
odpowiadata wysokosci emerytur i rent pobieranych z systemu powszechnego, to
moze wywotywac pewne watpliwosci to, czy przyjete rozwigzania sg w petni
adekwatne, niezbedne i nienadmierne (proporcjonalne) Art. 22a ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej zaktada, ze swiadczenia rentowe bytych funkcjonariuszy stuzb PRL,
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po ich przeliczeniu zgodnie z nowymi zasadami, nie mogg by¢ wieksze niz
miesieczna kwota przecietnych swiadczen wyptacanych w systemie powszechnym.
Obnizenie $wiadczenia zostato uzaleznione od samego faktu bardzo negatywnie
ocenianej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Z jednej strony niedozwolona jest
ingerencja w raz juz uksztattowane uprawnienia z zabezpieczenia spotecznego z
uwagi na powstanie niekorzystnej sytuacji finansowej, ktorej ubezpieczony nie mogt
przewidzie¢ i podjg¢ adekwatnych dziatan adaptacyjnych, chyba Zze w sposob
oczywisty narusza to zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej strony
Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego w wysokosci nie
przekraczajgcej przecietnej emerytury otrzymuje z ZUS ponad potowa
Swiadczeniobiorcow (nie mozna uznac, ze ta wielomilionowa spotecznosé¢ jest
represjonowana takimi swiadczeniami emerytalno-rentowymi).

Przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty nie przemawiajg wiec za
naruszeniem zasady rownego traktowania i prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz 178 ust. 1, art. 8
Konstytucji RP) ani tym bardziej za naruszeniem zasady trojpodziatu wtadz (art. 10
Konstytucji RP).

Skarga kasacyjna w przedstawionym zakresie nie byta wiec uzasadniona.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

r.g.



