Sygn. akt [l USKP 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. S. (dalej takze jako ptatnik lub ubezpieczony) w dniu 3
pazdziernika 2017 r. ztozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
(...) Oddziat w W. z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r., VII



U (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit
odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, od dnia 1 lipca 2010 r.
prowadzit zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.. Nastepnie w
okresach od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia 24 stycznia 2013 r. oraz od dnia 11
marca 2013 r. do dnia 3 wrzesnia 2013 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie prowadzenia restauracji i innych placowek gastronomicznych pod nazwg
S.. Od dnia 14 marca 2015 r. do dnia 29 lipca 2015 r. zatozyt kolejng dziatalnosc
gospodarczg w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkow.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. organ rentowy
wszczat przeciwko odwotujgcemu z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
lipca 2010 r. do marca 2015 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r.
do marca 2015 r. i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011 r. do marca 2015 r. W
dniu 15 grudnia 2016 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2017 r., organ rentowy
stwierdzit, ze S. S. jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, (...) Oddziat
w W. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Ostatecznie organ rentowy wskazat, ze zadtuzenie
odwotujgcego sie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien
wydania decyzji wynosi tgcznie 30.347,48 zi, w tym: z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2010 r. do marca 2015 r. w kwocie
10.232,73 zt, odsetek za zwioke w kwocie 4.729,00 zt, z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do marca 2015 r. w kwocie
9.520,03 zt, odsetek za zwtoke w kwocie 5.033,00 zt, a takze z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011 r. do marca 2015 r. w kwocie 599,72z,
oraz odsetek za zwtoke w kwocie 233,00 zt.

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, S. S. ztozyt odwotanie.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r. odwotujgcy sie oswiadczyt, ze

kwestionuje wysoko$¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek, a takze to, iz pod



odbiorem decyzji i zawiadomieh o zakonczeniu postepowania dowodowego jest
jego podpis.

Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne. Przyjgt, ze przedmiotem
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie jest prawidtowosc¢ stwierdzenia w decyzji
ZUS z dnia 5 wrzes$nia 2017 r., ze S. S. jest dluznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2010 r. do marca 2015,
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do marca 2015 r. i Fundusz
Pracy za okres od sierpnia 2011 r. do marca 2015 r oraz czy naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres lipca 2010 r. do sierpnia 2012 r. ulegajg
przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze z dokumentaciji zatgczonej do akt sprawy,
jak rowniez do akt rentowych ubezpieczonego wynika, ze prowadzit on
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od lipca 2010 r. do marca 2015 r., a zatem w
tym okresie, podlegat ubezpieczeniom spotecznym, wobec czego zobowigzany byt
do optacania skladek na te ubezpieczenia, a obowigzkowe podleganie
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym skutkuje podleganiem ubezpieczeniu
zdrowotnemu i rodzi obowigzek optacania sktadek na Fundusz Pracy.
Jednoczesnie Sad podnidst, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa), informacje
zawarte na koncie ptatnika sktadek prowadzonego w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostalty w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sg
srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Jezeli organ rentowy na podstawie materiatdw
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit odwotujgcemu
zalegtosci sktadkowe w okreslonej wysokosci za poszczegdlne okresy, to w
postepowaniu sgdowym wnioskodawca byt zobowigzany, co najmniej do
odniesienia sie do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.) i wskazania wiasnych Srodkow
dowodowych. Ubezpieczony zas w toku postepowania przed Sadem nie
przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu przeciwnego, pomimo ze kazda ze
stron obowigzana jest do ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,

dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Zgromadzony w sprawie



materiat dowodowy nie pozwolit zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, na
ustalenie, Zze ptatnik faktycznie optacit sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lipca 2010 r. do marca
2015 .

Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia nalezno$ci za okres od lipca 2010 r.
do sierpnia 2012 r., Sad Okregowy powotat sie na art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepis ten stanowi, ze w przypadku wydania przez ZUS
decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe
wymiaru skfadek lub obowigzek opfacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
przepis ten dodany zostat przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r,
zmieniajgcej ustawe z dniem 20 lipca 2011 r (Dz.U. Nr 138, poz. 808). Wedtug art. 5
ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej, art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stosuje sie do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne nieoptaconych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,
jezeli nie uptynat jeszcze termin ich dochodzenia; w takich przypadkach
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslone w
art. 24 ust. 5f w brzmieniu nadanym tg ustawg, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy
okolicznosci te wystgpity przed dniem wejscia jej w zycie. Sgd Okregowy zauwazyt,
ze rozszerzeniu ulegt katalog przypadkéw powodujgcych zawieszenie biegu
terminu przedawnienia wskazanych w przytoczonym przepisie o kolejne
okolicznosci okreslone w ust. 5f oraz ust. 6. Katalog decyzji wskazany w tym
przepisie zawiera: 1. decyzje dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
2. decyzje dotyczgce podstawy wymiaru sktadek, 3. decyzje o wysokosci
zadtuzenia, 4. decyzje dotyczgce wymiaru sktadek z urzedu wydawane na
podstawie ostatnio ztozonej deklaracji rozliczeniowej, w mysl art. 48 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2017 r. nalezy do
katalogu tych decyzji. Sgd Okregowy wskazat, ze naleznosci uwzglednione w
zaskarzonej decyzji nie uleglty przedawnieniu do dnia 20 lipca 2011 r., to jest
wejscia w zycie ustawy, a wiec przy ocenie przedawnienia ma zastosowanie

przepis mowigcy o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, ktory trwa od dnia



doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji,
to jest od 14 listopada 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji o wysokosci
zadtuzenia.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznat zaskarzong
decyzje z dnia 5 wrzes$nia 2017 r., stwierdzajgcg zadtuzenie ptatnika w ZUS
dotyczaca nieoptaconych skfadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za wskazany powyzej okres, za zgodng z obowigzujgcymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego w czesci, stwierdzajgc, ze ptatnik nie jest dtuznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010 r.
do lipca 2012 r. oraz z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy za okres od
sierpnia 2011 r. do lipca 2012 r., wraz z odsetkami (pkt |.); w pozostatym zakresie
oddalit apelacje (pkt Il.) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
sie zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt Ill.).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie w wiekszej
czesci, jednak nie z przyczyn w niej wskazanych, bedgc niezasadng jedynie w
zakresie, w jakim dotyczy sktadek, ktérych wymagalnosc przypadata po 5 wrzesnia
2012 r., to jest naleznych za sierpien 2012 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
zwigzku z ostatecznie sprecyzowanym zakresem zaskarzenia, spor w sprawie
dotyczy nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2010 r. do sierpnia 2012 r.
Odwotujgcy sie nie kwestionowat nieoptacenia naleznych sktadek, zarzucat
natomiast, ze sktadki za ww. okres ulegty przedawnieniu w zwigzku z brakiem
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w
sprawie okreslenia wysokosci istniejgcych naleznosci. Sagd Apelacyjny przychylit sie
do pogladu Sgdu Okregowego, ktéry uznat zarzut przedawnienia za niezasadny,
podzielajgc argumentacje przedstawiong przez organ rentowy. Sad ten trafnie
wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajgcego tresé art. 24

ust. 4 ustawy systemowej, skrécony zostat z 10 do 5 lat okres przedawnienia



sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Majgc na uwadze, ze bieg przedawnienia
spornych naleznosci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
przy rozstrzygnieciu sprawy nalezato uwzgledni¢ art. 27 powyzszej ustawy,
regulujgcy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie art. 27 ust. 1, do przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;,
ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajgcej z tego przepisu, do
naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedtug starych
zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-
letni termin przedawnienia, z zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich
wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia
1 stycznia 2012 r. Jednoczesnie, zgodnie z ust. 2 powotanego artykutu, jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpitoby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu. Powotana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego
terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalnosci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich
uptynie wczesniej. Do przedawnienia naleznosci skladkowych bedgcych
przedmiotem niniejszego sporu ma zatem zastosowanie 5-letni okres
przedawniania jako korzystniejszy dla ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze stosownie do art. 59 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (art. 31 ustawy systemowej), przedawnienie
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne powoduje wygasniecie
zobowigzania z tego tytutu, co oznacza, ze po uptywie okresu przedawnienia nie
ma w ogéle mozliwosci ich dochodzenia. Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej
instancji uznat, ze: (-) sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do grudnia 2011 r. oraz sktadki na Fundusz
Pracy za okres od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. uleglty przedawnieniu z dniem
1 stycznia 2017 r., po uptywie 5-letniego okresu przedawnienia liczonego od 1
stycznia 2012 r.; (-) sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne

oraz sktadki na Fundusz Pracy za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec i



lipiec 2012 r. uleglty przedawnieniu odpowiednio w styczniu, lutym, marcu, kwietniu,
maju, czerwcu i lipcu 2017 r., po uptywie 5-letniego terminu przedawnienia
liczonego od dat wymagalnosci poszczegolnych naleznosci sktadkowych; (-) sktadki
za sierpien 2012 r. nie ulegty przedawnieniu, z uwagi na to, ze termin ich ptatnosci
przypadat po 5 wrzesnia 2012 r., a zatem piecioletni okres przedawnienia uptywat
po dacie wydania zaskarzonej decyzji z 5 wrzesnia 2017 r. Zatozenie to ma
charakter warunkowy, gdyz uzaleznione jest od stwierdzenia, ze nie doszio do
zawieszenia biegu przedawnienia juz w pazdzierniku 2016 r.,, co podnosit organ
rentowy, a ktorg to argumentacje podzielit Sad pierwszej instanc;ji.

Sad Apelacyjny miat na uwadze art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ktory
przewiduje instytucje zawieszenia biegu przedawnienia od dnia podjecia pierwszej
czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej
dtuznik zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Przez pierwszg czynnos¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
sktadek, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy rozumiec¢
czynnosc¢ bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym, jakg moze byc¢
na przyktad wystawienie tytutdw wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli
czynnos$ci egzekucyjne sensu stricte. Takiego charakteru nie ma pismo organu
rentowego z dnia 24 pazdziernika 2016 r., stanowigce zawiadomienie ptatnika o
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Dopiero wydana w przysztosci decyzja okreslajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek, a taki walor ma decyzja z dnia 5 wrzesnia 2017 r., bedzie dawata
podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wskazane pismo z 24
pazdziernika 2016 r. nie jest natomiast czynnoscig zmierzajagcg do
wyegzekwowania roszczenia, za$ organ rentowy nie wykazat dowodowo, aby
podejmowat jakiekolwiek inne czynnosci skutkujgce zawieszeniem biegu
przedawnienia. Wszczeciem postepowania nie jest pismo informujgce o podjeciu
czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia wysokosci zadtuzenia, tylko zaskarzona
decyzja stwierdzajgca wysoko$¢ zadtuzenia. Zapoczatkowata ona zawieszenie
biegu przedawnienia naleznos$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 5 wrzesnia

2017 r., to jest naleznosci obejmujgcych sktadki, ktorych ptatnosc przypadata przed



5 wrzesnia 2012 r. (sktadki nalezne do lipca 2012 r.), na okres do dnia, w ktorym
ww. decyzja stata sie prawomocna. Wynika to wprost z treSci omawianej regulaciji,
ktéra odwotuje sie do wszczecia postepowania w kontekscie wydania okreslonej
decyzji ("w przypadku wydania przez Zakfad decyzji"), wskazujgc na zakonczenie
okresu zawieszenia przedawnienia z dniem uzyskania prawomocnosci przez te
decyzje. Ponadto takie rozumienie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej nie stoi w
kolizji z art. 24 ust. 5b tej ustawy.

W rezultacie bieg terminu przedawnienia sktadek objetych decyzjg z dnia 5
wrzesnia 2017 r. zostat zawieszony w okresie od 5 wrzesnia 2017 r. (data wydania
zaskarzonej decyzji) do 19 listopada 2019 r. (data wyrokowania przez Sad drugiej
instancji ), dotyczgc skitadek, ktorych wymagalnos¢ przypadata na okres od 5
wrzesnia 2012 r. (w tym sktadki za sierpien 2012 r.). Natomiast wszystkie pozostate
sktadki, ktorych wymagalnos¢ przypadata do 5 wrzesnia 2012 r., to jest 5 lat przed
wydaniem tych decyzji, a tym samym przed wszczeciem postepowania, ulegty
przedawnieniu stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 24 ust. 5 w zwigzku z ust. 5f ustawy
4 ustawy systemowej, przez uznanie, ze naleznosci ptatnika na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2010 r. do lipca 2012 r. ulegly
przedawnieniu; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt c i art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1793 ze zm.), przez
stwierdzenie, ze ptatnik nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2010 r. do lipca 2012 r. oraz z tytutu nieoptaconych
sktadek na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011 r. do lipca 2012 r. wraz z
odsetkami.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ZUS podniost, ze w rozpoznawanej
sprawie datg wszczecia postepowania jest data wystawienia zawiadomienia o

wszczeciu postepowania, to jest 14 listopada 2016 r. Nalezy zatem uznag, ze



zawieszenie biegu przedawnienia naleznosci nastgpito przed ich przedawnieniem,
a naleznosci nie ulegly przedawnieniu do dnia wydania decyzji z dnia 5 wrzesnia
2017 .

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania od zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 39816
k.p.c. oraz zasgdzenie od ptatnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za trafny nalezy uznaé¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej. Przepis ten w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (zmieniony przez
art. 1 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 1621)
stanowi, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez
ZUS postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna.
Absolutnie jednoznacznie wynika z niego, ze bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu "od dnia wszczecia postepowania", co niewatpliwie nastepuje
wczesniej niz wydanie decyzji. Dokonana - na mocy ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. - modyfikacja art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bynajmniej nie zmienita
zasadniczej tresci przepisu co do momentu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Poprzednio obowigzujgca jego wersja rowniez zaktadata bowiem,
ze w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu "od
dnia wszczecia postepowania" do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. W

obu zatem brzmieniach tego przepisu bieg terminu przedawnienia ulegat
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zawieszeniu "od momentu wszczecia postepowania” w sprawie wydania
odpowiedniej decyzji. Zostato to jednoznacznie przesgdzone w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegdolnosci w wyroku z dnia 19 maja
2021 r., Il USKP 53/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 28) przyjeto, ze bieg terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy ulega zawieszeniu od dnia dokonania przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych pierwszej czynnosci, o ktorej powiadomiono strony, we wszczetym z
urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajgcej, ze dany podmiot
jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych skfadek oraz ustalajgcej kwote zalegtosci
sktadkowych (art. 24 ust. 5f ustawy systemowej). Jest tak dlatego, ze ustawa
systemowa nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania
i nalezy odwota¢ sie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek, badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwotaé¢ sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjeto, ze datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci
dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod
warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia 20 lutego
2020 r. Il GSK 3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r., Il OSK
1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr 2450639;
z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 650/16, LEX nr 2450638; z dnia 10 czerwca 2014 r.,
I OSK 69/13, LEX nr 1519420; oraz M. Romanska, komentarz do art. 61 k.p.a. [w:]
Knysiak-Sudyka H. [red.], Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz,
wyd. I, 2019). Takie tez stanowisko podzielane jest w nowszych orzeczeniach
sgdowych (por. wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r.,
[l AUa 1119/17, LEX nr 2545130; w Lodzi z dnia 13 marca 2019 r., lll AUa 803/18,
LEX nr 2665808 i z dnia 6 lipca 2021 r., lll AUa 1908/20, LEX nr 3230513 oraz w
Szczecinie z dnia 5 grudnia 2019 r., Il AUa 501/18, LEX nr 2773683; a takze wyroki
Wojewoddzkich Sgdow Administracyjnych w Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 r.,
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| SA/GI 1321/19, LEX nr 2837757 oraz w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21
pazdziernika 2021 r., Il SA/Go 813/21, LEX nr 3253749). Najnowsze orzecznictwo
sgdowe koryguje w ten sposéb dotychczasowe, niezbyt precyzyjne orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 44).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.)
wynika, ze o wszczeciu postepowania organ rentowy zawiadomit ptatnika pismem
nadanym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. A zatem pierwsze czynnosci zwigzane z
wszczeciem postepowania musiaty mie¢ miejsce przed tg datg. Nalezy wiec przyjac,
ze - skoro wszczecie postepowania nastgpito w pazdzierniku 2016 r. - to przed
uptywem terminu przedawnienia naleznosci okreslonych w zaskarzonej decyzji
nastgpito ich zawieszenie az do 19 listopada 2019 r., czyli do dnia wydania
prawomocnego wyroku zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjna.

Orzekajgc o odrzuceniu skargi kasacyjnej w zakresie punktu drugiego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie, ze rozstrzygniecie w
nim zawarte byto na korzy$¢ skarzgcego organu rentowego, oddalato bowiem
apelacje ubezpieczonego. Sad Najwyzszy uwzglednit w tej materii stanowisko
wyrazone w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13 (OSNC 2014 nr 11, poz. 108), z ktérego wynika, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu
widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzgcy nie
uzyskat takiej ochrony prawnej, ktorg zamierzat osiggngC przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a
w razie jego braku zaskarzone orzeczenie (np. wyrok zaoczny lub nakaz zaptaty)
per se wywotuje takie skutki. Gravamen, bedgc warunkiem istnienia interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
Srodka.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.
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