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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem R.J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej nastepcy prawnego odwotujgcej sie Spotki - O. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 249/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

Krzysztof Rgczka  Jolanta Franczak Romualda Spyt



[ USKP 114/23 2

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 stycznia 2020 r., nr [...] Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie ustalit, ze ubezpieczony R. J. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu jako
pracownik u ptatnika ,0.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W. (dalej takze jako ,ptatnik”) w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31
grudnia 2017 r. i okreslit podstawe wymiaru sktadek.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r., zmienit
zaskarzong przez ptatnika decyzje i ustalit, ze R. J. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownik pfatnika sktadek ,0.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W. w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. na podstawie
umowy o prace tgczacej jg z ptatnikiem jedynie od podstawy wymiaru skfadek w
wysokosci 3.000 zt od lutego 2016 r. do sierpnia 2017 r., a od wrzesnia 2017 r. do
grudnia 2017 r. od podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 3.800 zt i nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. w oparciu 0 umowy
Zlecenia tgczgce go w tym okresie z Agencjg Ochrony ,J.” spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotkg komandytowg w W. i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze R. J. byt zatrudniony w ,J.” spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig (aktualnie ,J.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa; dalej takze jako ,J.”) od 1 grudnia 2008 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku zastepcy dyrektora dziatu
handlowego, w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem brutto 2.300 zt, a
od 1 lipca 2013 r. na stanowisku dyrektora dziatu handlowego z wynagrodzeniem
3.000 zt brutto. Aneksem do umowy o prace z 1 grudnia 2008 r. strony ustality, ze od
1 sierpnia 2017 r. wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego bedzie wynosito
3.800 zt.

W dniu 5 grudnia 2008 r. R. J. i J. spétka jawna (poprzednik J. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej; dalej takze jako ,J.”) zawarli

na czas nieoznaczony umowe zlecenia. Na mocy tej umowy R. J. zobowigzat sie do
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samodzielnego poszukiwania klientdw na ustugi wykonywane przez zleceniodawce,
sktadania ofert, przeprowadzania negocjacji handlowych oraz monitorowania rynku
ustug ochrony. Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 4.500 zt. R. J. oswiadczyt,
ze rezygnuje z objecia go ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i chorobowym z
tytutu zawartej umowy zlecenia.

Aneksem z 30 grudnia 2016 r. strony ustality, Ze zleceniobiorca za wiasciwe
wykonanie zlecenia otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zt brutto z
mozliwoscig jego zwiekszenia do 50% za prawidtowe i staranne wykonanie zlecenia.
Wynagrodzenie bedzie ptatne za okresy miesieczne w terminie do ostatniego dnia
nastepnego miesigca za miesigc poprzedni po przedstawieniu stosownego
rozliczenia przez zleceniobiorce i zaakceptowaniu przez zleceniodawce. Z tytutu
zawarcia umowy zlecenia odprowadzane byty wytgcznie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r. wynosito 1.850 z, w 2017 r. —
2.000 zt.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjat, ze umowa zlecenia ze spoétkg
zalezna, tj. spotka ,J.”, ktérg podpisat R. J., zostata zawarta w celu obejscia ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej réwniez jako ,ustawa systemowa”). Dlatego,
stosujgc art. 18 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy ocenit, ze w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego nalezy uwzgledni¢ rowniez
przychdd z tytutu wykonywania przez ubezpieczonego umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy miat obowigzek wykazania,
ze ubezpieczony w ramach zawartej umowy zlecenia ze spotkg ,J.” Swiadczyt prace
na rzecz swojego pracodawcy (,J.”) oraz ze doszto w ten sposdéb do rozbicia
wynagrodzenia ubezpieczonego celem obej$cia przepisobw o ubezpieczeniach
spotecznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaprezentowany przez organ
rentowy materiat dowodowy nie dawat podstaw do podzielenia tego wniosku. Organ
rentowy w zaden sposéb nie wykazat, ze R. J., cho¢ w spornym okresie byt
zatrudniony w dwodch spétkach, to faktycznie wykonywat prace na rzecz swojego

pracodawcy ,J.”.
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Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do
uwzglednienia w wymiarze sktadek przychodu z tytutu umowy zlecenia. Zgodnie z
trescig art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej, w niniejszej sprawie podstawe
wymiaru sktadek stanowi wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy.
Poniewaz ubezpieczony podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie stosunku pracy, ktérego elementem byto wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca,
ubezpieczony nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z innych tytutow.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w caftosci i oddalit
odwotanie ,J.” od decyzji z dnia 9 stycznia 2020 r., nr [...]; w pozostatej czesci oddalit
apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny na wstepie stwierdzit, ze Sgd Okregowy niewfasciwie ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w konsekwencji dopuscit sie
zarzucanych mu naruszen prawa procesowego i prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, w ramach uzupetnienia postepowania dowodowego, ustalit,
ze ,J.” specjalizuje sie w instalowaniu systemow zabezpieczenh elektronicznych
(systemy alarmowe) oraz monitorowaniu sygnatéw generowanych przez te systemy.
Takie systemy sg w obiektach stacjonarnych (domy, mieszkania, obiekty biznesowe)
lub pojazdach, a nastepnie na biezgco sg monitorowane przez Centrum
Monitorowania Alarméw. Podjazdy interwencyjne sg realizowane przez patrole spotki
»J.” lub przez inne firmy (podwykonawcéw). Praca R. J. dla ,J.” polegata m. in. na
nadzorowaniu rozliczen z blisko 300 takimi podwykonawcami, ktérzy wykonywali
patrole interwencyjne. Z reguty ,J.” korzysta z podwykonawcéw na obszarach, gdzie
nie posiada wtasnych patroli a jednoczes$nie sama moze by¢ podwykonawca dla tych
firm na obszarach, gdzie te firmy nie majg wtasnych patroli a majg obiekty
monitorowane. To wymaga biezgcego monitorowania wzajemnych rozliczen oraz
kalkulacji warunkéw wspotpracy. W okresie zatrudnienia na stanowisku ,dyrektora
dziatu monitoringu” R. J. nadzorowat kilka 0sob.

”

Jeden z dyrektorow spotki ,J.” zajmujgcy sie dziatem ochrony fizycznej

zaproponowat ubezpieczonemu umowe zlecenia na obstuge kontraktéw dotyczgcych
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ochrony fizycznej. R. J. w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. w ramach
umowy zlecenia ze spotkag ,J.” nie zajmowat sie ochrong obiektow tylko akwizycjg
klientéw. ,J.” specjalizuje sie w ochronie fizycznej obiektéw stacjonarnych (budynki
biurowe, fabryki, salony samochodowe, magazyny, wspoélnoty mieszkaniowe). Dla tej
spotki R. J. poszukiwat klientow. W poczgtkowym okresie wspotpracy otrzymywat
wytgcznie wynagrodzenie prowizyjne, jednak po tym jak zbudowat pewng baze
klientow, wynegocjowat statg kwote miesiecznego wynagrodzenia za obstuge z
mozliwoscig dodatkowego, prowizyjnego wynagrodzenia za wynik. Do jego zadan
nalezata takze wspodtpraca z pozyskanymi przez niego klientami, aby utrzymac
okreslony poziom obrotow handlowych i poziom roboczogodzin ochrony i
ewentualnie je poszerzy¢. Kontrahentami, dzieki ktorym uzyskat wysokie wyniki
sprzedazowe, byty Bank oraz Bankl. Wskazani klienci zlecali spotce ,O.” wiele ustug,
wiec generowali wysokie i state obroty, ktére przektadaty sie na zarobki
ubezpieczonego. Z wuwagi na charakter czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego nie ma dokumentacji dotyczgcej wykonywanych przez niego
czynnosci. Spotka nie wymagata sporzadzania sprawozdan z rozmow z
przedstawicielami klientbw. Rozliczenia miesieczne z klientem Bank  byty
opracowane przez ubezpieczonego w formie elektronicznej prowadzonej przez
ubezpieczonego z udostepnionej mu skrzynki elektronicznej z przedstawicielami
Bank oraz Bankl. Efektem pracy ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 2016 r. do
31 grudnia 2017 r. byly przychody osiggane przez spotke ,,0.” ze wspdtpracy z Bank
przedstawione na 4 stronach arkusza A-4. Z uwagi na wypowiedzenie umowy 0
prace i umowy zlecenia przez ubezpieczonego nie jest juz on zwigzany zadng
umowg ze spotkami ,0.171,0.”. ,0.” miata siedzibe w tym samym budynku co ,0.1.”

W ramach umowy o prace z odwotujgcg sie spotkg ,0.1” ubezpieczony
wykonywat prace w siedzibie firmy w W. w godzinach 8.00-16.00. Jego prace
nadzorowat zarzad spofki, zwykle byt to prezes albo wiceprezes.

W ramach umowy zlecenia zawartej ze spoétkg ,O.” ubezpieczony wykonywat
zadania w siedzibie tej spotki w godzinach od 16.00 do 22.00 a czasem w weekendy.
Gtéwnym narzedziem pracy bylo stanowisko pracy wyposazone w komputer.
Pracowat samodzielnie, w oparciu o poczte elektroniczng oraz w systemie

informatycznym ,0.”. Nikt w spoétce ,0.1” nie wykonywat czynnosci, ktore
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ubezpieczony wykonywat w spétce ,0.”. ,0.1" nie korzystata z efektdw pracy
ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia ze spétkg ,,0.”. Raportowanie efektéw
polegato na przesyfaniu rozliczenia na koniec miesigca z wypracowanych obrotow i
marzy ,na kliencie”. Ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne, ktére
ksztattowato sie od 10.220 zt do 11.754 zt miesiecznie.

Sad Apelacyjny, na podstawie wydruku z KRS, ustalit, ze wspolnikiem ,,O0.” (Nr
KRS [...]) i ,0.1” (Nr KRS [...]1) jest R. K. i aktualnie petni w spotkach funkcje
prokurenta samoistnego. Natomiast w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja
(luty 2016 r. - grudzieh 2017 r.), R. K. w spotce ,0.” sprawowat funkcje prezesa
zarzadu (do 8 sierpnia 2018 r.) a w poprzedniku ,0.1%, tj. w ,,0.” Sp. z 0.0. (ktora
zostata wpisana do KRS 20 wrzesnia 2001 r. pod nr [...] i wykreslona 18 stycznia
2018 r.) R. K. byt jedynym witascicielem i sprawowat funkcje prezesa zarzgdu (od 19
lutego 2012 r. do 31 lipca 2018 r.).

Spotki ,0.” i poprzednik ,0.1” w okresie objetym zaskarzong decyzjg (1 luty
2016 r. - 31 grudnia 2017 r.) majg jako przedmiot swojej dziatalnosci: ,80, 20
Dziatalnos¢ Ochroniarska w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa; 80, 10
Dziatalnos¢ Ochroniarska z wytgczeniem obstugi systeméw bezpieczenstwa”.

Powyzsze ustalenia, wraz z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, ktére Sad
Apelacyjny uznat za wiasne, staty sie podstawg rozstrzygniecia w zaskarzonym
wyroku.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
R. J. jako pracownik odwotujgcej sie spotki (,0.1”) powinien podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne stanowigce sume przychodu osiggnietg u
odwotujgcej sie spoétki z tytutu umowy o prace oraz z tytutu umowy zlecenia zawartej
ze spotkg ,0.".

Sad Apelacyjny przyjat, ze zaskarzona decyzja podlega zmianie, poniewaz R.
J. jako pracownik u ptatnika sktadek spétki ,0.1” podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. jedynie na podstawie umowy 0

prace tgczacej go z odwotujgcy sie spotkg. Podkreslit, ze wspdlnikiem obu spotek jest
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R. K. i aktualnie petni w spotkach funkcje prokurenta samoistnego. Natomiast w
okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja (luty 2016 r. - grudzien 2017 r.), R. K.
w spotce ,0.” sprawowat funkcje prezesa zarzgdu (do 8 sierpnia 2018 r.) a w
poprzedniku ,0.1”, tj. w ,0.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (ktéra zostata
wpisana do KRS 20 wrzesnia 2001 r. pod nr [...]i wykreslona 18 stycznia 2018 r.) R.
K. byt jedynym wiascicielem i sprawowat funkcje prezesa zarzadu (od 19 lutego 2012
r. do 31 lipca 2018 r.). Poza tym, ze R. K. w obu spdtkach (,0.1” i ,0.”) jest
udziatowcem, to jeszcze obie spotki majg siedziby w tym samym miejscu i, jak wynika
z odpiséw z KRS w spornym okresie, przedmiot dziatalnosci w obu spétkach dotyczyt
dziatalnosci ochroniarskiej zarbwno w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa
jak i z wytgczeniem obstugi systeméw bezpieczenstwa. To, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, oznacza, ze ubezpieczony w ramach zawartej umowy zlecenia ze
spoétka ,O.” Swiadczyt prace na rzecz swojego pracodawcy, bowiem jego obowigzki
w ramach umowy zlecenia pozwalaty realizowac przedmiot dziatalnosci pracodawcy
wskazany w KRS i korzysc¢ z jego pracy w ramach umowy zlecenia miat pracodawca.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wobec tego, ze spétki ,0.” i ,0.1” sp. z. 0.0. sg
powigzane ze sobg osobowo i kapitatowo, a zatrudnienie ubezpieczonego w ramach
umowy zlecenia przez spoétke ,0.” miato na celu rozbicie jednego stosunku
zobowigzaniowego na dwa, co pozwolito na obnizenie podstawy wymiaru sktadek -
wytacznie do przychodow uzyskiwanych od spétki ,0.1", dziatanie takie stanowito
obejscie przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze w rozpoznawanej sprawie zaistniat bezposredni
zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy a pracg wykonywang przez ubezpieczonego
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. W zwigzku z
powyzszym ziscit sie podstawowy skutek uznania ubezpieczonego jako osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, a przychody z tytutu
stosunku pracy oraz umowy zlecenia podlegajg zsumowaniu i stanowig podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe,
stosownie do art. 18 ust. 1ai 3 w zwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Przy czym przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie

»uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pfatnik -,0.” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (nastepca prawny ,0.1” spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W.) zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.;

1. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie systemowej w zwigzku z art. 3 k.p., przez
btedng wyktadnie zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy” i uznanie, ze pojecie to obejmuje kazdg prace wykonywang przez
ubezpieczonego w ramach urnowy zlecenia, jezeli umowa zlecenia zostata zawartej
z ptatnikiem powigzanym osobowo z pracodawcg ubezpieczonego, a pracodawca i
zleceniodawca deklarujg w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej tego samego rodzaju;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony w ramach umowy zlecenia
zawartej z innym ptatnikiem nie wykonywat pracy na rzecz skarzgcego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek z tytutu umowy
cywilnoprawnej wchodzi w podstawe wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad
Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane decyzji organu rentowego i uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek z
tytutu zatrudnienia ubezpieczonego w odwotujgcej sie spotce na podstawie umowy o
prace wynosita 3.000 zt miesiecznie - od lutego 2016 r. do sierpnia 2017 r. oraz
3.800 zt miesiecznie - od wrzesnia 2017 r. do grudnia 2017 r. Wniost takze o
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz zwrotu

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zasadniczym i kluczowym dla wszystkich podstaw kasacyjnych argumentem
skarzgcego jest twierdzenie, ze brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz nie stwierdzono jakichkolwiek
istniejgcych lub mozliwych do uzyskania w przyszitosci korzysci, ktore skarzacy
miatby uzyskaC z pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach umowy
Zlecenia. Skarzgcy wywodzi tez, ze przedmiotem umowy o prace i umowy zlecenie
byty odrebne czynnosci — praca dotyczyta ustug monitorowania alarmow i wysytania
patroli interwencyjnych a zlecenie - poszukiwania dla ,J.” klientow na ustugi state;,
bezposredniej ochrony fizycznej oraz ze skarzacy i zleceniodawca nie wystepowali
w jakimkolwiek zakresie w relacji wykonawca-podwykonawca.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze pod pojeciem ,wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy” uzytym w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ sytuacje,
gdy bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a tej ustawy jest korzystanie przez pracodawce
z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecig ze srodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej
pracodawce z osobg trzecig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika
2017 r., Il UK 488/16, LEX nr 2361596 oraz z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15,
LEX nr 2238708). Nie ma wiec znaczenia argument skarzgcego, ze umowa o prace
i umowa zlecenie dotyczyty innych rodzajowo obowigzkow.

Dalej idgc, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21
(OSNP 2022 nr 1, poz. 7) wyjasnit, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika
na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.497 ze zm. dalej: ustawa
systemowa). W ostatnim zdaniu uzasadnienia powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy
podsumowat swoje wywody, stwierdzajgc: ,Tym samym finansowanie przez

pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz
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pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia
(ale nie przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak
takiego finansowania przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie
stwierdzi sie w danym stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na
dziatania sprzeczne z celami tego przepisu.”

Z lektury uzasadnienia uchwaty wynika, ze brak przeptywéw finansowych od
pracodawcy do zleceniodawcy nie pozbawia mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej — w szczegodlnych przypadkach wskazujgcych na dziatania
sprzeczne z celami art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Te szczegolne okoliczno$ci sg
doprecyzowane w tresci uzasadnienia przez odwofanie sie do wyrokéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16)
oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX nr 2361596) i wskazujg one,
ze istotny jest réwniez uktad miedzy pracodawcyg i zleceniodawcg (powigzania
kapitatowe, organizacyjne, osobowe), ktory pozwala tak utozy¢ wspétprace, aby
unikngc¢ ,osktadkowania” catosci czesci wynagrodzen pracownikow.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze w sprawie || UK 477/17 Sad Najwyzszy
potwierdzit zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmujac, ze w
ustalonym ukfadzie okolicznosci faktycznych korzyscig pracodawcy byto uzyskanie
uprawnienia do korzystania ze zintegrowanego systemu informatycznego dla
podmiotéw tej samej grupy kapitatowej, stworzonego przez pracownika w ramach
umowy zlecenie. Sgd Najwyzszy uwypuklit takze, ze opracowanie zintegrowanego
systemu informatycznego byto technicznie osiggalne przez pracodawce - bez
powotania do zycia spofki, ktdéra zatrudnita na podstawie umowy zlecenie danego
pracownika - gdyby zwiekszy¢ jego wymiar czasu pracy i wynagrodzenie, z czym
wigzatoby sie oczywiscie zwiekszenie podstawy wymiaru skftadki. Taki splot
okolicznosci, mozliwy dzieki powigzaniom kapitatowym, uwidocznit zamiar obnizenia
kosztow pracy (nizsze sktadki). Tak wiec i w tym przypadku ujawnione zostaty
korzysci pracodawcy (korzystanie =z oprogramowania stworzonego przez
pracownika), co pozwalato przyjg¢é wykonywanie pracy na rzecz swojego
pracodawcy.

Réwniez w kolejnej wymienianej w uchwale sprawie (zob. wyrok z dnia 18
marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362) Sad Najwyzszy dopatrzyt sie korzysci
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pracodawcy. Stwierdzit, ze system zatrudniania pracownikéw przez jedng ze spétek
w jednym roku a drugg w nastepnym i wzajemne korzystanie przez spotke
niezatrudniajgcg pracownikow w danym roku z zawierania z pracownikami drugiej
spotki uméw zlecenia na wykonanie czynnosci, mieszczgcych sie w ramach
zawartych pomiedzy spétkami umow o wspotprace, prowadzenie dziatalnosci pod
tym samym adresem, przy wzajemnym wynajmowaniu pomieszczen i
naprzemiennym dokonywaniu zamiany pomieszczen, przy oczywistym istnieniu
podobienstwa sktadu osobowego obydwu spotek i wystepowaniu miedzy
wspolnikami bliskiego pokrewienstwa, uprawnia do przyjecia, iz w istocie praca
Swiadczona w spornym okresie przez zainteresowanych w ramach uméw zlecenia
zawartych ze spotkg cywilng odbywata sie w niepodzielnym interesie obydwu spotek
i wzbogacata obydwie spotki, w tym spdtke bedgcg w tych okresach pracodawcag
zainteresowanych.

W opisanych wyzej sprawach istotng role odgrywaty zasady wspétpracy
miedzy pracodawcg i osobg trzecig, gdy zacieraly sie odrebnosci podmiotow
(pracownicy nie wiedzieli, na rzecz jakiego podmiotu wykonywali dane czynnosci,
pracowali w tym samym miejscu na podstawie umowy prace i umowy zlecenie,
uzywali tych samych narzedzi pracy — bez umowy miedzy przedsiebiorcami).
Zatarcie to byto mozliwe wtasnie z uwagi na powigzania kapitatowo-organizacyjne
czy osobowe, poniewaz w normalnych stosunkach gospodarczych oddzielenie
dwoch wspotpracujgcych ze sobg na takich zasadach podmiotow jest wytyczane
przez klarowng organizacje pracy pozwalajgcg na fizyczne rozgraniczenie pracy na
rzecz kazdego z nich oraz przez umowy, na podstawie ktorych zleceniodawca
korzysta ze sprzetu pracodawcy i jego pomieszczen.

Nalezy tez zauwazyC, ze w sprawie || UK 488/16 Sad Najwyzszy nie
potwierdzit mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przyjmujac,
ze czynnosci objete umowg zlecenie nalezatly do czynnosci w ramach istniejgcego
stosunku pracy. Wynikato to z oceny umowy miedzy pracodawcg a osobg trzecia.
Mianowicie Sad Najwyzszy uznat, ze, zgodnie z jej postanowieniami, pracodawca
skierowat swoich pracownikdw do wykonywania pracy w innym podmiocie i otrzymat
za to wynagrodzenie, a wiec ze przedmiotem umowy miedzy przedsiebiorcami byta

ustuga pracodawcy wykonywana przez jego pracownikéw. Taki splot byt mozliwy z
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uwagi na powigzania kapitatowe miedzy tymi podmiotami (zleceniodawcg byta
spbétka dominujgca, ktéra stworzyta spoétke zalezng, powierzajgc jej funkcje
zatrudniania pracownikéw - informatykéw za wynagrodzeniem nieadekwatnym do
Swiadczonej pracy, a nastepnie zapewniajgc im wynagrodzenie odpowiednie do
rodzaju swiadczonej pracy w ramach zawartych ze spotka dominujgcg umoéw
zlecenia). Tak wiec w tym przypadku decydujgce znaczenie miato to, ze pracownicy,
wykonujgc czynnoéci objete umowa zlecenie, formalnie i faktycznie swiadczyli prace
na rzecz swojego pracodawcy, wiec zastosowanie miat art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej.

Tak wiec wypracowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linia orzecznicza
dotyczgca stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sprawach, w ktorych
wystepujg powigzania kapitatowo-organizacyjne  miedzy pracodawcg a
zleceniodawcg wykonujgcym umowe zlecenia (inng umowe cywilnoprawng) zawartg
z pracodawcg przy wykorzystaniu pracownikdw pracodawcy, zasadza sie jednak
dalej na korzysci pracodawcy (przyjeciu, ze pracodawca jest beneficjentem pracy
zleconej przez osobe trzecig). Wpisuje sie to w ten nurt orzecznictwa, w ktérym
przyjmuje sie, ze dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wystarczajgce
bytoby ustalenie, Ze ,pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce”. O tym zas$ miatoby decydowac, dla
kogo rzeczywiscie praca jest swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnial3 lutego
2014 r.,1 UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z dnia 24 marca 2015r. , Il UK 184/14,
OSNP 2017 nr 2, poz. 21; z dnia 18 marca 2014 r., 1l UK 449/13, LEX nr 1451362; z
dnia9lipca2020r., Il UK 356/19; LEX nr 3169294 oraz z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
Il UK 376/19, LEX nr 3146827).

Nie wystarczy zatem ustalenie wspotpracy miedzy powigzanymi kapitatowo,
osobowo czy organizacyjnie pracodawcg a zleceniodawcag, aby przyjac¢, ze
zastosowanie ma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Konieczne jest takze ustalenie,
ze model wspdtpracy nie odpowiada umowom funkcjonujgcym w obrocie

gospodarczym (zatarcie odrebnosci podmiotowych) oraz ze praca pracownikéw
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zlecona przez osobe trzecig pozostajgcg we wspotpracy z pracodawcg przynosi
pracodawcy wymierne korzysci, tj. przektada sie bezposrednio na wzrost
przychodoéw pracodawcy (powieksza jego zysk).

Przy powigzaniach kapitatowo-organizacyjnych czy osobowych korzyscig
pracodawcy moze by¢ zysk uzyskiwany z pracy pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenie z osobg trzecig, ktory przypada, po jego podziale,
wspolnikowi podmiotu zlecajgcego - pracodawcy. Nie ma wtedy watpliwosci, ze mimo
braku umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, pracodawca
jest beneficjentem pracy swoich pracownikow wykonujgcych umowe zlecenie. Jest
tak np. w przypadku gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa zawiera umowe zlecenie z pracownikiem swojego wspolnika —
komplemetariusza, tj. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Praca na podstawie
umowy zlecenie takiego pracownika przektada sie bezposrednio na zysk pracodawcy
(wspdlnika spotki) partycypujgcego w zysku zleceniodawcy (spofki). Natomiast taka
zaleznos$¢ nie wystepuje w odwrotnej konfiguracji, a wiec wtedy, gdy zleceniodawcg
jest wspdlnik spotki komandytowej (np. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia) a
pracodawcyg spétka komandytowa. W takim zas przypadku zatarcie odrebnosci obu
tych przedmiotow (model wspodtpracy niepoddany regutom ekonomicznym —
nierozliczanie czasu pracy, bezptatne korzystanie z narzedzi pracy pracodawcy),
przy stosownych ustaleniach faktycznych, moze prowadzi¢ do przyjecia, ze praca -
formalnie ukryta pod umowg zlecenia - w rzeczywistosci stanowita czynnosci ze
stosunku pracy.

Jak wynikatoby z ustalenh faktycznych, w okresie, ktéry obejmuje zaskarzona
decyzja (od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.), pracodawcg ubezpieczonego
byta ,0.” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (poprzednik ,0.1”). Nie wiadomo
natomiast, z jakim podmiotem tgczyta go w tym okresie umowa zlecenie - czy z J.
spotkg jawng, z ktérg podpisat umowe dniu 5 grudnia 2008 r. czy tez juz z nastepca
prawnym tego podmiotu — J. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowg (,0.”). W kazdym razie nie wystepuje tu model korzystania z pracy
pracownikow przez partycypacje w zyskach wypracowanych przez zleceniodawce.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony w ramach zawartej umowy

Zlecenie ze spotkg ,0.” Swiadczyt prace na rzecz swojego pracodawcy, bowiem jego
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obowigzki w ramach umowy zlecenie pozwalaty realizowac¢ przedmiot dziatalnosci
pracodawcy wskazany w KRS i korzys¢ z jego pracy w ramach umowy zlecenia miat
pracodawca. Jednak nie wiadomo, jakie argumenty doprowadzity do takiego wniosku.
Potwierdzeniem tej tezy nie moze by¢ to, ze obie firmy zajmowaty sie ochrong mienia,
bowiem w tym stanie faktycznym konieczne bytoby ustalenie, ze pozyskani (w
ramach umowy zlecenie) przez ubezpieczonego klienci nawigzywali nastepnie
wspotprace z jego pracodawcg — bezposrednio lub za posrednictwem spotki
zleceniodawcy (na podstawie stosownej umowy miedzy pracodawca a osobg trzecig),
bo tylko wtedy spotka-pracodawca bytaby rzeczywistym beneficjentem jego pracy. W
pierwszym wypadku ubezpieczony Swiadczytby wprost prace na rzecz swojego
pracodawcy, w drugim bytby wynagradzany przez osobe trzecig ze srodkow
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg
trzecig. Nalezy przy tym zauwazyc, ze bez takiej wspotpracy ubezpieczony narazony
bytby na zarzut nieuczciwej konkurencji, bedgc zatrudniony jako dyrektor dziatu
handlowego (ze swej istoty dedykowanego sprzedazy ustug, co wigze sie z
poszukiwaniem kontrahentéw) w jednym podmiocie i jednocze$nie poszukujgc
kontrahentéw dla innego podmiotu, gdy oba te podmioty zajmujg sie tozsamg
dziatalnoscig. Tak wiec byC moze istniata ujeta w ramy prawne wspotpraca
(nieujawniona dotgd), z ktérej oba podmioty czerpaty korzysci, albo w rzeczywistosci
ubezpieczony wykonywat swoje obwigzki w oparciu o jedng umowe, a druga nie byta
aktywna (istniata tylko w dokumentach sporzadzonych na potrzeby rozdzielenia
wynagrodzenia i obnizenia obowigzku sktadkowego), w szczegdlnosci ze, jak ustalit
Sad Apelacyjny, nie byto materialnych sladéw pracy ubezpieczonego na rzecz ,0.”,
nawet elektronicznej, a przeciez jest to zwyczajowa i dogodna forma nawigzywania
kontaktow handlowych i przedstawiania ofert. Jednakze sg to jedynie przypuszczenia,
ktorych podstawa faktyczna - z uwagi na powierzchowne i lakoniczne ustalenia
dotyczace tej kwestii — nie potwierdza.

Wydaije sie tez, ze Sgd Apelacyjny upatrywat bezposredniego zwigzku miedzy
korzy$cig pracodawcy a pracg wykonywang przez ubezpieczonego na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem w obnizeniu obowigzku
sktadkowego. Tego rodzaju ekstensywna wyktadnia jest zbyt daleko idgca.

Z wyktadni art. 8 ust. 2a wynika, Zze obnizenie sktadek jest skutkiem ,wykonywania
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pracy na rzecz pracodawcy”, a nie ze obnizenie sktadek stanowi ,wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy’.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

[SOP]
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