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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem M. Z. i P. spo6tki akcyjnej z siedzibg w G.,

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1670/20, 11l AUz 490/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz K. W. oraz P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.
kwoty po 1800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych, wraz z
odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 marca 2019 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w Gdansku stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla M. Z., jako pracownika
u ptatnika sktadek K., wynosi jak kwoty wyszczegolnione w tabeli zawartej w decyzji.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt VII U 4420/19) Sad Okregowy w
Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie pierwszym oddalit
odwotanie wnioskodawcy K. W., a w punkcie drugim zasadzit od wnioskodawcy na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji K. W. od wyroku z 21 sierpnia 2020 r. Sgdu Okregowego
w Gdansku oraz na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku od punktu drugiego tego wyroku, Sad Apelacyjny w Gdansku - Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 22 stycznia 2022 r. (sygn. akt: Il AUa
1670/20; Il AUz 490/20):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob:

1. w punkcie pierwszym wyroku ustalit, ze przychody uzyskane przez M.
Z., z tytutu uméw zlecenia zawartych z P. S.A. z siedzibg w G. oraz Bank S.A. z
siedzibg w W. w miesigcach: styczniu, lutym, marcu, maju, lipcu, sierpniu 2014 r.,
czerwcu i pazdzierniku 2015 r., lutym, kwietniu, maju, czerwcu, sierpniu, listopadzie
i grudniu 2016 r. oraz lutym 2017 r., nie stanowig podstawy wymiaru sktadek za te
miesigce z tytutu stosunku pracy tgczgcego go z K. W. prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg K. z siedzibg w W.;

2. w punkcie drugim wyroku zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku na rzecz K. W. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku na
rzecz K. W. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

4. umorzyt postepowanie zazaleniowe.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu
miedzy stronami byto, czy zachodzg przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych do uznania M. Z. za
pracownika K. W. (Dealer) w rozumieniu tego przepisu - z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z P. S.A. w G. (P.), oraz Bank S.A. w W.
(Bank).

Pomiedzy P. a Dealerem zostata zawarta umowa o wspotpracy w zakresie
wzajemnego pozyskiwania klientéw. Dla P. pozyskiwano klientéw, ktorzy zawrg
umowy leasingu pojazddéw, ktére zostang przez P. zakupione od Dealera, a dla
Dealera klientéw, ktérzy w wyniku ich bezposredniego pozyskania przez P. korzystac
bedg w ramach umow leasingu z pojazdéw zakupionych przez P. od Dealera oraz
klientow, ktorzy sami zakupig pojazdy od Dealera. Dealer miat pozyskiwac dla P.
potencjalnych klientéw, udziela¢ im informacji o ofercie leasingowej P., przyjmowac
od klientow zamowien na pojazdy i kierowac do P., w celu zawarcia umow leasingu,
sprzedazy na rzecz P. pojazdow wybranych przez klientdw, ktore majg stanowic
przedmiot leasingu zgodnie z umowg leasingu zawartg z nimi przez P. P. miat
pozyskiwac dla Dealera klientéw, udziela¢ informacji o ofercie handlowej Dealera,
nabywac od Dealera pojazdy wybrane przez klientow, ktére majg stanowi¢ przedmiot
leasingu i na dokonywaniu zaptaty ceny tych pojazdéw w terminie 7 dni od daty
doreczenia P. faktur VAT wystawionych przez Dealera z tytutu sprzedazy pojazdow.
Dealerowi za $wiadczenie wymienionych ustug przystugiwato wynagrodzenie
prowizyjne w wysokosci do 2% ceny netto (bez VAT) kazdego samochodu/pojazdu
sprzedanego przez P. przez Dealera w wyniku wykonania przez Dealera powyzszych
ustug. Wynagrodzenie prowizyjne przystugujgce Dealerowi obejmowato ryczattowe
wyrownanie wszelkich kosztéw i wydatkow poniesionych w celu wykonania umowy.

Bank i Dealer zawarli porozumienie o wspotpracy. Na jego podstawie Bank
zobowigzat sie m.in. do wyposazenia Dealera we wzory, druki, materiaty reklamowe
i informacyjne, niezwiocznego informowania Dealera o swoich decyzjach, o
udzieleniu lub odmowie udzielenia kredytu, w tym w drodze promesy kredytowej,
informowania Dealera o warunkach udzielania kredytoéw. Dealer zobowigzat sie do
wykonywania na rzecz Banku czynnosci faktycznych zwigzanych z zawieraniem

przez Bank Umoéw kredytowych na zakup samochodow. Z tytutu wykonywania
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postanowien umowy Dealerowi przystugiwato wynagrodzenie nalezne od wszystkich
kredytbw uruchomionych za posrednictwem Dealera w danym miesigcu
kalendarzowym.

Ubezpieczony M. Z. w okresie od 1 marca 2005 r. do 21 lipca 2017 r. byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy u Dealera. W trakcie tego zatrudnienia
ubezpieczony zajmowat stanowiska: specjalisty ds. sprzedazy, kierownika salonu
samochodowego, dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. Do zakresu czynnosci
ubezpieczonego jako dyrektora ds. sprzedazy i marketingu nalezato m.in. sprzedaz
samochoddéw oraz innych zwigzanych towarow, Swiadczenie ustug przy pomocy
dostepnych urzadzen i wyposazenia przekazanych przez pracodawce, prowadzenie
dziatalnosci handlowej i ustugowej na terenie firmy oraz realizacja zatozonych planéw
sprzedazowych, kulturalna i kompetentna obstuga klientdéw, rozpowszechnianie
materiatbw reklamowych oraz aktywne propagowanie wsrdéd klientow promocji
organizowanych przez koncerny K., S. i M. oraz prowadzenie sprzedazy
bezgotéwkowej/kredytowej wedtug zasad okreslonych przez PHU K. z wybranymi
Bankami. W dniu 1 marca 2007 r. M. Z. zawart z Bankiem umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem byto wykonywanie czynnosci na rzecz Banku w zakresie kredytéw
samochodowych oferowanych przez Bank wedtug dwoch schematow. | tak zgodnie
ze schematem pierwszym zleceniobiorca byt zobowigzany do igcznego
wykonywania nastepujgcych czynnosci: przedstawiania klientom oferty Banku i
zasad kredytowania, kierowania klientéw do pracownika Banku w celu wykonania
dalszych czynnosci zwigzanych z kredytem. Zgodnie zas$ ze schematem drugim
Zleceniobiorca by zobowigzany do fgcznego wykonywania nastepujgcych czynnosci:
przedstawiania klientom oferty Banku zasad kredytowania, kierowania klientéw do
Dealera w celu wykonania dalszych czynnosci zwigzanych z kredytem. Wybér
schematu nalezat do zleceniobiorcy. Za wykonanie czynnosci, w wyniku ktorych
zostanie udzielony kredyt na zakup samochodu, zleceniobiorca miat otrzyma¢ od
Banku wynagrodzenie prowizyjne, ktérego wysokosc¢ zostata okreslona w zatgczniku
nr 1. M. Z. zawart tez z P. szereg umow zlecenia, ktérych przedmiotem byto
polecanie ustug finansowych swiadczonych przez P. i przekazanie P. kontaktu do

klienta. Z tego tytutu otrzymywat wynagrodzenie.
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W okresie od 6 wrzesnia 2018 r. do 9 pazdziernika 2018 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole u Dealera, jak tez w P. i Banku.
Zakfad ustalit, ze zleceniobiorcy wykonujgcy umowy zlecenia i jednoczesnie
pozostajgcy w stosunku pracy m.in. z Dealerem w ramach czynnosci wykonywanych
z umow zlecenia Swiadczyli prace na rzecz pracodawcow, z ktorymi pozostajg w
stosunku pracy. Zdaniem organu rentowego, zleceniobiorcy wykonywali prace na
rzecz wiasnego pracodawcy zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2a w zw. z art. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ze wzgledu na powyzsze przychod
osiggniety przez osoby, z ktérymi ptatnik zawart umowy cywilnoprawne, podlega
rozliczeniu w poczet ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego w firmach, w ktérych
wskazane wyzej osoby zatrudnione sg w ramach stosunku pracy.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad odwotawczy podkreslit, ze
czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto
wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a Scislej rzecz ujmujgc nalezy w takiej
sytuacji badac¢, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzys¢ z
wykonania umowy. Sad Il instancji wskazat tez, ze w przywotanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (w tym uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., 1| UZP 6/09), wskazano, ze
obowigzki pfatnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje
jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdw wynikajgcych z przepisdw prawa pracy.
Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, normuje konstrukcje uznania za
pracownika, a celem jego wprowadzenia byto przeciwdziatanie obchodzeniu prawa
z pokrzywdzeniem pracownikbw w zakresie ich przysztych uprawnien z
ubezpieczenia. Niezaleznie zatem od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje
na jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego tgczgcego oba te podmioty,
czy tez w ramach stosunku tgczgcego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych
przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z
jego maijatku.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze w realiach rozpoznawanej sprawy oraz

pogladzie wskazanym w judykacie z 7 lutego 2017 r. (I UK 693/15) Sadu
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Najwyzszego, ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawne;j
tgczgcej pracownika z osobg trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania tego
przepisu jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy tgczacej pracodawce z osobg trzecig. Z punktu
widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki
na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu obnizenie kosztéw
zatrudnienia przez zastgpienie "osktadkowanego" wynagrodzenia za prace
"nieosktadkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.
Przyznanie pracodawcy waloru pfatnika sktadek z tytutu uméw cywilnoprawnych
zawartych z innym podmiotem, podyktowane byto tym, Ze praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen (sktadkowych, podatkowych) oraz obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy (wynagrodzenie za nadgodziny, za prace w soboty czy niedziele).
Natomiast, jak wynika z protokotu kontroli, podstaw do zastosowania w
sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej organ rentowy upatrywat w okolicznosci,
ze dziatania zleceniobiorcow, bedgcych jednoczesnie pracownikami dealeréw
samochodowych, stanowity szeroko pojete dziatania marketingowe i budowaty
pozytywng opinie obu marek (dealera i leasingodawcy) wsréd klientow. Zdaniem
pozwanego, nie jest realne, aby prowadzi¢ sprzedaz samochodow i nie informowac
klientéw o mozliwosciach finansowania ich zakupu, w szczegoélnosci, gdy dealera i
leasingodawce tgczy umowa o wspotpracy. Nie jest tez mozliwe, aby wszystkie
czynno$ci zwigzane z przedstawianiem oferty P. oraz czynnosci pomocnicze byty
zawsze realizowane poza czasem i miejscem pracy w salonie samochodowym.
Umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczonego jako pracownika Dealera z P.
i Bankiem dotyczyty jednak innych czynnosci i byty realizowane na innym etapie w
procesie nabywania pojazdéw przez klientow. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego, z chwilg ,przekazania” klienta przez Dealera to P. i Bank

przeprowadzali procedure zwigzang z nabyciem pojazdu. Dealer byt dostawcg
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pojazdu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze tylko P. i Bank mogty zaoferowac forme
finansowania korzystng dla o0so6b zainteresowanych nabyciem pojazdow.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, jakoby Dealer chocby w
posredni sposob finansowat dziatania podejmowane przez ubezpieczonego w
ramach umow zlecenia. Uprawniony jest rowniez wniosek, ze jesli ubezpieczony jako
pracownik Dealera przekazat P. Ilub Bankowi kontakt do potencjalnego klienta
chcgcego naby¢ pojazd, to dziatanie takiego pracownika przede wszystkim
przynosito korzys¢ P. i Bankowi. Dealer samodzielnie takich ustug nie mogt
Swiadczy¢. P. i Bank w ramach czynnosci podejmowanych przez ubezpieczonego
nie pomagali Dealerowi wywigzac¢ sie z jego wiasnych kontrakiow. Powierzanie
czesci czynnosci ubezpieczonemu jako pracownikowi Dealera w ramach umow
zlecenia wynikato z faktu, ze P. i Bank miaty oddziaty tylko w niektérych miastach,
za$ klientowi tatwiej byto udac¢ sie do lokalnego salonu samochodowego, gdzie
zresztg mogt dokfadnie obejrze¢ interesujgce go pojazdy. Co wiecej, ubezpieczony
jako pracownik Dealera niewatpliwie tez budzit zaufanie wsréd klientow
zainteresowanych nabyciem auta danej marki. Istotnym jest jednak, ze jesli klient
decydowat sie naby¢ pojazd w ramach produktow oferowanych przez P. i Bank, to
ta spétka stawata sie strong umowy z klientem, czasem tez, np. w wypadku leasingu,
wiascicielem pojazdu, ktory na czas leasingu przekazywany byt korzystajgcemu.
Zatem wszelkie czynnosci pomocnicze czy logistyczne wykonywane przez
ubezpieczonego wspierajgce zawarcie umowy leasingu, czy kredytu, przede
wszystkim wykonywane byty na rzecz P. i Banku. Oczywiscie Dealer réwniez czerpat
korzysci z takiej wspotpracy (wspdlna reklama, uatrakcyjnienie oferty sprzedazy,
uzyskanie przychodu z tytutu sprzedazy pojazdu oraz prowizja za udziat w programie,
a takze umocnienie pozycji na rynku). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze
typowg cechg wspotpracy podmiotdéw gospodarczych jest to, ze kazdy z nich z takiej
wspotpracy czerpie jakie$ korzysci. Ztych tez wzgledéw, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jesli ubezpieczony jako pracownik Dealera w ramach umowy zlecenia
zgtaszat klienta, pomagat przy gromadzeniu dokumentacji niezbednej do zawarcia
umowy leasingu czy weryfikowat klienta, to wykonywat czynno$ci, ktére w Swietle
tgczacych Dealera z P. i Bankiem uméw o wspétpracy mogty by¢ swiadczone tylko

przez P. i Bank, ktore to podmioty samodzielnie je finansowaty. Nie zostato bowiem



I USKP 113/23 8

wykazane, aby P. i Bank otrzymywaty od Dealera srodki finansowe czy
wynagrodzenie za zrealizowanie umowy leasingu, kredytu, czy nabycie pojazdu.
Dealer nie ponosit tez kosztow zwigzanych z czynnosciami realizowanymi przez
ubezpieczonego w ramach umow zlecenia zawartych z P. i Bankiem. Skoro P. i
Bank przejmowali klienta i juz we wtasnym zakresie finalizowali nabycie pojazddw,
to wszelkie czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego jako pracownika Dealera
w ramach umow zlecenia zmierzaty do realizacji zobowigzan P. i Banku wzgledem
ich klientéw. Jednoczes$nie, to P. i Bank uzyskiwali od tak pozyskanych klientow
zapfate i z tego typu dziatan czerpali przychod. To ze ubezpieczony jako pracownik
Dealera w ramach swoich obowigzkow pracowniczych réwniez mégt gromadzic¢
dokumenty potrzebne do nabycia pojazdu w ramach leasingu czy kredytu
oferowanego przez inne podmioty, nie oznacza, ze czynnosci wykonywane w ramach
umow zlecenia zawartych z P. i Bankiem takze mogty byc¢ realizowane jako zwykte
obowigzki pracownicze, gdyz Dealer sam nie zawierat takich umoéow. Zatem w
niniejszej sprawie zdaniem Sadu Il instancji mamy do czynienia ze szczegdlng formag
wspotpracy, podyktowang charakterystykg branzy motoryzacyjnej i realiami
rynkowymi zwigzanymi z nabywaniem pojazdow.

Sad odwotawczy biorgc pod uwage powyzsze wywody wskazat, ze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie dotyczy wszystkich sytuacji, w ktoérych pracownik
zawiera umowe cywilnoprawng z podmiotem wspotpracujgcym ze swoim
pracodawcg, a umowa cywilnoprawna wpisuje sie niejako w przedmiot dziatalnosci
pracodawcy. Dyspozycjg tego przepisu sg objete sytuacje, gdzie w wyzej
zaprezentowanej relacji pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej dziata na
rzecz pracodawcy. Dziatanie na rzecz pracodawcy nie moze zas byc¢, co do zasady
utozsamiane z jakimkolwiek dziataniem, ktére w jakiej$ dalszej sekwencji skutkuje
korzy$cig dla pracodawcy. Dlatego tez, jak stwierdzit Sad Il instancji w przedmiotowe;j
sprawie nie postawiono tezy, aby pracodawca ubezpieczonego Dealer przekazywat
osobie trzeciej P. i Bankowi sSrodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z
przyjetego zobowigzania, zatrudniata pracownikow pracodawcy, w tym M. Z..
Ponadto, obowigzki wykonywane przez niego, na podstawie umowy o prace oraz

umow zlecenia byty odmienne i czytelnie rozdzielone - ubezpieczony nie Swiadczyt
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na podstawie tych umow pracy tego samego rodzaju. Czynnosci wynikajgcych z
umow zlecenia M. Z. wykonywat na zlecenie P. i Banku. Co wiecej, zawierajgc
umowy zlecenia kierowat sie wytgcznie wtasnym interesem, poniewaz otrzymywat z
tego tytutu korzysci finansowe od zleceniodawcéw. Nie byto przeptywu srodkow
finansowych od Dealera do P. i Banku na sfinansowanie zadan wykonywanych przez
M. Z. w ramach umoéw zlecenia. Nie miata zatem miejsca konstrukcja trojkgta umow
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc przedmiotowy judykat w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, tj.: art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdéw publicznych,
polegajgcym na przyjeciu, ze przywotane przepisy nie majg zastosowania, gdyz
ptatnik sktadek nie finansowat z wtasnych Srodkoéw pienieznych przekazanych
nastepnie ubezpieczonemu przez podmioty trzecie podczas gdy istnienie wspotpracy
miedzy ptatnikiem sktadek, a podmiotami trzecimi poprzez wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego na rzecz ptatnika sktadek winna zosta¢ objeta dyspozycja
wskazanych na wstepie przepisu, z uwagi na specyfike powigzan miedzy podmiotami
oraz faktu rzeczywistego beneficjenta wytworzonych korzysci wykonywanych
czynnosci przez pracownika, ktorym jest ptatnik sktadek.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie apelacji w catosci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Gdansku
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdéw zastepstwa procesowego
ustalonego wedtug norm przepisanych prawem za postepowanie kasacyjne,
powiekszonych o nalezne odsetki przewidziane art. 98 § 11 k.p.c.

W odpowiedzi na wywiedziong przez organ rentowy skarge kasacyjng,
zainteresowany P. S.A. z siedzibg w G. wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz oddalenie skargi
kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz P. S.A. z siedzibg w G. kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym - wedtug norm przepisanych.
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OdpowiedZz na skarge kasacyjng organu rentowego ziozyt takze pfatnik
sktadek K. W., wnoszac o wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia w
przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec
niewykazania przez organ rentowy istnienia przestanek okreslonych w tresci art. 398°
§ 1 k.p.c.,, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci wobec braku
uzasadnionych podstaw i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedle norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398! §1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Sad Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami
zaskarzenia i granicami podstaw i nie moze rozpoznaé skargi poza zakres
zaskarzenia wskazany przez skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddac
kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813§ 2 k.p.c., jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Stad tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodéw.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu jedynie naruszenie prawa materialnego — polegajgce na btednej wykfadni
art 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 81 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych.

W zwigzku wiec z ograniczeniem podstaw skargi kasacyjnej do naruszenia prawa
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materialnego, dla oceny jego trafnosci miarodajny jest ustalony stan faktyczny,
bedacy podstawg wydania orzeczenia przez sgd drugiej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lipca 2000 r., | CKN 294/00, Legalis nr 210844; z 8 listopada
2000 r., Il CKN 1345/00, Legalis nr 277792; z 3 lutego 2000 ., | CKN 470/98, Legalis
nr 336055 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 448/00, Legalis
nr 277393; z 22 listopada 2000 r., Il CKN 314/00, Legalis nr 277345; z 5 pazdziernika
2000 r., I CKN 300/00, niepubl.; z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1080/00, Legalis nr
278094; z 11 maja 2000 r., | CKN 271/00, niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98,
niepubl.; I z 1 lutego 2000 r., Il CKN 1135/98, Legalis nr 346184).

Btedna wykfadnia przepisu prawa materialnego to nadanie innego znaczenia
tresci zastosowanego przepisu prawa. Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego
zwrotéw lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu. Koniecznym elementem
zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego jest przy tym wyrazne wskazanie, na
czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze wyjasnienie, jak
—zdaniem skarzgcego — przepisy te powinny by¢ rozumiane (K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa
2024). Z powinno$ci tej strona skarzgca sie nie wywigzata. Skarga kasacyjna
(jej uzasadnienie) sprowadza sie bowiem jedynie do przedstawienia wczesniejszych
linii orzeczniczych, w zakresie wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, oraz
zmierza - jak to okreslita strona skarzgca — ,do uzyskania ujednolicajgcego
stanowiska Sgdu Najwyzszego”.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
tozsamej sprawie o sygn. lll UZP 6/21 (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2024 r., Il USK 91/23, Legalis nr 3081791). W uzasadnieniu zajetego w tej sprawie
stanowiska podkre$lono, ze Sad Najwyzszy dokonat juz wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w dwdch uchwatach: z 26 sierpnia 2021 r. (11l UZP 3/21, OSNP
2022 nr 2, poz. 17 oraz Il UZP 6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7). W uchwale Il UZP
3/21 przyjeto, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia)
zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz towaréw jego

pracodawcy (np. przez Internet), z ktorym przedsiebiorca ten powigzany jest
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osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéow wynikajgcych z
umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkdéw objetych umowg o prace, a miejsce
wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy 0
prace”. Z kolei w uchwale 1l UZP 6/21 stwierdzono, ze ,finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz
pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia
za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”. W uchwale tej (Il UZP 6/21)
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez
pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie byto kryterium decydujgcym o
zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych sprawach, w ktoérych kwestia
ta zostata podniesiona wprost w podstawach skargi kasacyjnej. Podkreslit, ze wage
kryterium, z czyich Srodkéw byto finansowane wynagrodzenie pracownikow
dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, pokreslono juz w
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 r. (1 UK 354/09, LEX nr602211), podobnie
jak ustalenia faktycznego, na czyjg rzecz byty wykonywane czynnosci kwalifikowane
jako praca. Sgd Najwyzszy uznat, ze z punktu widzenia przeptywéw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708 i z 8
pazdziernika 2020 r., Il UK 376/19, LEX nr 3146827). Takie dziatanie ma bowiem na
celu niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - obnizenie
kosztow zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowanego” wynagrodzenia za prace
,hieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.
Z punktu widzenia przeptywéw finansowych, co byto kluczowe dla rozstrzygniecia w
sprawie Il UK 693/15, to osoba trzecia ptacita pracodawcy za mozliwos$¢ udzielenia
swiadczen zdrowotnych swoim podopiecznym. Okolicznos¢ ta spowodowata, ze Sgd
Najwyzszy uznat, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Na koniec (w uchwale 11l UZP 6/21) Sad Najwyzszy podkreslit, ze istotne
znaczenie, jakie w procesie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypisac

nalezy bezposredniemu lub posredniemu finansowaniu przez pracodawce czynnosci
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wykonywanych dla niego przez pracownikdw dziatajgcych w charakterze
zleceniobiorcow osoby trzeciej, znajduje potwierdzenie nie tylko w realizacji celéw,
dla ktoérych wprowadzono do systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
oraz potrzebie wytyczenia granic dla stosowania tego przepisu i niedozwolonej
optymalizacji sktadkowo-wynagrodzeniowej ze wzgledu na wymogi wynikajgce z
zasady pewnosci prawa. Ma to przede wszystkim oparcie w odczytaniu tresci tego
przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. Dato to Sgdowi Najwyzszemu podstawe
dla zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przy wykorzystaniu
zaréwno celow, jakim miat stuzyC ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p. Skoro zas tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego
stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikéw niektorych
zleceniobiorcow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby.

Tak wiec kwestia wskazana w skardze kasacyjnej, co do ktérej strona
skarzgca wskazuje, ze jest przedmiotem rozbieznosci orzeczniczych, zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z przedstawionej wyktadni wynika
jednoznacznie, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia (ale nie przesgdza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., || USKP
52/22, Legalis nr 2972160).

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie takze w petni
akceptuje. Wyktadnie tg zastosowat takze Sgd Apelacyjny przyjmujac, ze elementem
koniecznym do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest kazdorazowo
przeptyw finansowy od pfatnika skfadek (pracodawcy) do podmiotu trzeciego

(zleceniodawcy), z ktérego optacane sg ustugi wykonywane przez pracownika
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ptatnika. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w ustalonym stanie faktycznym,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie stwierdzit, aby pomiedzy P. S.A., Bank S.A.
a K. W, istnialy powigzania kapitatowo-osobowe, ktore wskazywatyby na
wykorzystanie konstrukcji z art. 8 ust. 2a w sposob sprzeczny z celem tej regulacji
(polegajacy jedynie na formalnym zatrudnieniu pracownikow przez podmiot trzeci
celem zmniejszenia obowigzkow sktadkowych pracodawcy). Nie doszio wiec do
naruszenia przez Sad Il instancji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona, na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 39821 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze
zm.).

[SOP]
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