Sygn. akt Il USKP 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa 928/19,

I. na podstawie art. 267 TFUE zwraca sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniami
prawnymi:

1. czy instytucja panstwa, ktéra wystawita formularz A1 i ktora z
urzedu - bez wniosku wtasciwej instytucji zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego - zamierza anulowaé/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany
formularz, obowigzana jest przeprowadzi¢ procedure uzgodnienia z
instytucjg wiasciwg innego panstwa czionkowskiego na zasadach
analogicznych, jakie obowigzujag na podstawie art. 6 i 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika

2009r.,s.1zezm.) ?,



2. czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzic jeszcze przed
anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem wydanego formularza
czy tez to anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma charakter
wstepny, tymczasowy (art. 16 ust. 2), ktére staje sie ostateczne w
przypadku, gdy zainteresowana instytucja panstwa cztonkowskiego
nie zgtosi zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii ?,

Il. odracza posiedzenie.

UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw prawa
unijnego w sprawie z odwotania A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Toruniu z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktdérej organ rentowy, dziatajgc na
podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 430 ze zm.) w
zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.; dalej rozporzadzenie
nr 987/2009) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 z 30 kwietnia 2004 r. s. 1
ze zm.; dalej rozporzgdzenie nr 883/2004) - po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie:

- wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 22 sierpnia
2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. w stosunku do A. S. zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie,

- stwierdzit, ze A. S. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 22
sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.

2. Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. S. podlega ustawodawstwu

polskiemu w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. oraz utrzymat w



mocy zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21
sierpnia 2017 r. w stosunku do A. S. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo
polskie oraz orzekt o kosztach postepowania.

3. W sprawie ustalono, ze A. S. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej jako przedsiebiorca od 3 lutego 2010 r. pod firmg ,S.”.
Prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie pozostatego doradztwa w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania. Z tytulu prowadzonej
dziatalnosci ubezpieczony rozlicza podatki w Polsce w Drugim Urzedzie
Skarbowym w Toruniu. W 2015 r. osiggnat dochdéd z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 131.877,17 zt, w 2016 r. dochdéd wynidst
140.278,87 zt, aw 2017 r. - 79.008,07 zt.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. ubezpieczony, jako przedsiebiorca, podpisat
umowe z P. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., ktéra zajmuje sie sktadaniem instalacji do
przesytania  materiatbw  niebezpiecznych  produkowanych  przez  firmy
wspotpracujgce. Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem miato by¢ swiadczenie w
ramach projektu E. ustug mieszczacych sie zwyczajowo w ramach obowigzkéw
second site managera. Szczegotowy zakres obowigzkéw miat zostac
przedstawiony ubezpieczonemu na pismie. Ustugi miaty by¢ swiadczone na terenie
Francji pod wskazanymi w umowie adresami. Ubezpieczony miat swiadczy¢ ustugi
w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do konca trwania projektu.

W stosunku do ubezpieczonego zostato wydane zaswiadczenie A1 na okres
od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r., w ktérym poswiadczono
zastosowanie ustawodawstwa polskiego. W dniu 1 grudnia 2017 r. organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje. Organ rentowy nie zastosowat przy tym procedury
wynikajgcej z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, uznajgc, ze w przypadku
ubezpieczonego nie ma zastosowania art. 13, lecz art. 11 rozporzadzenia nr
883/2004. Sad Okregowy uznat, ze w przypadku ubezpieczonego znalazt
zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 regulujgcy sytuacje
wykonywania pracy na wiasny rachunek w dwéch Ilub kilku panstwach
cztonkowskich, przy czym organ rentowy niestusznie powotywat sie na tres¢ art. 11
ust. 1 wskazanego aktu prawnego, uznajgc, ze ubezpieczony wykonywat prace na

wiasny rachunek wytacznie w jednym panstwie cztonkowskim. Wyzej wskazane



okolicznosci prowadzg do wniosku, iz w przypadku ubezpieczonego wystgpit
element transgraniczny.

4. W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy nie wyczerpat
procedury koordynaciji okreslonej w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/20009.
W toku postepowania Sgd zwracat sie kilkukrotnie do organu rentowego, celem
zajecia w tym przedmiocie stanowiska i rozwazenia przeprowadzenia koordynacji z
instytucjg francuskg, a nawet zobowigzat ZUS do wszczecia i przeprowadzenia
procedury dotyczgcej trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego, jednakze organ
rentowy nie dopatrywat sie podstaw do przeprowadzenia koordynacji z zagraniczng
instytucjg ubezpieczeniowg. Niemozliwe byto zas naprawienie tego braku w
postepowaniu sgdowym, bowiem Sad nie dysponuje stosownymi instrumentami
prawnymi dla realizacji tego celu. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze nie moze
dojs¢ do sytuacji, gdy ubezpieczony, na skutek dziatan organu rentowego, nie
podlegatby zadnemu z systemow zabezpieczenia spotecznego. Podkreslit, ze w
celu zapobiezenia takim sytuacjom wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien
miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw czionkowskich a postepowanie w
sprawie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa opiera sie na zasadzie Scistego
wspotdziatania wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych i ma doprowadzi¢ do
porozumienia, ktore ostatecznie uwzglednia¢é musi zasade podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli nie moze
doprowadzi¢ zarowno do sytuacji podwdéjnego ubezpieczenia, jak i do sytuacji, w
ktérej zainteresowany pozostawatby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem.

Wobec niepodijecia przez organ rentowy procedury koordynacyjnej wedtug
przepisow rozporzadzenia nr 987/2009, majgc na uwadze interes ubezpieczonego,
Sad Okregowy stwierdzit, ze A. S. podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od
22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r.

5. Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad

Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Podkreslit, ze nie neguje prawa



organu rentowego - po wydaniu pierwszorazowej decyzji - do przeprowadzenia
kontroli i do zmiany, na skutek poczynionych w jej wyniku ustalen, swojej oceny co
do sytuacji ubezpieczonego, jak i do wydania decyzji stwierdzajgcej brak
podlegania polskiemu ustawodawstwu. Przepisy krajowe, jak i rozporzgdzenie nr
883/2004 czy tez rozporzgdzenie wykonawcze nr 987/2009 nie zawierajg regulacji
uniemozliwiajgcych organowi rentowemu zmiane stanowiska w zakresie podlegania
przez konkretng osobe ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktéry dany organ
rentowy reprezentuje. Przepis art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 wprost
przewiduje, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa czionkowskiego do
celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na
podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.
Oznacza to mozliwos¢ wycofania lub uznania za niewazne dokumentéw
poswiadczajgcych sytuacje danej osoby miedzy innymi w zakresie podlegania
systemowi ubezpieczeh spotecznych danego kraju. Wbrew stanowisku
prezentowanemu przez organ rentowy, Sad Apelacyjny przyjat, ze stosowanie
procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 byto obligatoryjne,
zatem wydanie decyzji wymagato uprzedniego wyczerpania trybu konsultaciji
miedzy organami rentowymi Polski i Franciji.

6. W dalszych wywodach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie byto podstawy do
wycofania zaswiadczenia Al potwierdzajgcego, iz w okresie od 22 sierpnia 2016 r.
do 21 sierpnia 2017 r. do A. S. znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie w
zakresie zabezpieczenia spotecznego, albowiem w tym okresie normalnie
prowadzit on dziatalno$¢ na wiasny rachunek na terenie Polski oraz na terenie
Francji i Polska byta niezmiennie centrum zainteresowania dla dziatalnosci
ubezpieczonego od momentu jej zarejestrowania (art. 13 ust. 2 lit b rozporzadzenia
nr 883/2004).

7. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 883/2004 w

zwigzku z art. 14 ust. 5b, art. 14 ust. 6, art. 14 ust. 8 i art. 14 ust. 9 rozporzadzenia



nr 987/2009, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu tych
przepisdw mimo nieprzeprowadzenia przez organ rentowy procedury koordynacji, o
ktérej mowa w art. 16 ust. 2-4 w rozporzgdzeniu nr 987/2009 oraz naruszenie
przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 47714 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez niezastosowanie tych przepiséw i wydanie
orzeczenia merytorycznego w sytuacji, w ktérej istniaty podstawy do uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

W argumentacji uzasadniajgcej podstawy kasacyjne organ rentowy stanat na
stanowisku, ze procedura koordynacji w kazdym przypadku ma poprzedzacé
ostateczne ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, a przepisy rozporzgdzenia nie
przewidujg w tym zakresie zadnych wyjgtkbw. Wobec tego nieuzasadnione jest
przyjecie przez Sad drugiej instancji (za Sadem pierwszej instancji ), ze skoro w
oparciu o dowody przeprowadzone w toku postepowania mozna ustali¢, ze wobec
odwotujgcego sie  znajdowatoby zastosowanie polskie ustawodawstwo,
przeprowadzenie procedury uzgodnien nie jest w sprawie konieczne. Nie bylo
zatem podstaw do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, ktdéra z
uwagi na wade prawng decyzji w ogole nie nadaje sie do takiego rozstrzygniecia. W
Swietle powyzszego zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., jak rowniez, ze
naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Oczywiste jest bowiem, ze
gdyby Sad drugiej instancji zastosowat te przepisy, do czego w stanie faktycznym
sprawy istniaty wszelkie podstawy, nie dosztoby do zastosowania art. 13 ust. 2 lit b
rozporzgdzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. i ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa dla odwotujgcego sie, a sprawa podlegataby ponownemu
rozpoznaniu przez organ rentowy.

8. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy powzigt przedstawione ponizej
watpliwosci w zakresie wykfadni prawa unijnego, wymagajgce wypowiedzi TSUE w
ramach procedury pytan prejudycjalnych.

9. Rozstrzygniecie przedstawionych w pytaniach prawnych watpliwosci Sadu

Najwyzszego ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zostanie usunieta



niepewnosc¢ co sposobu realizowania zasady lojalnej wspofpracy, ustanowionej w
art. 4 ust. 3 TUE w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie (bez udziatu innego
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, ktore nie kwestionuje zasadnosSci
wydanego zaswiadczenia A1) cofa wydane zaswiadczenie A1, powzigwszy
samodzielnie przekonanie, ze zawarte w nim informacje nie sg zgodne z majgcym
zastosowanie ustawodawstwem wtasciwym, ustalanym wedtug odpowiednich
przepisow rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/20009.

10. Watpliwosci te sprowadzajg sie pytania, czy na instytucji cofajgcej
(samodzielnie — bez wniosku innego zainteresowanego panstwa cztonkowskiego)
zaswiadczenie A1 powinien cigzy¢ obowigzek uzgodnienia z instytucjg wtasciwa
innego  panstwa cztonkowskiego stanowiska w  przedmiocie objecia
ubezpieczeniem wedtug zasad analogicznych jak okreslone w art. 6 i 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz co do ustalenia momentu (etapu), w ktérym
nalezy podjg¢ procedure uzgodnieniowg — 1) przed wycofaniem zaswiadczenia A1
czy 2) po jego wycofaniu, przy czym przy wyborze okreslonej opcji kardynalne
znaczenie powinno miec¢ zapewnienie skutecznej ochrony interesu ubezpieczonego
wyrazajgcego sie tym, aby w wyniku cofniecia zaswiadczenia A1 nie doszio do
sytuacji niepodlegania przez niego ustawodawstwu Zadnego panstwa
cztonkowskiego.

11. Przyjecie koniecznosci uzgodnien miedzy panstwami cztonkowskimi co
do wycofania zaswiadczenia A1 oraz uznania, ze nalezy je przeprowadzi¢ jeszcze
przed wycofaniem zaswiadczenia A1 oznaczatoby wadliwo$¢ decyzji organu
rentowego, co na gruncie przepiséw krajowych prowadzitoby do wydania
orzeczenia o charakterze formalnym, polegajagcym na zmianie wyroku Sadu drugiej
instancji (Sgdu Apelacyjnego) polegajgcej na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art. 4774 k.p.c.), a wiec do
wydania orzeczenia ,kasujgcego” dotychczasowe postepowanie, aby organ
rentowy postgpit zgodnie z procedurg koordynacyjng juz na etapie wycofywania
zaswiadczenia A1. Innymi stowy, w przypadku koniecznosci uprzedniego
wyczerpania procedury wspotpracy przez polski organ rentowy z francuskim

organem rentowym przed wydaniem decyzji uniewazniajgcej wydane



zaswiadczenie Al, decyzja powinna zosta¢ uchylona a sprawa ponownie
rozpoznana przez organ rentowy we wspoOfpracy z instytucjg wiasciwg innego
panstwa.

12. Natomiast uznanie, ze jest konieczna procedura uzgodnieniowa, ale
mozna jg przeprowadzi¢ po wycofaniu zaswiadczenia, oznaczataby poprawnosc
zaskarzonej decyzji pod wzgledem formalnym i koniecznos¢ kontroli zaskarzonego
wyroku w kierunku ustalenia, czy istniaty podstawy do wycofania zaswiadczenia Al
potwierdzajgcego, ze w okresie od 22 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2017 r. w
stosunku do A. S. znajdowato zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, a wiec czy normalnie prowadzit on we wskazanym
okresie dziatalnos¢ na wiasny rachunek na terenie Polski oraz na terenie Francji (w
ktérej wykonywat znaczng czesS¢ swojej pracy) oraz czy w Polsce znajduje sie
centrum zainteresowania dla jego dziatalnosci (art. 13 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr
883/2004).

13. Poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu Al jest
ogodlnoeuropejskim  dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztionkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za
niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jednoczesnie,
cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty
spetnione - wynikajgce z rozporzgdzen unijnych - warunki do jego wydania (wyroki
TSUE z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in, C-527/16, EU:C:2018:669; z dnia 26
stycznia 2006 r., Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69; z dnia 27 kwietnia
2017 r., A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-
474/16, EU:C:2017:812; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzgdzenia i



Montaze Przemystowe sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
C-115/11, ECLI:EU:C:2012:606).

14. Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
- 1l UK 61/19, (OSNP 2021 nr 6, poz. 69), Il UK 123/19, (LEX nr 3077430); 1ll UK
298/19, (LEX nr 3083343); Ill UK 299/19, (LEX nr 3077369), oraz Ill UK 300/19,
(LEX nr 3068752), niewatpliwie z przepisdow rozporzgdzen koordynacyjnych mozna
wyprowadzi¢ obowigzek, zgodnie z ktérym instytucja wycofujgca zaswiadczenie A1
powinna poinformowac instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy o wydaniu
takiej decyzji. Informacja ta powinna z kolei doprowadzi¢ do objecia danej osoby
systemem zabezpieczenia spotecznego ,wlasciwego” panstwa czionkowskiego.
Podstawy dla takiego obowigzku instytucji wtasciwych nalezy upatrywac w art. 2
ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. W tym celu wystarczajgca bytaby taka
wyktadnia tego przepisu, zgodnie z ktéra ustalenia uzasadniajgce wycofanie
zaswiadczenia A1 sg ,danymi niezbednymi dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe” w
rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Mozna rowniez bytoby
rozwazy¢, czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nie nalezatoby
interpretowac w taki sposéb, ze instytucja zamierzajgca wycofa¢ zaswiadczenie A1
z obrotu (w niniejszej sprawie polski organ rentowy) powinna poinformowaé
instytucje innego panstwa (w niniejszej sprawie francuski organ rentowy) juz o
samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia. Dzieki takiemu zabiegowi
docelowa instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego posiadataby informacije
uprawniajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do objecia danej osoby
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa.

15. W obu wskazanych sposobach interpretacji art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie oznaczatoby jednak
wadliwosci decyzji instytucji wtasciwej cofajgcej zaswiadczenie A1, gdyz obowigzek
ten wigze instytucje wtasciwe poza postepowaniem w przedmiocie wycofania tego
zaswiadczenia.

16. W zwigzku z tym (co podnidst Sgd Najwyzszy w przywotanych wyzej
wyrokach - Il UK 61/19, Il UK 123/19, Ill UK 298/19 oraz Ill UK 299/19) samo

poinformowanie o wycofaniu albo o zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 nie
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prowadzi do wywotania skutku istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o
ktorej mowa w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 oraz zabezpieczenia
interesow pracownika. Nie gwarantuje bowiem, Zze dana osoba zostanie
rzeczywiscie objeta systemem zabezpieczenia spotecznego ,witasciwym" w Swietle
przepisdw unijnych o koordynacji. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy w przypadku
wycofywania zaswiadczenia A1 na instytucji cofajgcej zaswiadczenie A1 powinien
cigzy¢ obowigzek uzgodnienia z instytucjg wilasciwg innego panstwa
cztonkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem na zasadach
analogicznych, jakie obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzadzenia nr
987/2009.

17. Z perspektywy pracownikdw objetych zaswiadczeniem A1 jego
wycofanie - przy braku wspofpracy instytucji cofajgcej to zaswiadczenie (w
niniejszej sprawie polskiego organu rentowego) oraz instytucji wtasciwej w Swietle
prawidlowo zastosowanych przepisOw rozporzgdzenia 883/2004 (w niniejszej
sprawie francuskiej instytucji) - skutkuje powstaniem stanu niepewnosci co do
istnienia tytutu ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji witasciwej do jej
udzielenia. Niepewno$¢ ta godzi w efektywnos¢ unijnego prawa o koordynaciji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego, a przez to w efektywnos¢ swobody
przeptywu pracownikéw. W przypadku jednostronnego wycofania zaswiadczenia
A1 przez instytucje wtasciwg Panstwa Cztonkowskiego zachodzi bowiem powazne
ryzyko, ze: a) okreslona osoba zostanie wytgczona z systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa tej instytucji, kitéra zaswiadczenie wycofata (w niniejszej
sprawie Polski), b) do czasu objecia systemem zabezpieczenia spotecznego innego
panstwa cztonkowskiego (zazwyczaj miejsca wykonywania pracy - w niniejszej
sprawie Republiki Francuskiej) nie bytaby objeta ustawodawstwem Zzadnego
panstwa, 3) instytucja panstwa wykonywania pracy mogtaby nie objg¢ tej osoby
swoim systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie
stanowiska instytucji wycofujgcej zaswiadczenie A1).

18. Za wyrokami Sgdu Najwyzszego (w przywotanych wyzej sprawach —
[l UK 61/19, 11l UK 123/19, Il UK 298/19 oraz Ill UK 299/19), podkresli¢ nalezy, ze
art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia nr 987/2009 normujgcy okolicznosci obligujgce

instytucje wydajgcg dokument taki jak zaswiadczenie Al do ponownego
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rozpatrzenia podstaw do jego wystawienia i ewentualnego cofniecia, nie reguluje
wprost - w odroznieniu od zasad ustalania ustawodawstwa wiasciwego z art. 6 i
art. 16 rozporzgdzenia 987/2009 - szczegotowego trybu wspétpracy miedzy
instytucjami wtasciwymi z réznych panstw cztonkowskich. Jedynie w art. 5 ust. 4
rozporzgdzenia 987/2009 mowa o sytuacji, w ktorej ,zainteresowane instytucje nie
osiggng porozumienia® w kwestii cofniecia m.in. zaswiadczenia A1 - wdwczas
sprawa moze byC przedstawiona Komisji Administracyjnej. Tres¢ art. 5 ust. 4
rozporzgdzenia 987/2009 sugeruje wiec, ze w przypadku rozpatrywania podstaw do
cofniecia zaswiadczenia A1 instytucja, ktéra wydata to zaswiadczenie, powinna
wspotpracowac z instytucjg wtasciwg miejsca wykonywania pracy, co zaktada nie
tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo
nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1, ale takze uzgodnienie
stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie
podlegata (z mocg wsteczng) w przypadku cofnigcia zaswiadczenia A1.
Oznaczatoby to koniecznos¢ uprzedniego wyczerpania procedury wspétpracy przez
polski organ rentowy z francuskim organem rentowym jeszcze przed wydaniem
decyzji uniewazniajgcej wydanie zaswiadczenia A1.

19. Za takg wykfadnig art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z
odpowiednimi przepisami rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009 przemawia
zatozenie, zgodnie z ktorym przepisy o unijnej koordynaciji nalezy interpretowa¢ w
taki sposéb, by w wyniku cofniecia zaswiadczenia A1 nie doszto do naruszenia
jednej z fundamentalnych zasad systemu koordynacji zabezpieczen, czyli
podlegania jednemu ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego (art. 11 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004). Z zasady tej wynika istotna dyrektywa postepowania dla
instytucji wkasciwych panstw i organoéw odwotawczych. Ich procedowanie nie moze
doprowadzi¢ nie tylko do objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale
takze do wytgczenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem
art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004, na podstawie ktérych wydawane sg
zaswiadczenia A1, jest takze zapobieganie pozbawienia oséb objetych zakresem
stosowania tego rozporzgdzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
- wobec braku ustawodawstwa, jakie miatoby do nich zastosowanie (wyrok z 1
lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 58 i przytoczone tam
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orzecznictwo; wyrok z 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17,
EU:C:2018:861).

20. Odpowiedzi, czy tak nalezy procedowac¢ przed wydaniem decyzji o
cofnieciu zaswiadczenia A1, nie udziela procedura okreslajgca zasady dialogu i
koncyliacji, zawarta w decyzji nr A1. W tresci preambuty decyzji nr A1 (motyw 4)
powotfano sie na zasade lojalnej wspétpracy, ustanowiong takze w art. 4 ust. 3 TUE,
ktéra zobowigzuje do dokonywania przez instytucje wiasciwej oceny faktéw
majgcych znaczenie z punktu widzenia stosowania rozporzgdzen. Wskazano przy
tym, ze ,w przypadku istnienia watpliwosci co do waznosci dokumentu lub
poprawnosci dowodow potwierdzajgcych (...), w interesie o0sob objetych
rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004 lezy osiggniecie porozumienia przez instytucje
lub wladze zainteresowanych panstw czionkowskich w rozsgdnym terminie.” Do
art. 4 ust. 3 TUE odwotano sie takze w wyrokach TSUE z zakresu koordynacji
celem doprecyzowania pewnych obowigzkéw instytucji wilasciwych przy okazji
cofania zaswiadczen A1 (poprzednio E101, zob. wyrok z 6 lutego 2018 r., Altun i in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze analogicznie wyrok z 6 wrzesnia
2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Z powyzszego wynika
dla Sadu Najwyzszego mozliwos¢ zakotwiczenia w art. 4 ust. 3 TUE bardziej
szczegotowych obowigzkow instytuciji wkasciwych z zakresu koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, co stuzy¢ bedzie realizacji celéw art. 45 TFUE.

21. W konkluzji, obowigzek przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej
miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi jeszcze przed wycofaniem
zaswiadczenia A1 moze skutecznie zapobiec wytgczeniu danej osoby z podlegania

jakiemukolwiek ustawodawstwu.

Przepisy prawa krajowego

1. art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 430 ze zm.)
- ,Prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
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ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na to prawo lub zobowigzanie.”,

art. 477142 Kodeksu postepowania cywilnego

- ,Sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego moze sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania

bezposrednio organowi rentowemu.”



