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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. G. (poprzednio K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w K.
o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w stosunku do A. G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1774/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1774/20, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcej sie A. G. (poprzednio K.) od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII U 3204/18, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Gdansku z 31 lipca 2018 r.

Decyzjg z 31 lipca 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku stwierdzit, ze A. K. (obecnie G.) jako pracownik u ptatnika sktadek M. sp. z
0.0. sp. k. w K. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu) w okresie od 1 lutego 2018 r. Zdaniem Zaktadu w
spoétce M. brak byto rzeczywistej potrzeby zatrudnienia na podstawie umowy o prace
A. K., ktora zgtoszona zostata do ubezpieczeh spotecznych w celu przysporzenia
korzysci materialnych w postaci swiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego,
niewspotmiernych z wysokoscig wptaconych sktadek. Nalezy stwierdzi¢, ze umowa
o prace miedzy A. K. a ptatnikiem sktadek M. sp. z 0.0. sp.k. jako zawarta dla pozoru
jest niewazna, w zwigzku z tym A. K. z tytutu zawartej umowy o prace nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu od 1 lutego 2018 r.

Od powyzszej decyzji odwotata sie ubezpieczona A. K., wnoszgc o jej zmiane
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie decyzji w catosci i
przekazanie do ponownego rozpoznania. Do tego ztozono wniosek o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Nadto ztozono
wniosek o zasgdzenie na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Do sprawy w charakterze zainteresowanego przystgpit ptatnik sktadek —
spotka M. sp. z 0.0. sp. k. Przedstawiciel ptatnika sktadek — D. G. przychylit sie do
stanowiska ubezpieczonej, jednoczesnie kwestionujgc stanowisko organu
rentowego.

W sprawie ustalono, ze pfatnik sktadek M. sp. z o0.0. sp. k. zostat
zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod

numerem [...] w maju 2016 r. Siedziba spdtki znajduje sie w K.. Wspdlnikami spotki
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sg: G. G. (od 31 maja 2016 r. do 14 czerwca 2016 r.; jako komandytariusz), M. sp. z
0.0. (od 31 maja 2016 r. do 8 wrzesnia 2016 r.), M. G. (od 14 czerwca 2016 r. do
nadal; jako komandytariusz), M. sp. z 0.0. (od 8 wrzesnia 2016 r. do nadal). Organem
uprawnionym do reprezentowania spofki sg wspolnicy reprezentujgcy spotke, przy
czym spétka jest reprezentowana przez prezesa zarzadu M. sp. z 0.0. — D. G. oraz
prokurenta — A. K. (prokura samoistna jednoosobowa).

Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci ptatnika sktadek jest produkcja
pieczywa, produkcja swiezych wyrobdw ciastkarskich i ciastek. Spétka prowadzi
cukiernie i piekarnie w G., G.1, B. i K.. Z kolei wspdlnik i komplementariusz u ptatnika
sktadek — M. sp. z 0.0. zostat zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem [...] w sierpniu 2016 r. Siedziba spoétki znajduje
sie w K., pod tym samym adresem co ptatnik sktadek. Wspédlnikami spétki sg: M. G.
(od 8 sierpnia 2016 r. do nadal) oraz A. K. (od 8 sierpnia 2016 r. do nadal). Zaden ze
wspolnikédw nie posiada cafosci udziatébw spotki. Organem uprawnionym do
reprezentowania spotki jest zarzad, przy czym w przypadku zarzgdu
wieloosobowego wymagane jest wspétdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu albo
jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem; prezes zarzgdu dziata samodzielnie.
Funkcje prezesa zarzadu spétki sprawuje D. G.. Od 8 sierpnia 2016 r. do nadal
prokurentem w spétce jest A. K. (prokura samoistna).

W rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem [...]
figuruje spétka M. sp. z 0.0. Poprzednio spétka dziatata pod firmami: M. sp. z 0.0. (do
26 lipca 2016 r.) oraz M.1 sp. z 0.0. (do 3 sierpnia 2018 r.). Siedziba spétki znajduje
sie w K., pod tym samym adresem co ptatnik sktadek. Wspolnikami spotki sg: D. G.
(od 31 grudnia 2014 r. do 3 lipca 2015 r.) oraz G. G. (od 3 lipca 2015 r. do nadal).
Organem uprawnionym do reprezentowania spotki jest zarzad. Funkcje prezesa
zarzadu spotki sprawuje D. G.. Od 13 stycznia 2016 r. do nadal prokurentem w spoice
jest A. K. (prokura samoistna).

Ww. spdtki sg firmami rodzinnymi. D. i M. G. sg brac¢mi; G. G. jest ich matka.
A. K. nie jest spokrewniona ani spowinowacona z ww. osobami; prywatnie jest
zwigzana z D. G., z ktérym ma dziecko.

Bezposrednio przed zatrudnieniem ubezpieczonej ptatnik sktadek zatrudniat

do 20 pracownikdéw, przy czym otrzymywali oni wynagrodzenie w wysokosci
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minimalnej. CzeS¢ pracownikéw byta zatrudniona w ramach umow zlecen.
Przyktadowo |. P. zostata zatrudniona na podstawie umowy zlecenia do wykonania
prac pomocniczych - ksiegowos¢; A. O. réwniez zostata zatrudniona w ramach
umowy zlecenia na stanowisku obstugi ds. klienta; A. G. zostata zatrudniona na
podstawie umowy o prace na okres prébny jako sprzedawca w petnym wymiarze
czasu pracy i za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zt brutto. Wg stanu na 31 grudnia
2017 r. pfatnik sktadek uzyskat przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi w
wysokosci 3 861 296,54 zt. Na koniec 2017 r. ptatnik sktadek uzyskat zysk w
wysokosci 500 979,53 zt. Wg stanu na marzec 2018 r. pfatnik sktadek uzyskat
przychody netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi w wysokosci 1 141 703,08 zt. Zysk
wyniost 322 958,89 zt. Wg stanu na lipiec 2018 r. ptatnik sktadek posiadat zadtuzenie
z tytutu skfadek w stosunku do ZUS na kwote ponad 70 000 zt.

Ubezpieczona A. K., z domu W., urodzona 3 kwietnia 1981 r. ma
wyksztatcenie Srednie. W latach 2003-2011 pracowata jako pracownik biurowy na
stanowisku sekretarki i asystentki. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym
zatrudnienie u ptatnika sktadek ubezpieczona od 2 marca 2011 r. prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,C.”. Statym miejscem wykonywania
dziatalnosci gospodarczej byt G., ul. [...]. Przewazajgcym przedmiotem tej
dziatalnosci byta sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobéw ciastkarskich i
cukierniczych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Wykonywanie
dziatalnosci zostato zaprzestane w dniu 7 kwietnia 2017 r. W dniu 10 kwietnia 2017
r. dziatalnos¢ zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow.

Od 13 stycznia 2016 r. A. K. jest prokurentem w spotce M.2 sp. z o.0.
(poprzednio jako M.1 sp. z 0.0. oraz M. sp. z 0.0.). Od 8 sierpnia 2016 r. A. K. jest
jednym ze wspolnikdw w spoétce M. sp. z 0.0. oraz sprawuje funkcje prokurenta
(prokura samoistna). Z tytutu sprawowania funkcji prokurenta do 31 stycznia 2018 .
A. K. nie otrzymywata wynagrodzenia. Ptatnikowi sktadek byto znane wyksztatcenie
oraz kwalifikacje ubezpieczone.

A.K. zostata zatrudniona u ptatnika sktadek M. sp. z o0.0. sp. k. w K. na
podstawie umowy o prace z 1 lutego 2018 r. w petnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony na stanowisku prokurenta. Miejscem wykonywania pracy byta ul. [...] w

K.. Ubezpieczonej przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 10 200,00 zt
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brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy okreslono na dzien 1 lutego 2018 r. W
imieniu pracodawcy umowa zostata podpisana przez D. G. jako prezesa zarzgdu
komplementariusza spofki.

Jeszcze przed zawarciem umowy o prace ubezpieczona legitymowata sie
orzeczeniem lekarskim z 30 stycznia 2018 r. stwierdzajgcym brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku prokurenta. Ubezpieczona
posiadata réwniez orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych,
wydane w dniu 30 stycznia 2018 r. W dniach od 1 lutego 2018 r. do 2 lutego 2018 r.
A. K. odbyfa szkolenie wstepne w dziedzinie bhp oraz ochrony przeciwpozarowe;.
Instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy prokurent przeprowadzit D. P. -
specjalista ds. BHP i PPOZ. Ubezpieczonej przedstawiono na pisémie informacje o
warunkach zatrudnienia. Ubezpieczona otrzymata réwniez na piSmie zakres
obowigzkdéw na stanowisku prokurenta. | tak do gtéwnych obowigzkdéw miato nalezec
m.in. reprezentowanie firmy przed organami panstwowymi i samorzgdowymi, sgdami
i innymi instytucjami, zarzgdzenie i koordynowanie dziatalnosci spotki, negocjowanie
warunkéw wspétpracy i uméw handlowych, w tym udziat w spotkaniach i
negocjacjach z kluczowymi partnerami biznesowymi firmy, planowanie i wdrazanie
nowych produktéw, stymulowanie wynikow sprzedazy oraz monitorowanie i analiza
rynku. Z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie za prace. Wynagrodzenie byto przekazywane ubezpieczonej w
drodze przelewu na wskazany rachunek bankowy. | tak ubezpieczona otrzymata
wynagrodzenie: w dniu 10 marca 2018 r. w kwocie 7.173,44 zt w dniu 10 kwietnia
2018 r. w kwocie 7.173,44 zt, w dniu 10 maja 2018 r. w kwocie 7.173,44 zt, w dniu
10 czerwca 2018 r. w kwocie 7.173,54 zt, w dniu 8 czerwca 2018 r. w kwocie 6.923,43
zt. Platnik sktadek nie zamieszczat ogtoszen o poszukiwaniu pracownika na
stanowisku prokurenta. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej nie zostat
przeprowadzony proces rekrutacyjny. Zakres obowigzkow ubezpieczonej jako
pracownika byt taki sam jak zakres jej obowigzkéw przy sprawowaniu funkcji
prokurenta w M. sp. z 0.0., przy czym petnigc funkcje prokurenta na podstawie
uchwaty wspolnikow spofki ubezpieczona nie otrzymywata z tego tytutu zadnego
wynagrodzenia. Ubezpieczona wykonywata doktadnie te same czynnosci.

Ubezpieczona miata wykonywac prace w siedzibie spoétki. Do jej obowigzkdédw miato
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naleze¢ zarzgdzanie i koordynowanie dziatalnosci spétki, planowanie i wdrazanie
nowych produktow, podpisywanie umoéw handlowych, pracowniczych i innych
dokumentow formalnych, akceptowanie i optymalizowanie kosztow, przyjmowanie
zamowien, tworzenie ofert, podpisywanie umow dotyczgcych dostaw na przyjecia
weselne i dla firm zewnetrznych. | tak w dniu 26 marca 2018 r. A. K. jako prokurent
spotki M. sp. z 0.0. reprezentujgcej jako komplementariusz ptatnika sktadek M. sp. z
0.0. sp. k. zawarta umowe zlecenia z |I. P. na wykonanie prac pomocniczych -
ksiegowosci. W dniu 28 marca 2018 r. A. K. jako prokurent spotki M. sp. z o.0.
reprezentujgcej jako komplementariusz ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. sp. k. zawarta
umowe zlecenia z A. O. na stanowisku - obstuga klienta. W dniu 1 marca 2018 r. A.
K. jako prokurent spofki M. sp. z 0.0. reprezentujgcej jako komplementariusz ptatnika
sktadek M. sp. z0.0. sp. k. zawarta z A. G. umowe o prace na stanowisku sprzedawcy.
Podpis A. K. widnieje po stronie przetozonego na wnioskach urlopowych
pracownikow pfatnika sktadek. W dniu 18 kwietnia 2018 r. A. K. jako prokurent spotki
M. sp. z o.0. reprezentujgcej jako komplementarny ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. sp.
k. zawarta z D. K. umowe dotyczgcg wykonania zamdéwienia - wyrobow cukierniczych.
A.K. kontaktowata sie rowniez mailowo z pozostatymi pracownikami spotki m.in. w
sprawie zamoéwien. Obecnos¢ w pracy byta potwierdzana podpisywaniem list
obecnosci. Podpis ubezpieczonej w formie parafki widnieje na listach obecnosci za
luty. marzec i kwiecien r. Od 4 maja 2018 r. na liscie obecnoséci widnieje adnotacja
,CH”.

A.K. ma dwdjke dzieci z poprzednich zwigzkéw - corke J. (urodzona [...]
grudnia 2003 r.) oraz corke P. (urodzona [...] wrzesnia 2011 r.). Od 4 maja 2018 r.
ubezpieczona byta niezdolna do pracy z uwagi na cigze. Pierwsza udokumentowana
wizyta ubezpieczonej w Poradni Ginekologicznej miata miejsce w dniu 19 lutego
2018 r. Wéwczas u ubezpieczonej zalecono opieke potozniczg z powodu stanow
zwigzanych gtdéwnie z cigzg; w wywiadzie odnotowano date ostatniej miesigczki 15
grudnia 2017 r oraz cigze; ubezpieczona zostata skierowana na badania prenatalne.
Podczas wizyty w dniu 5 marca 2018 r. ubezpieczonej zatozono karte przebiegu
cigzy, zas w badaniu przedmiotowym stwierdzono 11. tydzien cigzy (wg USG).
Kolejne wizyty odbyly sie odpowiednio: 5 kwietnia 2018 r., 7 maja 2018 r., 4 czerwca
2018 r., 4 lipca 2018 r., 1 sierpnia 2018 r. oraz 12 wrzesnia 2018 r. Podczas wizyty
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w dniu 4 czerwca 2018 r. wiek cigzy okreslono na 24/25 tydzien; wowczas
ubezpieczona zostata skierowana do pracowni specjalistycznej - poradni choréb
zakaznych. Ostatni udokumentowany wpis w karcie przebiegu cigzy dotyczyt wizyty,
ktora miata miejsce w dniu 12 wrzesnia 2018 r.; wiek cigzy okreslono na 39 tydzien.
W dniu 17 wrzesnia 2018 r. urodzita sie corka ubezpieczonej — N.. Ojcem dziecka
jest D. G..

Ptatnik sktadek wyptacit wynagrodzenie za okresy orzeczonej niezdolnosci do
pracy, tj. od 4 maja 2018 r. do 5 czerwca 2018 r. Nastepnie ubezpieczona wystgpita
o zasitek chorobowy za okres od 6 czerwca 2018 r. oraz zasitek macierzynski za
okres od 17 wrzesnia 2018 r. do 15 wrzesnia 2019 r. W trakcie nieobecnosci
ubezpieczonej jej obowigzki przejgt D. G.. Cze$¢ obowigzkow miata zostac
rozdzielona pomiedzy pracownikdéw, przyktadowo oferty slubne zostaty przekazane
B. P.. Z tytutu przejecia obowigzkéw po ubezpieczonej pracownicy nie otrzymali
dodatkowego wynagrodzenia. A. K. powrdcita do pracy u ptatnika sktadek po
zakonczeniu urlopu wychowawczego na dotychczasowe stanowisko; warunki umowy
0 prace pozostaty bez zmian.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl U 3204/18 Sad Okregowy w
Gdansku oddalit odwotanie i zasgdzit od ubezpieczonej A. K. (obecnie G.) na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art.233 § 1 k.p.c. oraz art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Okregowy w sposob prawidtowy ustalit stan
faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit on tez btedow w
rozumowaniu w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
ktére uzasadniatyby zmiane bgdz uchylenie rozstrzygniecia. Cato$¢ podijetych
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zastugiwata na akceptacje. Ustalenia te jako prawidtowe, a

nadto nie wymagajgce zmiany ani uzupetnienia Sad Apelacyjny przyjat za wiasne.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
byt chybiony. W ocenie Sgdu odwotawczego apelujgca przedstawita jedynie
odmienne stanowisko w sprawie i w sposob polemiczny odniosta sie do prawidtowych
ustalen faktycznych i trafnej oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wskazana przez skarzgcg ocena dowodow pomija
zawarte w kodeksie postepowania cywilnego reguly rzgdzgce postepowaniem
dowodowym i nie uwzglednia wszystkich istotnych okolicznosci, na jakie zwrdcit
uwage Sagd Okregowy, a ktdre miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Nietrafny okazat sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Istotg sprawy byto
stwierdzenie w decyzji organu rentowego ze A. K., jako pracownik u pfatnika sktadek
M. sp. z 0.0. sp. k. w K., nie podlega ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowemu. chorobowemu i wypadkowemu) w okresie od 1 lutego 2018 r. z uwagi
na brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia na podstawie umowy o prace A. K., ktéra
zgtoszona zostata do ubezpieczen spotecznych w celu przysporzenia korzysci
materialnych. A wiec rozstrzygniecie, czy umowa, ktéra miata stanowi¢ podstawe
takiego ubezpieczenia jest wazna, a Sad pierwszej instancji dokonat tej oceny.
Wbrew twierdzeniu skarzgcej Sad pierwszej instancji dokonat oceny umowy zaréwno
pod katem zgodnosci z art. 22 k.p., jak i pod katem art. 83 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad jednak przyjat za podstawe niezgodnos¢ umowy
z art. 22 k.p., co powodowato brak koniecznosci jej oceny pod katem art. 83 k.c.,
cho¢ stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy dawat mozliwos$¢ wyeliminowania
tej umowy z obrotu w Swietle art. 83 k.c. Bowiem Sad pierwszej instancji zaréwno
wskazat, ze umowa nie miata cech wynikajgcych z art. 22 k.p., ale takze ustalit, ze
umowa byla pozorna, bowiem po pierwsze stanowisko ubezpieczonej nie byto
potrzebne w spodice, ze nie byto zapotrzebowania na jej prace na takim stanowisku,
ze ubezpieczona nie miata umiejetnosci by otrzymywac tak wysokie wynagrodzenie,
ze zawierajgc umowe o tak wysokim wynagrodzeniem celem tej umowy byto nie
Swiadczenie pracy, ale otrzymanie wysokiego uposazenia z ubezpieczenia
chorobowego z tytutu zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Zarzuty apelacyjne co do ustalonego stanu faktycznego sg bezzasadne z
wielu wzgledow, a ich rzekoma spdéjnos¢ nie wytrzymuje konfrontacji z faktami.

Zarowno petnomocnik ubezpieczonej, jak i ptatnik - zainteresowany podnosili i
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forsowali taki obraz zaréwno w apelacji jak i podczas postepowania przez Sgdem
Okregowym, ze chcieli zatrzymac tak swietnego fachowca z zakresu zarzgdzania
jakim byta ubezpieczona dlatego tez zaproponowano jej umowe o prace i od razu z
wynagrodzeniem 10.200 zi, bez szukania osob z zewnatrz. Rzekome umiejetnosci
ubezpieczonej w zarzgdzaniu nie majg jednak zadnego pokrycia, tak w faktach, jak i
dokumentach. Ubezpieczona ukohczyta liceum ogolnoksztatcgce. Po jego
ukonczeniu przez 6 lat pracowata jako sekretarka w zaktadzie ustugowo - handlowym,
nastepnie przez rok jako asystentka w firmie T.. Nie miaty wiec te stanowiska
zadnego zwigzku z zarzgdzaniem zaktadem cukierniczym, czy piekarniczym.
Ubezpieczona nie zdobyta zadnych innych uprawnien , nie zdobyta tez wyksztatcenia
kierunkowego. Dopiero od 2011 r. do 2017 r. prowadzita wtasng dziatalnos¢
gospodarczg - cukiernie T., ale dziatalno$¢ ta, co przyznata sama ubezpieczona byta
nierentowana, generowata dtugi z czego dtugi tylko z tytutu sktadek na ubezpieczenie
Spoteczne/zobowigzania wobec ZUS to ponad 120.000 zt. Jak wyjasnita
ubezpieczona, ta cukiernia zostata przejeta przez ptatnika, a wiec to nie
ubezpieczona byta cennym nabytkiem dla spofki, a spotka pomogta jej w ktopotach .
Ponadto majgc na uwadze fakt, ze ubezpieczona byta udzialowcem i prokurentem
samoistnym spofki z 0.0. bedagcej operatorem ptatnika, nikt nie musiat obawiac sie
odejscia ubezpieczonej bowiem w jej interesie, w interesie jej jako udziatowca byto
to by spotka zarabiata jak najwiecej, skoro byta jej, przez spotke z o.0. de facto
wspotwitascicielem.

Dalej apelujgca podnosita, ze swiadkowie zeznawali , ze jak zaczeta pracowac,
spotka znaczgco podniosta swoje obroty rozwineta sie, powstaty nowe sklepy. Jest
to nadinterpretacja faktow i wybidrcze potraktowanie zeznan swiadkéw. Owszem
Swiadkowie zeznawali, ze spotka sie rozwineta, ze jest duzo sklepow, ale odnosili to
do sytuacji z okresu przestuchania, tj. listopada 2019 r. a nie lutego - kwietnia 2018 r.
Wynika to zaréwno z zeznan swiadka D. jak i swiadka P.. | ubezpieczona i ptatnik
podnosili rzekomy drastyczny wzrost dziatalnosci spétki w okresie jej zatrudnienia,
ale fizycznie wykonywata ona czynnosci tylko przez 3 miesigce. Jak wynika z zeznanh
swiadkéw, to obecnie (czyli w listopadzie 2019 r .) spdtka jest na znaczgco innym

etapie niz na przetomie 2017/2018 r.
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Z zeznanh ubezpieczonej posrednio wynika, ze jej dziatania w okresie od lutego
do kwietnia 2018 r. nie mogty by¢ zbyt intensywne, i odgrywac zbyt wielkiej roli w
rozwoju spotki, albowiem sama wskazata, w kontekscie dlaczego juz po 2 maja
2018 r. poszta na zwolnienie lekarskie, ze cigze przechodzita bardzo Zle, miata
bardzo zte wyniki i musiata przejS¢ na zwolnienie lekarskie, a wiec jej zte
samopoczucie nie zaczeto sie w maju ale byto juz wczesnie;j.

Sad drugiej instancji miat réwniez na uwadze, ustalajgc stan faktyczny i dajgc
wiare poszczegdélnym osobom, ze ubezpieczona juz od poczatku prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego przez organ rentowy, unikata ustalenia, ze D. G. to jej
partner zyciowy i ojciec jej trzeciego dziecka, wskazujgc, ze nie jest w zaden sposob
spokrewniona z nim. Faktycznie nie jest ale niewatpliwie zdawata sobie sprawe z
tego, ze zwigzek partnerski, wspolne dziecko to cos wiecej niz wspotpracownik.
Ponadto co wazne rowniez przed Sadem, ubezpieczona zaczeta od podania
nieprawdy, gdy wskazata, ze o cigzy dowiedziata sie w potowie kwietnia, podczas
gdy z dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczona pewnos¢ 100% co do cigzy
miata po wizycie w Poradni Ginekologicznej, ktéra miata miejsce w dniu 19 lutego
2018 r. Wéwczas u ubezpieczonej zalecono opieke potozniczg z powodu stanéw
zwigzanych gtéwnie z cigzg; w wywiadzie odnotowano date ostatniej miesigczki 15
grudnia 2017 r.; ubezpieczona zostata skierowana na badania prenatalne. Stusznie
zauwazyt Sad Okregowy, ze w chwili zawierania umowy o prace, ubezpieczona
wiedziata juz o cigzy.

Petnomocnik apelujgcej wskazat, ze ubezpieczona nie wiedziata o cigzy,
dwutygodniowe opdznienie nie jest powodem do paniki. Sgd Apelacyjny zwazyt
jednak, ze ubezpieczona w chwili, kiedy zaszta w trzecig cigze byta 35 letnig kobieta,
matkalg dwdjki dzieci, znajgcg swodj organizm i dla Sadu nie jest wiarygodne, ze
dwutygodniowy brak miesigczki nie wzbudzit u niej refleksji, ze jest w cigzy.
Ubezpieczona to nie nastolatka u ktorej cykl miesigczkowy moze by¢ nieregularny.

Dalej apelujgca podwazajgc wyrok Sadu pierwszej instancji wskazywata, ze
wbrew ustaleniom Sgdu spoétka miata zysk, staé jg bylo na zatrudnienie
ubezpieczonej. Skoro jednak tak byto, zastanawiajgce jest , dlaczego spotka w lipcu

2018 r. miata tylko wobec ZUS dtug przekraczajgcy 70.000 zt. Kondycja spotki mimo
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zysku nie mogta by¢ zbyt dobra skoro powstawaty takie zalegtosci. Ponadto
zarzgdzajgcy spoétka prezes G. jej partner nigdy nie byt tam zatrudniony.

Sad drugiej instancji odnidst sie rowniez do zarzutow apelacyjnych, ze Sad
pierwszej instancji niewtasciwie ocenit, ze mimo takiej waznej pozycji ubezpieczonej
to nikt nie zostat zatrudniony na jej miejsce kiedy przeszta na zwolnienie lekarskie,
skarzgca wskazata, ze byto wrecz przeciwnie, ze zostat zatrudniony M. K. specjalista
w dziedzinie zarzgdzania i marketingu z wieloletnim doswiadczeniem w pracy w
cukiernictwie na podstawie umowy o wspoétpracy z wynagrodzeniem 8.500 zt netto.
Jednak osoba ta zostata zatrudniona dopiero w listopadzie 2019 r., a wiec 18
miesiecy po przejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie. Byt to okres listopada
2019 r., kiedy to jak wskazywali Swiadkowie bardzo rozszerzyta sie dziatalnos¢ spotki,
a ponadto byt to okres, kiedy toczyta sie juz w petni rozprawa przed Sgdem
Okregowym, kiedy doszito juz do przestuchania swiadkéw w sprawie. Ponadto
zatrudnienie to na podstawie umowy o wspoétpracy moze by¢ znacznie fatwiej i
szybciej zakonczone niz zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Co do braku nadzoru nad rzekomg pracg ubezpieczonej, zarzuty apelacyjne
takze sg niezasadne a odnoszenie pracy w firmie cukierniczej, do pracy pracownikow
zatrudnionych w systemie zadaniowego czasu pracy, telepracownikdw, pracownikow
tymczasowych, przedstawicieli wolnych zawoddéw, os6éb zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i zarzadczych, oséb wykonujgcych zawody twércze, jest
catkowicie nietrafne.

Co wazne w przedmiotowej sprawie to fakt, ze A. K. nie byta prokurentem u
ptatnika sktadek a na takim stanowisku zostata zatrudniona. Nieudolna proba zmiany
jej umowy w trakcie procesu na stanowisko dyrektora, swiadczy o pozornosci umowy
i prébie jej sanowania na uzytek procesu.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca sie w catosci.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi haruszenie przepisu prawa
materialnego, przez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, to jest
tresci przepisu art. 22 § 1 k.p. polegajgcym na wadliwym rozumieniu przez Sad
Apelacyjny (a wczesniej Sgd Okregowy) elementéw stosunku pracy, wskazanych w

tym przepisie oraz w orzeczeniach sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, je uprzednio
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interpretujgcych, z powodu nie uwzglednienia specyfiki okolicznosci zawarcia umowy
0 prace przez skarzgca i tresci tej umowy.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o zwrocie kosztéw
postepowania za postepowanie apelacyjne i kasacyjne, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost w przypadku nie
stwierdzenia podstaw do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o
oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonej Pani A. G. z 18 marca 2022 r. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1774/20 z
przyczyn podanych w uzasadnieniu oraz i zasgdzenie od skarzgcej ubezpieczonej
na rzecz pozwanego organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. okazat sie uzasadniony, bowiem Sgd drugiej
instancji zastosowat ten przepis nie dokonujgc nalezytych ustalen faktycznych i
opierajgc sie na niepetnym stanie faktycznym sprawy. Sad Apelacyjny, w $lad za
Sgdem Okregowym, skupit sie na ocenie ekonomicznej przydatnosci i potrzeby
zatrudnienia odwotujgcej sie u zainteresowanego pracodawcy, natomiast
zdecydowanie pomingt ocene, czy praca przez powodke byta faktycznie
wykonywana i czy byta to praca wykonywana na zasadach okreslonych w art. 22 k.p.
W tej ostatniej kwestii Sgdy meriti ograniczyty sie w zasadzie jedynie do podwazenia

sprawowania nadzoru nad pracg powodki co, owszem, jest jednym z elementow
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podporzgdkowania pracowniczego, jednak nie jest elementem jedynym i nie zawsze
kluczowym dla identyfikacji samego podporzgdkowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze pozorne zawarcie
umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.), nie wigze sie ze swiadczeniem pracy w tym sensie,
ze zatrudnienie w ogdle nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie swiadczy
pracy), badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace (w
szczegodlnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylgcznie
pozorowane (jakies czynnos$ci faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane, ale nie
rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy). Nie wystarcza jednak
jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku
pracy. Jesli taka praca jest wykonywana to generalnie nie ma podstaw do stawiania
zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia zatrudnienia dla uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec przewidywanej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole
Swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg
cech stosunku pracy. Nie stanowi to wéwczas tytutu ubezpieczenia spotecznego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2023 r., | USK 129/22,
LEX nr 3615744). Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest
uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia,
przystgpieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i
optacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego
statusem pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy.
Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia,
gdyz w takim przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce
jej niewaznos¢ - nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem,
a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkébw w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenh spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2024 r., Il USKP 56/22, LEX nr 3656917). W tym kontekscie warto wskazag, ze to

podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy jest wiodgcg cechg
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rzeczywiscie odrozniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych (art. 22
§1 k.p.), co powoduje, ze cho¢ pracownik swiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy, to
jednak nawet w odniesieniu do podporzgdkowania autonomicznego nalezy przyjac,
ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen
dotyczacych pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r.,
| USK 222/23, LEX nr 3632821). Mimo zatem ograniczonych mozliwosci
nadzorczych ze strony pracodawcy, nadal moze wystepowac¢ podporzgdkowanie
pracownika, cho¢by w formie podporzadkowania autonomicznego. Kluczowe jest
zatem zbadanie, czy pracownik podlega kierownictwu pracodawcy.

Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze sama zmiana formy zatrudnienia
powodowana checig zwiekszenia zakresu zabezpieczenia spotecznego jest
dopuszczalna i moze stanowi¢ gtéwny motyw nawigzania stosunku pracy w miejsce
innego stosunku prawnego, jednak konieczne jest woéwczas rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Sama chec
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejsScia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przykfad chec
uzyskania $rodkéw utrzymania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2023 r.,
[ USKP 83/22, OSNP 2024, nr 1, poz. 12). Trzeba jednak réwniez pamietac, ze cho¢
cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w sytuacji zawarcia umowy o prace na krotki okres przed
zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka)
i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Nalezy przy tym podkreslic, ze samo zawarcie umowy o prace w
okresie cigzy, nawet gdyby gtdbwnym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Jednak w

ramach art. 41 ust. 12 i art. 13 u.s.u.s. organ rentowy moze zakwestionowac
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wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa - art. 58 k.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., Il USK 425/22, LEX nr 3667202).

Przenoszgc powyzszy dorobek orzeczniczy na realia niniejszej sprawy trzeba
wskazaé, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sady meriti rozpoznajgce niniejszg
sprawe dokonaty wybidrczej oceny jej stanu faktycznego, w dodatku pod przyjetg
apriorycznie teze i oceniajgc poszczegolne jego elementy w niewtasciwym porzgdku.
Sady obu instancji wiekszo$¢ swojej uwagi poswiecity bowiem na ocene, czy
zatrudnienie odwotujgcej sie byto ekonomicznie uzasadnione w przypadku
zainteresowanego pracodawcy, dopiero w dalszej kolejnosci i niezwykle lakonicznie
Sad drugiej instancji odniost sie do kwestii nadzoru nad pracag powddki, jednoczesnie
w zasadzie nie oceniajgc, czy ubezpieczona faktycznie prace swiadczyta.

Tymczasem, na co wskazuje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
kolejnos¢ i stopien istotnosci poszczegodlnych zagadnien powinien by¢ zupetnie
odmienny. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezato zbadac (a trzeba podkresli¢, ze
zebrany materiat dowodowy pozwala na dokonanie takiej oceny), czy odwotujgca sie
faktycznie swiadczyta prace na rzecz pracodawcy, to znaczy, czy doszto do realizaciji
zawartej umowy o prace. Sad powinien zatem ustali¢, jakie byty obowigzki
odwotujgcej sie i czy te obowigzki byty faktycznie realizowane. W tej czesci rozwazan,
w przypadku problemow z uzyskaniem bezposrednich dowodow na wykonywanie
pracy, rzeczywiscie mozna siegngC po ocene, czy zatrudnienie pracownika byto
ekonomicznie uzasadnione. Jednak ta okolicznos¢ powinna by¢ wtérna i pomocnicza
wzgledem ustalenia, czy praca byta faktycznie $wiadczona. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze stosunek pracy stanowi tzw. bezwzgledng podstawe objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, chocby zatem nie byt on ekonomicznie uzasadniony
Z punktu widzenia pracodawcy, to jest to wewnetrzny problem pracodawcy,
natomiast jezeli praca jest Swiadczona w ramach tego stosunku pracy, to musi on
by¢ podstawg do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Kolejnym krokiem powinno byC ustalenie, jezeli stwierdzono, ze praca byta

faktycznie Swiadczona, czy stosunek prawny tgczacy strony nosi cechy stosunku
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pracy. Do objecia ubezpieczeniami spotecznymi nie wystarcza bowiem jakiekolwiek
wykonywanie pracy, lecz wykonywanie pracy w warunkach okreslonychw art. 22 § 1
k.p. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczyc¢, ze do dokonania tej oceny
nie jest wystarczajgce przyjecie za pryzmat jednej cechy z art. 22 § 1 kp. i
ograniczenie sie wytacznie do niej. Nalezy pamietac, ze kluczowe jest wykazanie
podporzgdkowania pracowniczego, jednak to podporzagdkowanie, w szczegolnosci w
odniesieniu do pracownika samodzielnego, za jakiego mozna uznac prokurenta,
moze przyjg¢ posta¢ podporzgdkowania autonomicznego, gdzie akurat nadzoér
pracodawcy nad pracownikiem bedzie bardzo ograniczony. W zwigzku z tym nalezy
skupi¢ sie na innych elementach podporzadkowania, takich jak wydawanie polecen,
okreslenie czasu czy miejsca realizacji zadan itp. Zatem jedynie dokonanie
catosciowej oceny wszystkich okolicznosci wykonywania pracy pozwala ocenié, czy
jest to praca w ramach stosunku pracy stanowigcego podstawe do objecia systemem
ubezpieczen spotecznych.

Dopiero w trzecim etapie, na koncu rozpoznawania sprawy, nalezy rozwazy¢,
czy zawarcie umowy O prace stanowito naduzycie prawa i czy miato na celu
wytudzenie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Co jednak istotne, nie mozna
przy tej ocenie z géry zaktadaé, jak to zrobity Sgdy w niniejszej sprawie, ze jezeli
stosunek pracy zawarto w celu uzyskania ochrony z systemu ubezpieczen
spotecznych, to jest to naduzycie prawa. Jezeli praca byta rzeczywiscie wykonywana,
nosita cechy stosunku pracy i nie towarzyszyly jej zadne elementy sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, to sam fakt, ze zostata ona podjeta w celu
uzyskania objecia ubezpieczeniami spotecznymi nie jest niczym ztym. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze jezeli praca byta faktycznie wykonywana, ale ZUS uznaje
jedynie, ze $wiadczenia, jakie ubezpieczony uzyskuje z tytutu zatrudnienia
pracowniczego w zwigzku z objeciem ubezpieczeniami, to nie ma podstaw do
negowania catego stosunku prawnego, stanowigcego podstawe objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. W takiej sytuacji moze on zanegowa¢ wskazang
podstawe wymiaru sktadek i wéwczas to ona bedzie podlegata weryfikacji sgdowe;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie wezmie zatem
pod uwage powyzsze rozwazania i dokona ponownej, catosciowej oceny stanu

faktycznego niniejszej sprawy, oceniajgc w pierwszej kolejnosci, czy odwotujgca sie
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faktycznie realizowata swoje obowigzki jako prokurent, nastepnie, dokona oceny, czy
realizacja tych obowigzkéw miata miejsce w ramach stosunku prawnego
odpowiadajgcego cechami stosunkowi opisanemu w art. 22 § 1 k.p., jednak
traktowanymi cato$ciowo i z uwzglednieniem specyfiki danego stanowiska pracy i
stosunku pracy. W koncu zas, Sad drugiej instancji oceni, czy zawarcie umowy 0
prace miato na celu w niniejszej sprawie naduzycie prawa i bezpodstawne uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

[SOP]
r.g.



