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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 983/18,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adwokat A. S. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci), powiekszong o stawke naleznego podatku od
towarow i ustug, tytutem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej odwotujgcemu sie¢ z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. oddalit
odwotanie Z. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie Inspektorat w Pruszkowie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., stwierdzajgce;j,
ze odwotujgcy sie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w dniach: od 1 do 31 lipca 2007 r. i od 1 maja 2009 r. do
14 grudnia 2016 r. oraz zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z. T., ktérej przedmiotem byt wynajem i zarzadzanie
nieruchomosciami wtasnymi i dzierzawionymi. Dziatalnos¢ zarejestrowano w
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) w dniu 15
lutego 1994 r., a wykreslono z dniem 9 grudnia 2017 r. W okresie od dnia 1
pazdziernika 2008 r. do dnia 1 maja 2009 r. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
byto zawieszone. Odwotujgcy sie byt zatrudniony w okresach: od dnia 31 grudnia
1998 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r. na podstawie umowy o prace, od dnia 22 lutego
do dnia 8 czerwca 2016 r. w oparciu 0 umowe zlecenia i ponownie od dnia 15 grudnia
2016 r. na podstawie umowy o prace. W lipcu 2007 r. przebywat na urlopie
bezptatnym. Odwotujgcy sie wykazywat przychod z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za lata 1998-2016. W dniu 4 wrzesnia 2017 r. organ rentowy wszczat
postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgcy sie od
1999 r. wynajmuje nieruchomosci, ktére odziedziczyt. Wedtug jego zeznan w wyniku
przerwy w uzyskiwaniu przychodow z dziatalnosci gospodarczej oraz z uwagi na brak
pozostawania w stosunku pracy zawart umowe dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego z Narodowym Funduszem Zdrowia w dniu 12 czerwca 2009 r. na czas
nieokreslony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.),
uznat odwotanie za nieuzasadnione. Osoba, ktéra jak odwotujgcy sie twierdzi, ze
mimo niewykreslenia wpisu z ewidencji CEIDG nie prowadzita okresowo dziatalnosci
gospodarczej (,zawiesita” jej prowadzenie) i dgzy do zmiany decyzji ustalajgcej
objecie ubezpieczeniami spotecznymi, a w konsekwencji neguje obowigzek
uiszczenia sktadek, powinna udowodni¢ te okolicznos¢, czyli obalic domniemanie
prowadzania dziatalnosci gospodarczej, co wprost wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114)
czy z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07 (Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495).
Odwotujgcy sie nie przedstawit jednak wystarczajgcych dowodéw na obalenie tego
domniemania, a jego argument o braku cech zorganizowania dziatalnosci nie byt
wystarczajgcy. Z zawieranych uméw najmu oraz wyciggéw z rachunkéw bankowych
znajdujgcych sie w aktach sprawy wynikato, ze dziatalnoS¢ gospodarcza byta w
istocie prowadzona przez odwotujgcego sie, a jego wola czy zaangazowanie nie ma
w tym wzgledzie znaczenia. Prowadzenie tej dziatalnosci potwierdza bowiem szereg
dziatan faktycznych podejmowanych przez odwotujgcego sie, majacych
odzwierciedlenie w przedtozonych do akt sprawy dowodach z dokumentéw, a zatem
wykluczone jest przyjecie argumentu, ze wynajmowanie lokali odbywato sie tylko w
ramach zarzadu majgtkiem wiasnym. Swiadczy o tym pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pruszkowie, z ktérego wynika, ze odwotujgcy sie wykazywat
przychody z tego tytutu za lata 1998-2016. Obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg powstaje z mocy prawa i wynika
z faktycznego jej prowadzenia, a nie z woli przedsiebiorcy; jest tez niezalezny od
osiggania z tego tytutu jakikolwiek przychodu. Dlatego bez znaczenia sg argumenty
odwotujgcego sie, ze pozostawat w mylnym przekonaniu o braku obowigzku
optacania sktadek powzietym w zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez
pracownikow urzedu panstwowego tj. Urzedu Skarbowego w Pruszkowie i
Inspektoratu ZUS w Pruszkowie. O ile na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac
krzywdzgce, to opinia urzednika panstwowego nie moze zmieniacC przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcego - chociazby nawet odwotujgcy sie, bazujgc na takiej
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opinii, podjat konkretne dziatania, ktore w istocie okazaty sie zbedne, tj. zawart
umowe dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego.

W apelacji odwotujgcy sie zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego: - art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 226 ze zm.), przez uznanie, ze prowadzona przez niego dziatalnosc
gospodarcza wigze sie z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,
- art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przez uznanie, ze
podlega on obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, - art. 13 ust 4 ustawy
systemowej przez uznanie, ze podlega on obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, mimo ze osiggat przychody na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym, - art. 7 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym, przez ich
niezastosowanie, mimo ze spetniat przestanki do dobrowolnego, a nie
obowigzkowego objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, - art. 3 Prawa
przedsiebiorcéw, mimo ze przepisy tej ustawy weszty w zycie 30 kwietnia 2018 r., a
wiec, po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, - art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) obowigzujgcej w
dacie wydawania zaskarzonego wyroku, przez jego niezastosowanie oraz
naruszenie przepisOw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie wskazania dowodoéw z dokumentow,
na ktorych opart sie Sgd Okregowy i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, uznajgc, ze odwotujgcy sie nie przedstawit
wystarczajgcych dowoddéw na obalenie domniemania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, - art. 227, art. 217 § 3, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie
whnioskéw dowodowych z przestuchania swiadkéw jako zbednych dla rozstrzygniecie
sprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r. oddalit
apelacje oraz zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.
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Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, wskazujgc, ze wbrew zarzutom odwotujgcego sie, Sad pierwsze;j
instancji skompletowat materiat dowodowy niezbedny do wyjasnienia istoty sprawy,
a nieuwzglednienie wnioskoéw dowodowych odwotujgcego sie nie powoduje
wadliwosci zaskarzonego wyroku. Okolicznosci, na ktore te wnioski byty zgtoszone
nie miaty bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu wobec jasnych i
niepodwazonych pozostatych dowodow zebranych w sprawie, niezbednych do
rozpoznania jej istoty. Z tych tez wzgledow nie byto podstaw do uzupetniania
postepowania dowodowego na etapie apelacji, a rowniez wnioski dowodowe ztozone
przez odwotujgcego sie w pismie z dnia 18 listopada 2020 r. nie miaty istotnego
znaczenia, bo dotyczyty okolicznosci niespornych i wykraczajgcych poza przedmiot
sporu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z wpisu do CEIDG wynika, ze w okresie od dnia
15 lutego 1994 r. do dnia 9 grudnia 2017 r. odwotujgcy sie miat zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem byt ,wynajem i zarzagdzanie
nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi”. Cata zatem jego argumentacja
opierajgca sie na twierdzeniu, ze otrzymywanie czynszu z wynajmowanego lokalu
nie odbywato sie w ramach tej dziatalnosci, gdyz wynajem dotyczyt wiasnej
nieruchomos$ci odwotujgcego sie, jest chybiona. Zarejestrowany przedmiot
dziatalnosci gospodarczej obejmowat bowiem rowniez jego wiasne nieruchomosci.

Wedilug Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie nie zdotat obali¢ domniemania
prawnego, z jakim sie wigze wpis dziatalnosci do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.
Domniemania tego nie obala twierdzenie, ze czerpanie zyskéw z czynszu za
wynajetg nieruchomos¢ nie byto prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i ze
odwotujgcy sie prowadzit tg dziatalnos¢ w inny sposdb. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzjg wyrazato sie, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w niewyrejestrowaniu i niezawieszeniu jej prowadzenia, w zawarciu i
egzekwowaniu umowy najmu oraz w skfadaniu deklaracji podatkowych PIT-36 o
dochodach z dziatalno$ci gospodarczej za lata 2000-2016. Odwotujgcy sie zawiesit
zgtoszong do CEIDG dziatalno$¢ wytgcznie na okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
do dnia 1 maja 2009 r., a wiec Swiadomie jg wznowit i prowadzit w sposéb
zorganizowany, co wynika z umowy najmu (i aneksow do niej). Zatem ta dziatalno$c¢

gospodarcza byta w okresie objetym zaskarzong decyzjg jedynym tytutem do
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ubezpieczen spotecznych i odwotywanie sie w apelacji do innych przepiséw prawa
oceny tej nie moze zmienic. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest adekwatny do ustalonego w sprawie stanu
faktyczno-prawnego, a w Swietle prawidtowych ustaleh stanu faktycznego, przy
ustaleniu ktérego Sad Okregowy nie dopuscit sie zadnych uchybien, bezzasadne
okazaty sie zarzuty prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym, art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, art. 13 pkt 4, art. 7 ustawy systemowej, art. 3
prawa przedsiebiorcéw, art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest art. 328 § 2, art. 227,
art. 217 § 3, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, zasgdzenia od organu rentowego na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego oraz bezposrednio na rzecz petnomocnika
skarzgcego z urzedu nieuiszczonych w catosci ani w czesci kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono wytgcznie naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:
1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie apelacji petnej cum
beneficio bonorum, zwazywszy, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny) i stanowi dalszy cigg postepowania w pierwszej
instancji, ma zatem doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw Sadu pierwszej
instanciji; tej zas powinnosci Sad odwotawczy nie dopenit, skutkiem czego, oddalajgc
apelacje, zaaprobowat wadliwy wyrok zapadty w pierwszej instancji; 2) art. 233 § 1
k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego materiatu dowodowego |
bezkrytyczne uznanie, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na to, ze
skarzgcy obalit domniemanie prawne, z jakim wigze sie wpis ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, a nadto, ze materiat dowodowy pozwalat na przyjecie prowadzenia
dziatalnosci w sposob zorganizowany.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw skarzgcy podkreslit, ze podstawowym

celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedow popetnionych
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zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zarbwno o btedy natury
prawnej, jak i faktycznej. Sgd Apelacyjny nie sprostat obowigzkowi merytorycznego
zbadania sprawy, bowiem zaniechat zbadania stanu faktycznego we wiasnym
zakresie, w tym na podstawie zaoferowanych dowoddéw wskazujgcych na
nieprowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez skarzgcego w sposob
zorganizowany i ciggty (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), mimo
ze w apelacji podniesione zostaty réwniez zarzuty proceduralne odnoszgce sie do

poczynionych w sprawie ustalenh faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. W pierwszej kolejnosci
przypomniec trzeba, ze poza uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania,
zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniac
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byc
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, Zze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Ill USKP 46/21, LEX nr 3229500; z dnia
25 maja 2018 r., | CSK 455/17, LEX nr 2556105; 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15,
LEX nr 2209109; z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316; z dnia
22 lutego 2010 r., | UK 235/09, LEX nr 585721). To oznacza niedopuszczalnosc
poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych
choéby obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien

materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku
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rozpoznania skargi. A zatem, co istotne w niniejszym postepowaniu kasacyjnym, Sgd
Najwyzszy mogt niniejszg skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do tych przepiséw, ktorych
naruszenie zarzucono w skardze, a takimi przepisami byty wytgcznie zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy zobowigzany jest jednak
wowczas wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i
orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty one lub wspdtksztattowaty
tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2023 r., || PSKP 26/22, LEX nr 3626223 czy z dnia 4 marca 2021 r.,
I1USKP 27/21, LEX nr 3178194 i powotane tam orzeczenia). W zwigzku z
powyzszym, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena czy naruszenie przepiséw prawa procesowego
wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym
o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzic¢
dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2017 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071; z dnia 9 lipca
2014 r., 1 PK 316/13, LEX nr 1511811, z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr
529678 czy postanowienia z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059
i z dnia 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656). Innymi stowy, mozliwosé
uznania przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedny
uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro skarzgcy nie
powotuje takich zarzutéw w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyjgc, ze nawet jesli
w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych w skardze przepiséw postepowania

doszto, to mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy.
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W zwigzku z powyzszym powotanie przez skarzgcego zarbwno w podstawie
zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wylgcznie zarzutéw procesowych uniemozliwia Sgadowi Najwyzszemu dokonanie
oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie
wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do
wydania nieprawidiowego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2023 r., Il USKP 92/23, LEX nr 3643805).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze odwotujgc sie do naruszenia art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. skarzgcy w zasadzie nie wykazuje, na czym polegaty
uchybienia Sgdu Apelacyjnego majgce uzasadnia¢ uwzglednienie skargi, poniewaz
W przewazajgcej czesci uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do ogolnikowych
rozwazan w zakresie obowigzkoéw sgdu drugiej instancji co do rozpoznania apelacji
petnej cum beneficio bonorum, w tym do powtdrzenia argumentacji przedstawione;j
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze z ustanowionego w art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r., Ill USKP 63/22,
LEX nr 3564786; z dnia 12 stycznia 2023 r., | USKP 93/21, LEX nr 3352082; z dnia
19 maja 2021 r., Il PSKP 19/21, LEX nr 3289337; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK
20/17, LEX nr 2509623). W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje, konieczne jest
tez wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodow oraz ocene
materialnoprawng roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11,
LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). Takie tez
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stwierdzenie odnajdujemy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad
Apelacyjny odniost sie zarowno do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, jak i
prawa procesowego zamieszczonych w apelacji. Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi
za$ podstawy do kwestionowania przez strone skarzgcg trafnosci rozpatrzenia
zarzutow i wnioskow apelacji, nawet wowczas, gdyby przedstawione przez Sad
drugiej instancji poglady jurydyczne byty jawnie wadliwe.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze doszto od naruszenia
art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przepis ten tylko wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czesc zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to,
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2019 r., 1 UK 315/18, LEX nr 3074401 i z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18,
LEX nr 2654309). Skarzacy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. tgczy z nietrafnym, w
jego ocenie, przyjeciem przez Sady obu instancji, ze nieprzydatne sg zaoferowane
przez niego dowody osobowe na okolicznos¢ wynajmowania pokoi w ramach
zarzadu majagtkiem wtasnym. Tym samym chce wykazac, ze Sad Apelacyjny
obowigzany byt uzupetni¢ postepowanie dowodowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2000 r., V CKN 102/00, LEX nr 533851). Tymczasem nalezy odréznié
sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od
sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie.

O zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze tez swiadczyC zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o ktéry skarzacy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw oraz pominiecie przy rozpoznaniu sprawy
oferowanego przez siebie materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na

zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
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k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia
23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 ., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405). Oznacza to, ze spér o ocene dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie uprawnia réwniez do kwestionowania
kompletnosci ustalen faktycznych niezbednych dla prawidtowej subsumciji przepiséw
prawa materialnego, ktérych nota bene naruszenia nie zarzucono w skardze. Nie jest
bowiem wystarczajgce samo przytoczenie w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c. przepiséw: art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
1999 r. Nr 101, poz. 1178) i stwierdzenie, ze cechy zorganizowania i ciggtosci nie
byty z woli Sadu drugiej instancji przedmiotem badania w postepowaniu dowodowym.

Przypomniec¢ trzeba, ze zaskarzong decyzjg objety byt okres od dnia 1 do dnia
31 lipca 2007 r. oraz od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 14 grudnia 2016 r., kiedy tytutem
do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wedtug regut
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sady obu
instancji przyjety, ze najem lokali przez skarzgcego nie byt najmem prywatnym, ale
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Za takim poglagdem przemawiat, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, rodzaj podejmowanych czynnosci, zgodnych z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej przez skarzgcego w CEIDG od 1994 r.
(najem lokali), Swiadome wznawianie i zawieszanie tej dziatalnosci, wystawianie

faktur VAT, rozliczanie sie jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg (PIT 36).
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To zas$, czy ocena ta byla trafna oznaczatoby przeniesienie sporu na
ptaszczyzne prawa materialnego, co jest niemozliwe z uwagi na brak
materialnoprawnych podstaw skargi. Jezeli skarzgcy nie powotat jako podstawy
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego to nie mozna uchyli¢ zaskarzonego
wyroku z powodu naruszenia prawa materialnego, chocby prawo materialne
rzeczywiscie zostato naruszone. Wtasciwe skonstruowanie podstaw kasacyjnych
nalezy do profesjonalnego petnomocnika strony, a Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany
tymi podstawami (art. 3982 § 1 k.p.c.) nie moze poza nie wykraczaé (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., 1l PK 230/08, LEX nr 503201).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398% k.p.c. oraz stosownie do § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2631) orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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