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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. sp. zo.o.wF.i B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

Z udziatem zainteresowanego K. P.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 258/20,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu na rzecz odwolujacych sie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi odsetkami

na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 7 maja 2019 roku (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4
ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 ., poz. 300,
dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1510 ze zm.), stwierdzit, Zze przychody z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika W. Sp. z 0.0. oraz przychody uzyskane przez
ubezpieczonego K. P. z tytutu umowy zlecenia zawartej z B. W. stanowig podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
pracy swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wtasnego
pracodawcy W. Sp. z 0.0. i wynoszg kwoty szczegotowo opisane za poszczegoélne
okresy w zaskarzonej decyzji. Drugg decyzjg z 7 maja 2019 roku (nr [...]), dziatajgc
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z
art. 81 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu przyjat, ze
podstawa wymiaru sktadki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla
K. P. z tytutu umowy zlecenia u ptatnika sktadek B. W. wynoszg 0 ztotych za
wskazane w zaskarzonej decyzji okresy. Od pierwszej decyzji z 7 maja 2019 r.
odwotanie ziozyta W. Sp. z 0.0.,, wnoszgc o jej zmiane w catosci poprzez
stwierdzenie, ze przychody uzyskane przez ubezpieczonego K. P., z tytutu umowy
zlecenia zawartej z B. W. nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytutu pracy swiadczonej w ramach umowy O prace
realizowanej na rzecz W. Sp. z 0.0. Od drugiej decyzji z 7 maja 2019 r. odwotanie
wnidst B. W. celem jej zmiany w catosci poprzez stwierdzenie, ze przychody
(wynagrodzenia) otrzymywane przez ubezpieczonego, w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji z tytulu umowy zlecenia zawartej z B. W. winny stanowi¢
podstawe naliczenia sktadek tylko na ubezpieczenie zdrowotne oraz ze nie stanowig
one podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu pracy swiadczonej w ramach umowy o prace realizowanej na

rzecz W. Sp. z o.o0.
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Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, Wydziat VIII Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgc, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne K. P. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w W. Sp. z 0.0. w F. oraz podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i sktadke na to ubezpieczenie z tytutu
wykonywania przez K. P. umowy zlecenia na rzecz B. W. stanowig kwoty
zadeklarowane przez ptatnikdw sktadek, a takze zasadzit od pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwotujgcego, W. Sp. z 0.0. w F. kwote 5.400
ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu i na rzez odwotujgcego B. W. kwote 3.600
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sad | instancji ustalit, ze W. Sp. z o.o.
zostata zawigzana 23 lipca 2010 r. i zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Przewazajgcym przedmiotem prowadzonej przez spotke dziatalnosci jest
transport drogowy towaréw (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci). Prezesem Zarzadu
oraz wiekszosciowym udziatowcem W. Sp. z o0.0. byt w spornym okresie B. W..
Odwotujgcy sie i W. Sp. z 0.0. posiadajg siedzibe pod adresem [...] w F. Od 2018
roku B. W. petni w spotce W. funkcje prokurenta. Odwotujgcy sie prowadzi rowniez
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej z 16 stycznia 2006 roku. Przedmiotem jej jest
gtébwnie wynajem pojazdoéw i nieruchomosci. W. Sp. z 0.0. w spornym okresie
wynajmowata od B. W. lokal w F. na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego
zawartej 31 grudnia 2015 r. oraz 30 grudnia 2016 r. Przedsiebiorstwo B. W.
prowadzone w ramach indywidualnej dziatalnosci gospodarczej w latach 2014-2017
dokonywato sprzedazy ustug na rzecz W. Sp. z 0.0. Obejmowata ona przede
wszystkim: ustugi transportowe, wynajem samochoddéw, ciggnikéw i naczep,
sprzedaz naczep, dzierzawe placu, warsztatu, pomieszczenh biurowych. Réwniez W.
Sp. z 0.0. w latach 2014-2017 dokonywata sprzedazy ustug dla B. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg. Sprzedaz obejmowata przede wszystkim ustugi
transportowe, wynajem samochodéw, ciggnikow i naczep, sprzedaz ciggnikéw. W.
Sp. z 0.0. nie zawierata z B. W. zadnych umow o wspétprace. B. W. wynajmowat
pojazdy W. Sp. z 0.0. oraz ustugi transportowe. Grunty i budynki pod adresem F. sg

wiasnoscig B. W.. Pod adresem F. miesci sie biurowiec, warsztat, wiata, garaze,
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magazyn, patac, plac. Oba podmioty wykorzystujg oddzielne pomieszczenia w
obrebie biurowca oraz warsztatu. W. Sp. z 0.0. zawarta z zainteresowanym K. P.
umowe o prace na czas okreslony od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2014 r. z
zatrudnieniem na stanowisku Key Account Manager w petnym wymiarze czasu pracy
za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3.855,00 zt brutto. Jako miejsce
wykonywania pracy strony podaty [...] F.. Dnia 1 sierpnia 2014 r. strony zawarty
kolejng umowe o prace na czas nieokreslony na takich samych warunkach pracy i
ptacy jak poprzednio. W ramach umowy o prace ubezpieczony zatrudniony zostat na
stanowisku Key Account Manager, gdzie jego zadaniem jest pozyskiwanie nowych
klientéw, ich obstuga oraz zdalne ,sterowanie” pojazdami jako dyspozytor. W ramach
zatrudnienia w W. Sp. z o.0. K. P. zaspokajat potrzeby transportowe klientow
korzystajgcych z ustug Spétki W. Sp. z 0.0., a nadzér nad swiadczong pracg w
ramach umowy sprawowat S. W.. Odwotujgcy pracowat codziennie od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 08:00 do 16:00. Zainteresowany K. P., pozostajgc w
stosunku pracy z W. Sp. z 0.0., od 1 wrzesnia 2013 r. nadal zawierat réwniez umowy
Zlecenia z B. W. prowadzacym indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg, ktorych
przedmiotem byty czynnos$ci pomocnicze w biurze (na rok). Jako miejsce
wykonywania zlecenia strony podaty [...] F.. W ramach tych uméw K. P. wykonywat
czynnosci pomocnicze w biurze, co obejmowato regularne naprawy komputerow
Zleceniodawcy, prace z archiwami oraz przygotowywanie arkuszy zestawien.
Dodatkowo podejmowat dziatania w zakresie doradztwa zleceniodawcy przy
inwestycjach, w tym transporcie miedzynarodowym. Na podstawie umow zlecenia
zajmowat sie komputerami bedgcymi wtasnoscig B. W. Zainteresowany wykonywat
wszelkie czynnosci zwigzane z archiwizacjg oraz przygotowywaniem zestawien
poréwnawczych. Zadania do wykonania w danym dniu zlecat ubezpieczonemu B. W.
oraz wskazywat wytyczne do realizowania umow albo zleconych zadan. Czynnosci
w ramach umow zlecenia wykonywat popotudniami, po godzinach pracy badz w
weekendy w domu. K. P. konfigurowat komputery i budowat sie¢ komputerowg oraz
sprzet B. W. W. Sp. z 0.0. z tego sprzetu nie korzystata. Sprzet znajdowat sie w
innych pomieszczeniach niz te, w ktorych dziatalnos¢ prowadzita spétka. Z
propozycjg zawarcia umowy zlecenia wystgpit B. W. W wykonywaniu tych

zobowigzan byt samodzielny i nie podlegat zadnemu nadzorowi. Nie byt rozliczany w
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systemach godzinowych i z zadan, ktére mu przydzielano. Strony rozliczaty sie raz
W miesigcu.

Powodem zawigzania spétki W. Sp. z 0.0. bylto to, aby mégt by¢ realizowany
kluczowy dla odwotujgcego B. W. kontrakt handlowy ze spétkg P. Sp. z o.o.
(wiodgcym na rynku producentem materiatéw izolacyjnych). W. Sp. z 0.0. zwigzana
byta zakazami podejmowania wspotpracy z P. sp. z o.0. i realizacjg zlecen
transportowych. Zakazy te wynikaty ze wspotpracy gospodarczej prowadzonej
pomiedzy W. Sp. z 0.0. a innymi podmiotami, w tym spotkg S. sp. z 0.0., spotkg B.
sp. z 0.0., obstugujgcymi réwniez od strony zlecen transportowych spotke P.  sp. z
0.0. Z naruszeniem ww. wigzatyby sie powazne konsekwencje polegajgce na
zakonczeniu wspotpracy z podmiotami, jak réwniez sankcje finansowe (kary
umowne) po stronie W. Sp. z o0.0. Wramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej B. W. zajmuje sie gtdbwnie wynajmem pojazdow i nieruchomosci.
Odbywa sie on wytgcznie na rzecz W. Sp. z 0.0., a nieruchomosci nie tylko na rzecz
tej spotki. W latach 2014 - 2017 spodtka prowadzita inny rodzaj transportu niz
przedsiebiorca B. W. B. W. nie wynajmowat spotce samochodow. W W. Sp. z 0.0. w
ramach stosunku pracy K. P. zajmowat sie wytgcznie transportem i spedycjg;
organizowat transporty tak, aby samochod byt zatadowany w imporcie i eksporcie.
Prowadzit rowniez sprzedaz i organizowat przew6z tadunkéw ekspresowych busami
w ramach transportu zewnetrznego. Nie wykonywat w ramach umowy zlecenia pracy
narzecz W. Sp. z 0.0., z ktorg fgczyt go stosunek pracy, lecz wytgcznie na rzecz B.
W. prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
odwotania W. sp. z 0.0. oraz B. W. od zaskarzonych decyzji z dnia 7 maja 2019 roku
zastugiwaty na uwzglednienie. Sad | instancji stwierdzit bowiem, ze w sprawie istota
sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy w stanie faktycznym ma zastosowanie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej i czy przychdéd uzyskany przez K. P. z tytutu
wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z B. W. tj. z innym podmiotem niz
pracodawca, we wskazanych miesigcach i kwotach stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pracy wykonywanej w ramach umowy
o prace z odwotujgca spotkg oraz czy w zwigzku z tym kwoty te doliczono prawidtowo

do przychodu osiggnietego przez ubezpieczonego we wskazanych miesigcach.
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Odwotujgcy nie kwestionowali sposobu ustalenia podstawy wymiaru sktadek pod
wzgledem rachunkowym. Wykazywali natomiast, ze praca Swiadczona przez
ubezpieczonego w ramach zawartej przez niego z B. W. umowy zlecenia nie byta
Swiadczona na rzecz odwotujgcej spotki. Sad | instancji podnidst, iz zgromadzony
materiat dowodowy wykazat, ze w przypadku K. P. wystepowato czytelne
rozdzielenie zadan wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Na
podstawie umowy zlecenia zajmowat sie on obstugg komputeréw, bedgcych
wytgczong wiasnoscig B. W.. Takze wszelkie czynnosci zwigzane z archiwizacjg oraz
przygotowywaniem zestawien porownawczych dotyczyty jedynie zakresu
dziatalnosci zleceniodawcy. W takiej sytuacji niemozliwe jest, aby odwotujgca spotka
osiggata jakagkolwiek korzys¢ w zwigzku ze Swiadczeniem ustug przez K. P..
Catkowicie odmiennie okreslony zostat zakres obowigzkéw w ramach umowy o prace
oraz w ramach umowy zlecenie. Zdaniem Sadu | instancji w okolicznosciach sprawy
odwotujgca spotka i B. W. nie dziatali w celu obnizenia kosztow zatrudnienia przez
zastgpienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie ustugi. Odwotujgca spoétka nie zawierata z B. W.
umowy o wspotprace. W okolicznosciach sprawy zlecajgcym prace byt B. W. W
ocenie Sadu | instancji trafnie zatem odwotujgca sie spotka argumentowata, ze nie
byta bezposrednim beneficjentem rezultatow pracy zainteresowanego swiadczonych
na rzecz B. W. Zdaniem Sgdu Okregowego postepowanie dowodowe wykazato, ze
powodem powstania spotki W. Sp. z 0.0. byto to, ze mogt by¢ realizowany kluczowy
dla odwotujgcego B. W. kontrakt handlowy ze spotkg P. sp. z 0.0. W. sp. z o.0.
zwigzana byta zakazami podejmowania wspotpracy ze spotkg P. sp. z 0.0. i realizacjg
zlecen transportowych. Zdaniem Sgdu Okregowego organ rentowy wyciggnat zbyt
daleko idgce wnioski ze zbieznosci przedmiotu prowadzonej dziatalnosci obu
podmiotéw (Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci) i miejsca siedziby obu przedsiebiorstw,
a takze wskazujgc na wigkszosciowy udziat B. W. w spotce oraz na jego obecnos¢
w zarzadzie spotki. Odwotujgca spoétka oraz przedsiebiorstwo B. W. to podmioty,
ktére pomimo powigzan osobowych, prowadzity niezalezng dziatalnosc
gospodarczg, jak ustality Sady | i Il instancji. W spornym okresie miaty zawarte
odrebne kontrakty handlowe z réznymi kontrahentami oraz niezaleznie czerpaty

korzysci ze swojej dziatalnosci.
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Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze ubezpieczony nie wykonywat swych
czynnosci w interesie odwotujgcej spotki, ale wykonywat je wytgcznie we wiasnym
interesie, uzyskujgc z umowy zlecenia dodatkowe dochody. Realizujgc umowe
Zlecenia, ubezpieczony nie wykonywat pracy na rzecz pracodawcy, czyli odwotujgce;j
spotki. Zdaniem Sadu | instancji finalnym beneficjentem i odbiorcg pracy swiadczonej
przez ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia nie byta odwotujgca spodtka,
lecz B. W.. Odwotujgca spotka nie byta inicjatorem zawarcia umowy cywilnoprawne;j
z zainteresowanym. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wystepujg dwie
niezalezne relacje dwojkowe: na linii zleceniodawca (B. W.) — zleceniobiorca i na
ptaszczyznie pracodawca (odwotujgca spotka) — pracownik, przy czym
Zleceniobiorca i pracownik to ta sama osoba — K. P.. Zdaniem Sgdu Okregowego
okolicznosci sprawy prowadzg wprost do wniosku, ze sytuacja prawna wykreowana
przez odwotujgcg spotke i przedsiebiorstwo B. W. nie wpisywata sie w cel regulacji
zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy, poniewaz ptatnikowi nie mozna zarzuci¢ zamiaru
naruszenia prawem ustalonych gwarancji pracowniczych, jak tez obejscia przepiséw
w zakresie obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow.
Ubezpieczony nie byt przymuszany do wykonywania ustug w ramach umow zlecenia,
podejmowat zlecenie dobrowolnie i ze Swiadomoscig wykonywania pracy dodatkowej
poza statym zatrudnieniem, na rzecz i w interesie wtasnym oraz przedsiebiorstwa B.
W..

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 20 grudnia 2019 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu (Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) wyrokiem z
12 stycznia 2022 r. oddalit apelacje i zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz odwotujgcego W. Sp. z 0.0. w F. zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Il instancji zwazyt, ze apelacja
pozwanego organu rentowego nie zastugiwata na uwzglednienie i stwierdzit, ze Sad
| instancji prawidtowo dokonat przywotania materialnoprawnych podstaw
zaskarzonych decyzji. Sgd Apelacyjny w petni podzielit rowniez wyktadnie tych
przepisow przeprowadzong przez Sgd Okregowy z powotanym orzecznictwem.
Trafnie zauwazyt Sad | instancji, ze z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej

koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy,
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dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Skoro w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia
z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20
ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w
podstawie wymiaru sktadek przychodu z umowy o prace, umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mysl
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej jest pracodawca, ktory jest zobowigzany
uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikow takze przychody
uzyskiwane przez tych pracownikow z tytutu umow cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych umow wykonujg w warunkach objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej
ustawy. Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie z tezg wielokrotnie podnoszong w
orzecznictwie, zgodnie z ktdérg czynnikiem decydujgcym o tym, na jakiego rzecz
podmiotu praca byta de facto wykonywana jest finalny efekt tej pracy, a $cislej rzecz
ujmujac, nalezy w takiej sytuacji badac, ktory podmiot osigga w ostatecznym
rozrachunku korzys¢ z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik
wykonywat w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci, jak
w ramach stosunku pracy. Mogg by¢ to nawet czynnosci o zupetnie odmiennym
charakterze.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze w niniejszej
sprawie organ rentowy nie przedstawit konkretnych dowoddéw na to, ze beneficjentem
pracy ubezpieczonego wykonywanej w ramach umowy zlecenia zawartej z B. W. byta
odwotujgca spotka. Ani w postepowaniu przed Sgdem | instancji, ani w apelacji nie
dowiodt prawdziwosci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach.
Sad Il instancji podnidst, zwazywszy na zasade kontradyktoryjnosci oraz rozktad
ciezaru dowodow, ze merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu sgdowym w
zadnym razie nie moze oznaczacC ustalania czy wrecz poszukiwania za organ
rentowy przez sad faktéw potwierdzajgcych zasadno$¢ i trafno$¢ stanowiska tego
organu, ktébrego emanacjg jest zaskarzona decyzja. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
Sad Okregowy wiasciwie skoncentrowat materiat dowodowy, ktéry ocenit na

podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, a wiec polegajgcego na rzetelnej,
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bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidtowej interpretacji, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Pozwany
organ rentowy nie wykazat, aby prace biurowe, doradztwo inwestycyjne,
przygotowywanie arkuszy zestawien, czynnosci archiwizacyjne czy naprawa
komputerdw i tworzenie sieci komputerowej, a wiec praca Swiadczona na podstawie
umowy cywilnoprawnej, trafiata do pracodawcy tak, ze to wtasnie on byt jej
beneficjentem. Nie wykazano tez w Zzaden sposéb, aby s$rodki na zaptate
wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia pochodzity od pracodawcy. Nie byto bowiem
zadnych przeptywow finansowych z tego tytutu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
co do zasady, nie kwestionowat pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
ramach umowy zlecenia, a twierdzit jedynie, czego w zaden sposob nie wykazat, ze
jej beneficjentem byta W. Sp. z o.o0.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 stycznia
2022 r. wniost organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz zasgdzenie od odwotujgcych na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za postepowanie odwotawcze i postepowanie kasacyjne.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie tj. uznanie, ze odwotujgca W. Sp. z 0.0. nie
jest beneficjentem (odbiorcg) pracy wykonywanej przez ubezpieczonego K. P. na
podstawie umow zlecenia zawartych z B. W. w sytuacji, gdy juz w ustalonym stanie
faktycznym Sad przyjat m.in., ze ,Firma B. W.” prowadzona w ramach indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej w latach 2014-2017 dokonywata sprzedazy ustug na rzecz
W. Sp. z 0.0. Sprzedaz ta obejmowata przede wszystkim: ustugi transportowe,
wynajem samochoddw, ciggnikow i naczep, sprzedaz naczep, dzierzawe placu,
warsztatu, pomieszczen biurowych”, ,\W. sp. z 0.0. w spornym okresie wynajmowata
od B. W. lokal w F. na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego” (zawartej 31
grudnia 2015 oraz 30 grudnia 2016 roku), ,.B. W. wynajmowat pojazdy spotce W. sp.
Z 0.0. oraz ustugi transportowe. Grunty i budynki pod adresem F. sg wiasnoscig B.

W.. Pod adresem F. miesci sie biurowiec, warsztat, wiata, garaze, magazyn, patac,
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plac’, ,W ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej B. W. zajmuje sie
gtéwnie wynajmem pojazdéw i nieruchomosci. Wynajem pojazdéow odbywa sie
wytgcznie na rzecz spotki W. a nieruchomosci nie tylko na rzecz spotki”, z kolei
umowa o prace i umowa zlecenia bylty wykonywane przez ubezpieczonego pod tym
samym adresem w F., a zatem juz tylko na podstawie tego niekwestionowanego
stanu faktycznego mozna stwierdzi¢, ze to odwotujgca W. Sp. z o0.0., jako
pracodawca K. P., byla faktycznie odbiorcg pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego w ramach spornych umow zlecenia, czyli zostata spetniona
dyspozycja pracy na rzecz wtasnego pracodawcy. Skarzgcy organ rentowy wskazat
réwniez na naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. art. 382 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage
materialu dowodowego w sprawie, tj. zebranych w toku kontroli ptatnikow sktadek
faktur VAT wystawianych przez B. W. na rzecz W. Sp. z o.0., faktur VAT
wystawianych przez W. Sp. z 0.0 na rzecz B. W., rejestréw sprzedazy ustug przez
B. W. na rzecz W. Sp. z 0.0. w zakresie wynajmu pojazdow, ustug transportowych,
optat drogowych, co powodowato nieprawidtowg subsumpcje stanu faktycznego w
Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,

2. art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. tj. poprzez brak
wskazania przez Sad dowodow, na ktorych sie opart, a ktérym odmowit
wiarygodnosci przy ustalaniu stanu faktycznego, w szczegoélnosci brak wskazania,
czy a jezeli tak to dlaczego Sad odmowit wiarygodnosci dokumentom, z ktérych
wynikajg fakty odmienne od ustalen Sgdu, w szczegdlnosci w zakresie ustalonej
przez Sad niezaleznosci i odrebnosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
odwotujgca, ktéra nie znajduje potwierdzenia w tych dokumentach stanowigcych
materiat dowodowy w sprawie,

3. art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. tj. brak wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny nie rozpoznat poszczegdlnych zarzutéw
procesowych apelacji, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnikowych sformutowan typu
,organ rentowy, poza ogolnikowymi twierdzeniami, nie zaoferowat Zzadnych
dowodow, ktére prowadzityby do konkretnych ustalen”, ,organ rentowy nie
przedstawit konkretnych dowoddéw”, ,tymczasem zarzuty apelacji, jak to juz
wskazano wyzej, stanowig jedynie polemike pozwanego ze stanowiskiem sadu |
instancji’, podczas gdy zarzuty procesowe apelacji byty sformutowane konkretnie,
enumeratywnie, z zacytowaniem podwazanych fragmentéw uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji i z odniesieniem sie do konkretnych dokumentéw z
zebranego materiatu dowodowego.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, iz w sprawie istnieje potrzeba wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w
odniesieniu do analogicznych stanow faktycznych z udziatem tych samych stron
postepowania: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu, W. Sp.
z 0.0. i B. W.. W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
organu rentowego, natomiast w innej, analogicznej sprawie Sgd Apelacyjny w
Poznaniu uwzglednit apelacje organu rentowego, zmienit wyrok sgdu pierwszej
instancji i oddalit odwotania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wniesli o wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
w wypadku jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze w skardze zawarto zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, na wstepie nalezy podniesé, ze
dopiero ustalenie stanu faktycznego w sposéb zgodny z przepisami prawa
procesowego, a nastepnie prawidtowe sporzgdzenie w tym zakresie uzasadnienia
wyroku, pozwalajgce na przesledzenie toku myslenia sgdu, umozliwia rozpatrzenie
zarzutow dotyczgcych prawidtowego zastosowania prawa materialnego (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 29 wrzesnia 2022 r., I| CSKP 147/22, Legalis nr 2899905; 27 czerwca
2023 r., Il USKP 77/22, LEX nr 3575795). Poprawnos¢ merytoryczna i spojnoscé
argumentacji oraz przejrzysto$¢ w formutowaniu elementéw uzasadnienia ma
znaczenie dla kontroli instancyjnej, ktéra umozliwia tez stronom postepowania
poznanie toku rozumowania, ktoére doprowadzito Sad Apelacyjny w procesie
stosowania prawa do wydania wyroku o okreslonej tresci.

Sad Najwyzszy stwierdza, Zze nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia przepisOw postepowania. Skarzgcy powotuje w nim art. 382 k.p.c.,
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W obecnym stanie prawnym
poczynajgc od 7 listopada 2019 r., obowigzuje art. 3271 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy
konstrukcji uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jednak przez odestanie
zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do konstrukcji wyroku
sadu drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21,
LEX nr 3290803; 22 lutego 2023 r., Il USKP 54/22, Legalis nr 2926257). Nadto
niewymieniony w skardze kasacyjnej art. 387 § 2 k.p.c., dotyczy postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew odmiennemu stanowisku
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skarzgcego, spetnia kryteria okreslone w k.p.c. Zawiera bowiem ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad drugiej instancji i wyjasnia przyczyny niepodzielenia
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Uzasadnia tez, choc
wyjasnienie to jest btedne z przyczyn, ktére zostang nizej opisane, podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku z przytoczeniem wiasciwego
przepisu prawa materialnego. Tak sporzgdzone uzasadnienie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powotanego
przepisu jest mozliwe w sytuacji, gdy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Zarzut taki nie
stanowi reguty, a moze by¢ powotany w szczegolnych sytuacjach (A. tazarska, A.
Gorski (w:) T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do
art. 1-458'6, Warszawa 2023, s. 1584).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327! i nadto
art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng, co ma miejsce, gdy w konsekwencji uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143;
2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, Legalis nr 369573; 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK
32/19, Legalis nr 2475086; 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23, Legalis nr
2997527). W rozpatrywanej sprawie nie wystepujg istotne braki uzasadnienia wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng, uniemozliwiajgce przesledzenie toku rozumowania
Sadu drugiej instancji. Powyzsze nie oznacza automatycznie zasadnosci
rozstrzygniecia.

Wskazanie naruszenia art. 382 k.p.c. jako podstawy skonstruowania zarzutow
skargi kasacyjnej jest wiasciwe rowniez w wyjagtkowych sytuacjach. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie, ze ten przepis stanowi 0ogoélng dyrektywe interpretacyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego, a powofanie sie na niego moze
stanowi¢ podstawe kasacyjng w okoliczno$ciach, gdy sad drugiej instancji pominie
czesc zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
podstawie materiatlu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub wtasnego
materiatu, z pominieciem wynikow tego postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 670/16, LEX nr 2449289; postanowienie Sadu
Najwyzszego 30 listopada 2023 r., Il USK 239/23, LEX nr 3643795). Art. 382 w
zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 327! k.p.c. naktadajg na Sad drugiej instancji
obowigzek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do ustalen i ocen, ktore byly
kwestionowane w apelacji. W rozpoznawanej skardze strona wskazata na
przedtozone w toku procesu dokumenty, moggce mieC wplyw na wynik sprawy,
jednak nie wykazata, aby owo naruszenie doprowadzato do wydania orzeczenia



I USKP 110/23 13

oczywiscie btednego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., || PK 235/18,
OSNP 2021 nr 4, poz. 37).

Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi materialny dowdd rozumowania sadu,
ktorego tresc i sposdb ujecia ma umozliwi¢ weryfikacje instancyjng; jest elementem
prawa do rzetelnego procesu (T. Szancito, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-458'6, Warszawa 2023, s. 1413). Konstrukcja uzasadnienia
faktycznych i prawnych aspektow wyroku jest wyrazem swobodnej oceny dowodoéw
stwarzajgcych stronie mozliwos¢ podwazania argumentacji sgdu, natomiast
organowi zbadanie prawidtowosci rozumowania zawartego w rozstrzygnieciu
merytorycznym. Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie
jest dowiedziona w takim stopniu w zakresie podniesionego w podstawach
zaskarzenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, ze wywotuje koniecznosc
ponownego jego zbadania i oceny w Swietle stwierdzonej zasadnosci zarzutow
kasacyjnych, poniewaz organ rentowy nie wykazat, Zze nastgpito naruszenie
zaskarzonym wyrokiem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy podzieli¢
stanowisko w rozpatrywanej sprawie, ze akcentowana przez organ rentowy
rozbieznos¢ w orzecznictwie wynika bez watpienia z odmiennej oceny stanow
faktycznych (subsumpcji), a nie z probleméw w zakresie wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego Sgd Najwyzszy uznaje za
niezbedne wskazanie, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika,
w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujagcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, w mysl ktérego dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzajg
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych na sytuacje wykonywania
pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie umow prawa cywilnego
przez osobe w ramach umowy zawartej z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy lub umowy zawartej z osobg trzecig, jednakze nadal $wiadczac prace
na rzecz pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 stycznia 2023 r., Il USKP
16/22, Legalis nr 2908838; 27 czerwca 2023 r., Il USKP 77/22, Legalis nr 2957970).
Okolicznoscig decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy ze wspomnianym pracodawcg, rownoczesnie nadal Swiadczy prace na rzecz
tego pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo
z inng osobg. Pracodawca w wyniku takiej umowy przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej ,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw
ubezpieczen spotecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na
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podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest,
aby beneficjentem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
pracodawca (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2019 r., | UK 275/18,
LEX nr 2684893). Pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych
0sob, ktére wykonujg prace na jego rzecz na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy oswiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawartej,
ale réwniez w stosunku do oséb wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach takich
umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., 1l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; E. Hotto$, Zatrudnienie a
umowa o dzieto. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., || UZP
6/09, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2014, nr 4, s. 103 i n,;
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 11 maja 2012 r.,
| UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; M. Szymanowski, Problem ptatnika sktadek
w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21, OSP 2022, nr 4, s. 36).

W cytowanej uchwale z 2 wrzesnia 2009 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzieto zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej). Poglad ten zostat zaakceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oraz sgdow powszechnych. Pojecie pracodawcy zostato wprowadzone do Kodeksu
pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110) z dniem 2 czerwca
1996 r. i nadal pozostaje przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNPiUS 1997 nr 7, poz. 112;
19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, LEX nr 34181, 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97,
OSP 1999 nr 7-8, poz. 130; 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, Wspodlnota 2000
nr 6, poz.19; 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, LEX nr 119663; 4 listopada 2004 r.,
| PK 25/04, LEX nr 151288; 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 10 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266; 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183; 13 grudnia 2022 r.,
| USKP 135/21, Legalis nr 2854260 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia
2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 55; K. Gonera, Ochrona dobr
naruszonych przez innego pracownika. Glosa do uchwaty SN z 3 sierpnia 2007 r.,
| PZP 7/07, Stuzba Pracownicza 2008, nr 8, s. 14; A. Musiata, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, PS 2009, nr 2, s. 181-187).

Wyktadnia wyrazona w powyzszej uchwale (Il UZP 6/09) znalazta rowniez
potwierdzenie w kolejnych uchwatach Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w uchwale z
16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 32; P. Czarnecki,
Ubezpieczenie spoteczne — dodatkowe zatrudnienie cywilnoprawne (art. 8 ust. 2a
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ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych) — prawo pracy — pracodawca
organizacyjny i wiascicielski — holding. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
16 czerwca 2016 r., Il UZP 6/16, OSP 2017, nr 7-8, s. 66) Sad Najwyzszy przyjat, ze
spotka kapitatowa wchodzgca w skfad ,holdingowej struktury organizacyjnej spotek
handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa) jest pracodawca, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy. Finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecia, przemawia za stosowaniem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21,
OSNP 2022 nr 1, poz. 7). Pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia)
zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzacym sprzedaz towarow jego
pracodawcy, z ktorym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo,
takze wtedy, gdy zakres obowigzkdw wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny
od obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia
znajduje sie poza miejscem Swiadczenia umowy o prace (uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 17).

Jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego w kwestii okreslania ptatnika sktadek,
zapoczgtkowanego uchwatg z 2 wrzesnia 2009 r., potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 27 marca 2018 r. (P 1/16, OTK-A 2018, nr 15), umarzajgc
postepowanie w sprawie pytania prawnego Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie: czy
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej rozumiany w ten sposob,
ze ptatnikiem skfadek za osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 25 marca 2015 r., Ts 103/15,
OTK-B 2015 nr 2, poz. 204; 25 marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 203;
17 kwietnia 2015 r., Ts 15/15, OTK-B 2015 nr 2, poz. 196). Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 13 maja 2021 r. (K 15/16, OTK-A 2021, nr 29) orzekt o zgodno$ci z
Konstytucjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bedgcego podstawg prawng
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podnoszgc, ze powyzszy artykut ustawy
systemowej, w czesci obejmujgcej zwrot ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, jest zgodny z
zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustabilizowane orzecznictwo sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego jest
postrzegane jako gwarancja pewnosci i stabilnosci obowigzujgcego prawa oraz
zaufania obywatela do prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r.,
[l PZP 2/09, LEX nr 593406), a na tre$¢ danej normy prawnej moze sie sktadac nie
tylko literalne brzmienie kwestionowanego przepisu, lecz takze jego systemowe
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uwarunkowanie i uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (powyzsze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2018 r., P 1/16; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., 1l UK 488/16, Legalis nr 1683011,
M. Szymanowski, Problem ptatnika sktadek w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2021 r., Il UZP 6/21, OSP 2022, nr 4, s. 36).

Woprawdzie im silniejsze powigzania kapitatowe, organizacyjne, ekonomiczne
i personalne miedzy pracodawcg i osobg trzecig zlecajgcg jego pracownikom
wykonywanie umowy cywilnoprawnej, tym tatwiej w konkretnym stanie faktycznym
ustali¢ i oceni¢, ze praca $wiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej byta
wykonywana na rzecz pracodawcy — w jego interesie (chodzi w tym przypadku o
struktury holdingowe, powigzania typu spdtka dominujgca — spétka zalezna, spotka
matka — spotka corka) jednak samo istnienie opisanych powigzan miedzy
pracodawcg a zleceniodawcg nie przesgdza jeszcze o mozliwosci zastosowania w
ramach subsumcji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jesli nie zostanie ustalone, ze
miedzy tymi podmiotami faktycznie doszto do porozumienia. Moze tu chodzi¢ jednak
o kazdy rodzaj umowy o0 wspotpracy, ktérego przedmiotem byto okreslone zadanie
realizowane przez zleceniodawce zatrudniajgcego na podstawie umow zlecenia lub
innych umow cywilnych wymienionych w powotanym przepisie pracownikéw
pierwszego z wymienionych podmiotéw (pracodawcy) w celu wykonania owego
zadania, a takze ze ze strony tego podmiotu doszto do przeptywu sSrodkow
finansowych przeznaczonych na wykonanie zadania, w tym na wynagrodzenia dla
wykonujgcych to zadanie jego pracownikow. W takim przypadku pracodawca — w
sensie organizacyjnym — jest odbiorcg pracy swoich pracownikdw, a w sensie
prawnym — nabywcg zamowionej przez siebie ustugi. Natomiast w odwrotnym
przypadku, gdy to pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg
jego pracownicy, norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie ma zastosowania, jak
w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r. W sprawie, w
ktorej zostata wniesiona do rozpoznania skarga kasacyjna, takie ustalenia nie zostaty
poczynione, poprzestano na stwierdzeniu (domniemanie organu rentowego), ze
odwotujgca W. Sp. z o.0. jest beneficjentem (odbiorcg) pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego K. P. na podstawie umow zlecenia zawartych z odwotujgcym B. W.
(wskazywane powigzania osobowo-gospodarcze nie wystarczajg do stwierdzenia, iz
powodowie nie sg niezaleznymi przedsiebiorstwami zgodnie z ustaleniami Sadow
obu instanciji).

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej bylo reakcjg ustawodawcy na zjawiska w systemie ubezpieczen
spotecznych i prawie pracy polegajgce na obchodzeniu przez pracodawcéw
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa pracy w zakresie norm czasu pracy
pracownika i zwigzanej z tym koniecznosci odptatnosci za godziny nadliczbowe oraz
unikania pfacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kwestie te podnosit
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wielokrotnie Sgd Najwyzszy, stwierdzajac, ze u zrédet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej lezy dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow
cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji tych
samych zadan, ktdre wykonujg oni w ramach fgczacego strony stosunku pracy, by w
ten sposdb oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy
(miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow. Inaczej méwigc, celem takiej
regulacji byto zarédwno ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wiasnych pracownikéw dla realizacji tych
samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, aby
w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy
i unikng€ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow, jak
réwniez ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie
zatrudniajgcych w trakcie procesu swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu
pracownikow przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom,
w ramach innego rodzaju umowy o wspotpracy), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw
w ramach umow cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr
2238708; 20 sierpnia 2020 r., 1l UK 93/19, LEX nr 3225129; 29 czerwca 2022 r.,
| USKP 116/21, Legalis nr 2879837).

W orzecznictwie akcentuje sie przy tym potrzebe badania przestanki
faktycznego beneficjenta pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
dekodujgc znaczenie zwrotu ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” uzytego w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako prace, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika
czynnos$ci wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy tgczacej pracodawce z osobg trzecig (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708; 3 pazdziernika 2017 r., Il UK
488/16, LEX nr 2361596; 18 maja 2022 r., Il USKP 190/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 45,
s. 98). Wyktadni uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecia ,wykonuje prace
na rzecz pracodawcy”’ Sgd Najwyzszy dokonat rowniez w uchwale z 26 sierpnia
2021 r. (I UZP 3/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 17), wyjasniajgc, ze obejmuje ono
wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg
prowadzgcym sprzedaz towardéw jego pracodawcy (np. przez internet), z ktérym
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przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres
obowigzkow wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow objetych
umowa o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace. Z punktu widzenia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie jest bowiem wymagane, aby pracownik wykonywat w ramach umowy
cywilnoprawnej takie same czy nawet podobne czynnosci do tych, jakie wykonuje w
ramach stosunku pracy. Mogg to by¢ czynnosci o zupetnie odmiennym charakterze.
Istotne jest, ze korzysci z jego pracy uzyskuje pracodawca. Z kolei w uchwale z 26
sierpnia 2021 r. (Il UZP 6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
O rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia spotecznego (polegajgcego na
traktowaniu jako pracownikow niektorych zleceniobiorcéw) mozna bowiem mowié
tylko w przypadku finansowania przez pracodawce wynagrodzenia wyptacanego
przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci wykonywane przez nich dla tego
pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem tej osoby. W rezultacie punkt
ciezkosci zostaje przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy
w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy,
czy korzystat z jego majatku, jak tez czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy
w jakiejkolwiek relacji, ale czy beneficientem jego pracy byt pracodawca.
Wykonywanie pracy jest czyms$ innym niz jej Swiadczenie. Wykonywanie pracy to
kazda ukierunkowana wolg dziatalnos¢ cziowieka (P. Czarnecki, Ubezpieczenie
spoteczne — dodatkowe zatrudnienie, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
16 lutego 2016 r., Il UZP 6/16, OSP 2017 nr 7-8, poz. 66). W tym ujeciu
~-wykonywanie pracy” jest pojeciem szerszym niz ,$wiadczenie pracy” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il USKP 16/22, Legalis nr 2908838).

Z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji opart swoje rozstrzygniecie na zatozeniach, ktore wywiodt z dokonanej przez
siebie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Sad ten podniést, ze
,0g0Inie jedynie wskazywane powigzania osobowo — gospodarcze nie wystarczajg
do stwierdzenia istnienia w danym przypadku przestanek z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Aby stosowa¢ norme tego przepisu trzeba w sposéb jasny i konkretny
wykazac, ze beneficjentem czynnosci wykonywanych w ramach umowy o prace jest
pracodawca. Takiego dowodu w sprawie, w ocenie sgdu odwotawczego, nie
przeprowadzono”. Na podstawie jednak dotychczasowych rozwazan, Sad Najwyzszy
podkresla, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy”, o ktérej mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, to taka, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanych przez
pracownika wynikajgcych z umowy o prace i z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
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niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej moze by¢
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Rezultat umowy zlecenia
jako wykonanie okreslonych pomocniczych czynnosci biurowych w postaci naprawy
komputerow, pracy z archiwami, przygotowywaniem arkuszy zestawien, doradztwa
przy inwestycjach moze stanowi¢ dziatanie na rzecz wtasnego pracodawcy W. Sp. z
0.0., poniewaz to spotka (na podstawie faktur VAT, raportow sprzedazowych) byta
odbiorcg ustug B. W., a oba podmioty byty powigzane osobg B. W. i wspdlng siedzibg
(adresem strony internetowej, e-mail, numerem telefonu i faksu), czyli z powigzan
osobowych wystepujgcych w obu podmiotach, na ktérych rzecz ubezpieczony
Swiadczyt prace, mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek, ze dziatania te mogty polegac
na obnizeniu przez pracodawce kosztow pracy.

Rodzaj pracy jednak wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach umowy o
pracy i umow zlecenia czy jest taki sam, czy catkowicie odmienny, nie ma znaczenia
przy dokonywaniu oceny spetnienia przestanek okreslonych hipotezg normy
wynikajgcej z powotanego przepisu. Istotne jest, aby praca wykonywana w ramach
umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig byta w istocie wykonywana ,na rzecz
pracodawcy”. Zasadnie Sgd Apelacyjny podniodst, ze ustawodawca, przewidujgc takg
mozliwos¢ dziatania pracodawcéw, dla celéw ubezpieczeniowych nadat osobom
znajdujgcym sie w takiej sytuacji status pracownikéw i w ramach podstawowego
stosunku pracy zawartego ze swoim pracodawcg narzucat obowigzek liczenia
kumulatywnego przychodu wynikajgcego ze stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych.
Dodany ustawg z 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.) art. 8
ust. 2a miat na celu ochrone pracownikbw przed nielegalnymi dziataniami
pracodawcy. W prawie ubezpieczen spotecznych wprowadzono tym przepisem
konstrukcje uznania za pracownika oséb niebedgcych pracownikami w rozumieniu
Kodeksu pracy na takich samych zasadach, na jakich ubezpieczani sg pracownicy,
rozszerzajgc dla celéw ubezpieczen spotecznych pojecie pracownika poza sfere
stosunku pracy, regulowanego Kodeksem pracy. Stwierdzenie wiec, ze pracownik
wykonuje w ramach umowy cywilnej prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, nakazuje uznanie go za pracownika w rozumieniu ustawy
systemowej i powoduje podleganie ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i
nastepne tej ustawy. Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1la i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace
problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jezeli w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym,
szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1aiw art. 20 ust. 1 tej ustawy ,nakazano”
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w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skfadek -
obok przychodu z umowy o prace - réwniez tego z tytutu umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mysl|
art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest pracodawca, ktory
zatem jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za swoich
pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytutu umow
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umow wykonujg w warunkach objetych
dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy.

Sad Apelacyjny dokonat oceny zasadnosci zastosowania przepisu prawa
materialnego (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) stanowigcego podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku do ustalonego stanu faktycznego.
Tymczasem ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisbw prawa
materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa
tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instanciji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (wyroki Sagdu Najwyzszego z:
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; 27 czerwca 2013 r., Ill CSK
270/12, LEX nr 1360254). Zasadne jest w tym miejscu pytanie, czy uzasadniatoby to
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 marca 2011 r., || PK 241/10, LEX nr
817524 oraz 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Sad Apelacyjny
podniést, ze ,obie firmy w spornym okresie miaty zawarte odrebne kontrakty
handlowe z réznymi kontrahentami”, co jest w sprawie dla oceny istotne. Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone w jednym
z przywotanych juz rozstrzygnie¢ w tym uzasadnieniu, ze swoboda dziatalnosci
gospodarczej stanowi wartoS¢ konstytucyjng, porownywalnie jak prawo do
zabezpieczenia spotecznego pracownika (obowigzek realizacji naleznosci
publicznoprawnych, jaki wynika z rozszerzonej konstrukcji prawnej pracownika na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych). Konflikty na tym tle nie powinny byc¢
rozstrzygane wytgczenie przez pryzmat dazenia przedsiebiorcy do optymalizacji
kosztéw dziatalnosci gospodarczej. Potrzebny jest rozsgdny kompromis, ktéry
uchwyci interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow sktadkowych, nie tamujgc
rozwoju przedsiebiorczosci.

Dla Sadu Najwyzszego punktem odniesienia w ocenie zarzutéw materialnych
jest stan faktyczny ustalony przez Sad powszechny (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wazne jest
to rowniez w tej sprawie jako podstawa oceny przestanki wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy. Nie moze by¢ ona przyjmowana dowolnie, czyli z poprzestaniem na
stwierdzeniu ogolnych relacji. Sad Najwyzszy samodzielnie nie prowadzi ustalen
stanu faktycznego, aby zweryfikowaé ogodine stwierdzenie sgdu powszechnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 144/19, Legalis nr 2601831; 22
kwietnia 2021 r., | USKP 26/21, Legalis nr 2610981; 9 listopada 2021 r., lll USKP
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72/21, Legalis nr 2660987). Tres¢ umowy stron nalezy do stanu faktycznego sprawy,
czyli w rozpoznaniu sprawy nie sg wystarczajgce ogélne oceny organu rentowego,
bez jednoznacznego ustalenia sytuacji faktycznej i rozwazenia kwestii prawnej, czyli
skfadajgcych sie na warunek wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w ramach
umowy zlecenia z drugg spoétkag, z uwzglednieniem zebranego dotychczas materiatu
lub dalszego wskazanego przez strony. Nalezy poprzesta¢ na tak ogolnej ocenie,
poniewaz w tym przedmiocie rozpoznanie sprawy nalezy wiasnie do sadu
powszechnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2021 r., | USKP 26/21,
Legalis nr 2610981; M. Kusmierczyk, Pojecie ,pracy na rzecz pracodawcy”, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, BISP 2022, Nr 8; M. Stomka, Ustalenie ptatnika sktadek ZUS, BISP
2023, Nr 10).

Zauwazyc¢ nalezy, ze zarébwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji uznaty, ze
organ rentowy nie przedstawit stosownych dowoddéw uzasadniajgcych twierdzenie,
jakoby ubezpieczonego tgczyt z odwotujgcg spotkg stosunek pracy. Bezsporny w
sprawie pozostawat fakt, ze K. P., pozostajgc w stosunku pracy z W. sp. z 0.0.,0d 1
wrzesnia 2013 roku zawierat rowniez umowy zlecenia z B. W. prowadzgcym
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg, ktérych przedmiotem byty czynnosci
pomocnicze w biurze. Organ rentowy nie zakwestionowat tak sformalizowanych
stosunkdéw prawnych miedzy stronami. Sad Il instancji na podstawie art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. zasadnie przyjat wyktadnie polegajacg na ustaleniu, iz to na organie
rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia prawidtowosci zaskarzonej decyzji.
Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy
obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wikasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne
skutki prawne. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek
dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu
spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktow
przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, wowczas to drugg strone procesu
obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 maja 2019 r., Il UK 202/18, LEX nr 2690798;
16 marca 2023 r., [Il USK 71/22, LEX nr 3570645). Sad Apelacyjny podniost, ze Sad
Okregowy wiasciwie skoncentrowat materiat dowodowy i ocenit na podstawie
wszechstronnego rozwazenia, a wiec polegajgcego na rzetelnej, bezstronnej ocenie
wynikdéw postepowania i ich prawidtowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Sad drugiej instancji w
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dokonanej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie zadnych
nieprawidtowosci, ktére mogtyby stanowi¢ skuteczng podstawe apelaciji.

W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sgdowi danych,
dokumentow i materiatbw potwierdzajgcych przytoczone fakty pod rygorem
przegrania procesu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Natomiast problematyke
materialnoprawng ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. (pozostajgcy w zwigzku z
przepisami k.p.c. o dowodach, L. Morawski, Ciezar dowodu — niektére problemy
dowodowe, SC 1982, t. XXXII, s. 189 i n.; Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) System
Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. |, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M.
Safjan, Warszawa 2012, s. 470 i n.; K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-4491°, Warszawa 2020, art. 6 k.c., uwagi
0golne). Wykazanie powyzszych okolicznosci spoczywa na stronie odwotujgcej sie
jako tej, ktéra wywodzi dla siebie pozytywne skutki prawne. Zasady przewidziane w
tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkdw zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne —
aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
lutego 2021 r., Il USKP 33/21, LEX nr 3123205; I. Adrych-Brzezinska (w:) K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa
2023, art. 6 k.c.,, pkt C-D; T. Zembrzuski (w:) . Btaszczak, K. Markiewicz, E.
Rutkowska-Zgbczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 310). Sad Apelacyjny w Poznaniu nie miat obowigzku przeprowadzania na nowo
wiasnej oceny dowoddéw (wyrok Sgdu Najwyzszego 22 lutego 2023 r., [l USKP 50/22,
Legalis nr 2926938; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., Il PSK
240/21, Legalis nr 2740635) . Sad drugiej instancji uznat za wiarygodny materiat
dowodowy przedstawiony przez organ rentowy, w tym faktury VAT oraz rejestr
sprzedazy ustug, a takze wywiodt z tych dokumentéw, podobnie jak wywodzi to organ
rentowy, okolicznos¢ wzajemnego swiadczenia ustug pomiedzy B. W. oraz spotkg W.
Sp. Z 0.0.; nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem skarzgcego, ze beneficjentem ustug
ubezpieczonego byt pracodawca, to jest spotka W. sp. z 0.0. i wskazat, dlaczego w
jego ocenie, beneficjentem tych ustug nie mégt byé pracodawca.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu strony skarzgcej kasacyjnie, ktéra podnosi,
ze to sad powinien podda¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem zbadaé
czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo zastosowat przepisy prawa przy
ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do wziecia
pod uwage materiatu dowodowego w sprawie, tj. zebranych w toku kontroli ptatnikow
sktadek nalezy nawigza¢ do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2022 r. (I USK
510/21, LEX nr 3478526), zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sgdowego musi
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miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie bowiem od
nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem
rentowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., | USK
318/21, LEX nr 3520623). Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze strona
niezadowolona z rozstrzygniecia objetego decyzjg organu rentowego powinna dla
zachowania skutecznej obrony swych uprawnien procesowych mie¢ zapewniong
realng mozliwo$¢ wniesienia odwotania w kazdy mozliwy sposob, ktory daje takg
gwarancje (D. Wajda (w:) P. Rylski (red. nacz.), A. Olas (red. cz. Ill) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Art. 477° k.p.c., C.II).

Podsumowujgc, uzasadnienie rozstrzygniecia jest zrodtem informacji o
procesie interpretaciji, ktéry doprowadzit do finalnego rozstrzygniecia, a zarazem jakie
twierdzenia czgstkowe zostaty odrzucone i co za tym przemawiato, a ktére zwtaszcza
ze wzgleddw aksjologicznych i prakseologicznych wzieto pod uwage. Nalezy
zarazem podnies¢, ze argumentacja skupiona na odrzuceniu twierdzen
interpretacyjnych powinna by¢ dokonana ze szczegdlng starannoscig co do meritum,
gdy chodzi o decyzje niekorzystng dla strony. Jest to istotne zaréwno z perspektywy
oceny organu rentowego, jak i przytoczonego orzecznictwa, w tym ostatnich wyrokéw:
z 17 stycznia 2023 r. (Il USKP 16/22, LEX nr 3511436), w ktorym Sad Najwyzszy
uznat, ze samo istnienie miedzy pracodawcg a zleceniodawcg powigzan osobowych
lub kapitalowych nie przesagdza jeszcze o mozliwosci zastosowania w ramach
subsumpcji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jesli nie zostanie ustalone, ze miedzy
tymi podmiotami faktycznie doszto do porozumienia; 2 sierpnia 2023 r., [l USKP 52/22
(LEX nr 3589308), Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie podlegajg uwzglednieniu w
podstawie wymiaru sktadek odprowadzanych przez pracodawce za swoich
pracownikow, wynagrodzenia uzyskiwane z tytutu umow cywilnoprawnych z osobg
trzecig, jezeli od pracodawcy nie nastgpit przeptyw srodkow majgcych na celu
finansowanie wynagrodzenia pracownikow pod pozorem zawarcia umow
cywilnoprawnych, a zleceniodawca pokrywat wszelkie koszty z uzyskanych
dochodow (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., | USKP 23/22
(LEX nr 3569436)).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt2w zw. z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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