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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziat w P. z dnia 30 marca
2017 r., w ten sposbb, ze przyznat ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury
gorniczej od dnia 4 marca 2017 r.



W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 4 marca 1967 r., w
okresie od dnia 2 listopada 1994 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. byt zatrudniony w K.
S.A. w K., poczgtkowo na stanowisku Slusarza-spawacza, od dnia 1 kwietnia 1997 r.
na stanowisku spawacza maszyn i urzgdzen gorniczych na odkrywce, a od dnia 1
czerwca 2014 r. na stanowisku rzemiesinika wykonujgcego prace mechaniczne w
przodku - spawacza. Mimo zmian w angazach w rzeczywistosci ubezpieczony od
dnia 1 listopada 1994 r. do konca zatrudnienia wykonywat obowigzki rzemiesinika
pracujgcego na odkrywce, w przodku na maszynach podstawowych. Jego praca
polegata na montazu, demontazu konstrukcji przektadni, obuddéw maszyn
kopigcych i urabiajgcych wegiel, tj. koparek - Rs 1500, 1200, 800 i zwatowarek - Rs
5000, 400 oraz maszyn urabiajgcych wegiel - Rs 315. Wykonywat prace
spawalnicze, mechaniczne, dokonywat remontow, usuwat awarie, pracujgc w
systemie 4-brygadowym na Oddziale M., tj. oddziale mechanicznym, ktéry zajmuje
sie utrzymaniem ruchu w kopalni, w szczegolnosci usuwaniem awarii, montazem,
demontazem maszyn, koparek i zwatowarek. Ubezpieczony pracowat w grupie prac
remontowych zwigzanych z utrzymaniem ruchu, a do jego obowigzkéw nalezat
demontaz, montaz i remont przektadni, przenosnikbw na maszynach i na
tasmociggach, rozbiérka tych czesci i remont na miejscu. Wszystkie te prace byty
wykonywane na koparkach nadktadowych, weglowych i na zwatowarce.
Ubezpieczony nie zajmowat sie zaplanowanymi remontami maszyn podstawowych,
ktére to prace wykonywata inna ekipa pracownikow, lecz pracowat przy biezgcych
awariach i naprawach maszyn, ktore caly czas pracowaty i zajmowaly sie
urabianiem urobku. Czas pracy ubezpieczonego od poczgtku 1995 r. byt
ewidencjonowany za pomocg dnidwek pottorakrotnych. W oparciu o akta osobowe,
w tym o ewidencje dnidwek, pracodawca wystawit ubezpieczonemu Swiadectwo
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z dnia 23 stycznia
2017 r., potwierdzajgce, ze w okresie od dnia 2 listopada 1994 r. do nadal wykonuje
on prace na stanowisku rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i
w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach, zwatowarkach, wykonujgc prace
gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen, o ktérej mowa w zatgczniku nr 3,

czes¢ lll, pkt 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23



grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nr 2, poz. 8, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.). Do wniosku o przyznanie prawa do
emerytury gorniczej ubezpieczony dotgczyt powyzsze Swiadectwo oraz ewidencje
dniébwek poéttorakrotnych za okres od stycznia 1995 r. do grudnia 2016 r.
Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej z uwagi nha wykazanie przez niego jedynie 21 lat okresow pracy gorniczej
w wymiarze pojedynczym, zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy nie zaliczyt
do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym zatrudnienia ubezpieczonego w
okresie od dnia 2 listopada 1994 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. na stanowisku
rzemieslnika, wymienionym w pkt 7, czesc lll zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r., poniewaz z dotgczonej dokumentacji wynika, ze w tym
okresie zajmowat on stanowisko Slusarza-spawacza, wymienione w zatgczniku nr 2
do tego rozporzgdzenia, ktore podlega przeliczeniu w wymiarze pojedynczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy na podstawie art. 50a
ust. 1 i 2 oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) uznat
odwotanie za uzasadnione, bowiem ubezpieczony w trakcie zatrudnienia
wykonywat czynnosci odpowiadajgce rodzajowi prac okreslonemu na stanowisku
wymienionym w pkt 7, czesc¢ lll zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. Ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie
wykonywaniem biezgcych napraw maszyn podstawowych, tj. zwatowarek i koparek.
Potwierdzajg to zeznania $wiadkéow, a przede wszystkim wydane przez
pracodawce Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, wystawione w oparciu o
ewidencje dnidwek poéttorakrotnych prowadzong za ten okres. Uwzglednienie
spornego okresu w wymiarze pottorakrotnym powoduje, ze ubezpieczony
legitymuje sie ponad 25-letnim (30 lat, 11 miesiecy i 18 dni) okresem pracy
gorniczej, w tym ponad 15-letnim okresem pracy okreslonej w art. 50c ust. 1 i
art. 50d ustawy emerytalnej, co uprawnia go do nabycia prawa do emerytury
gorniczej, stosownie do art. 50a ust. 1 tej ustawy.



W apelacji organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow postepowania —
art. 233 § 1 k.p.c., miedzy innymi przez btedne ustalenie, ze ubezpieczony
wykonywat prace gorniczg w przodku, przy czym w tym zakresie Sad pierwszej
instancji opart sie na twierdzeniach swiadkow, ktorzy rozumiejg to pojecie w sposéb
odbiegajgcy od orzecznictwa oraz naruszenie prawa materialnego — art. 50a ust. 1
w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. oddalit apelacje i
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy, podkreslajgc, ze kluczowe w tej sprawie byto
rozstrzygniecie, czy praca ubezpieczonego w spornym okresie byta pracg gorniczg
liczong w wymiarze pottorakrotnym, w szczegodlnosci czy wykonywane przez niego
czynnosci odpowiadaty pracy na stanowisku rzemiesinika, o ktorym mowa w
zatgczniku nr 3, czesc lll, pkt 7. Z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej wynika,
ze pracg gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczgcych
sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem Kkopalin, polegajgcymi na
pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla na odkrywce, a wigec zatrudnienie przy pracach
Scisle gorniczych, do ktérych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu
(w tym strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i
ztoza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawno$cé
techniczng agregatow i urzgdzen wydobywczych. Zatem nie kazda praca w kopalni
wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacjg odkrywki, jest
pracg gorniczg, uprawniajgcg do emerytury gorniczej. Analiza pracy gorniczej
powinna sie koncentrowaC na ustawowych warunkach tej pracy, okreslonych w
art. 50c ustawy emerytalnej, a nie na samej nazwie stanowiska.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma
art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdérym przy ustalaniu prawa
do gérniczej emerytury, pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach
siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych

pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn



urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdéw i robotach szybowych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika bowiem, ze przez caty okres zatrudnienia ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze czasu pracy zajmowat sie biezgcymi naprawami maszyn podstawowych,
ti. zwatowarek i koparek, wykonujgc niezmiennie takg samg prace Slusarza—
spawacza pracujgcego bezposrednio w przodku, niezaleznie od nazwy stanowiska
czy oddziatu. Rozpoczgt on prace jako Slusarz—spawacz na Oddziale Maszyn
Koparek i Zwatowarek, nastepnie wykonujgc te samg prace na tym oddziale byt
okreslany jako spawacz maszyn i urzgdzen gérniczych na odkrywce, a nastepnie,
przy zmianie nazwy oddziatu na Oddziat Maszynowy Odkrywki, Oddziat
Zabezpieczenia Mechanicznego Odkrywki, okreslany byt od dnia 1 lipca 2015 r.
jako rzemieslnik wykonujgcy prace mechaniczne na przodku. Zmiana ta nie byta
spowodowana zmiang miejsca czy charakteru pracy, lecz wynikata ze zmiany po
stronie pracodawcy, ktérym po przejeciu K. stat sie E. Spotka z o0.0. Caty czas
miejscem pracy ubezpieczonego byto miejsce operowania sprzetu podstawowego,
gdzie prowadzono prace przy pozyskaniu urobku i wydobywaniu kopaliny. Z
dokonanych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, ze prace przy biezgcych
remontach maszyn podstawowych odbywaty sie tam, gdzie w danym momencie
pracowata przed awarig maszyna, czyli w przodku, tj. w miejscu pozyskiwania
kopaliny. Usuwanie awarii maszyny podstawowej usytuowanej w przodku wigze sie
z duzym niebezpieczenstwem dla pracownika i dlatego ustawodawca uznat w art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ze tylko prace w przodku bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach mozna zaliczy¢ do stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym, majgcym
rekompensowacé prace w trudnych warunkach i w zagrozeniu, ktére towarzyszg
procesowi urabiania kopaliny. Takg prace wykonywat ubezpieczony jako $lusarz-
spawacz przy remontach sprzetu podstawowego pracujgcego przy urabianiu i
tadowaniu kopaliny. Zarzucany w apelacji udziat ubezpieczonego w planowych
naprawach maszyn pracujgcych w przodku, ktére byly wytgczane z ruchu, miat
charakter incydentalny i wyjatkowy, gdyz do jego codziennych obowigzkéw

nalezato utrzymanie ruchu wydobycia kopaliny, a wiec biezgce naprawy maszyn



podstawowych. Nie byt on zatrudniony w oddziale, do ktérego podstawowych
zadan nalezato wykonywanie remontéw planowych na maszynach wytgczonych z
ruchu zaktadu na dtuzszy czas. W ocenie Sgdu Apelacyjnego o wykonywaniu przez
ubezpieczonego kwalifikowanej pracy gorniczej $wiadczy dobitnie to, ze od
poczatku zatrudnienia prowadzono w stosunku do niego na biezgco ewidencje
dniéwek roboczych, co jest obowigzkowe jedynie w przypadku wykonywania pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, a wiec pracy wymienionej w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. A zatem ubezpieczony wykonywat
prace na przodku w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a tym
samym posiada wymagany do emerytury gorniczej staz pracy.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach zastepstwa
procesowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z pkt 7, czesc Il
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace
gorniczg przodkowg, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, na
stanowisku rzemies$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale
i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego
prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji i
montazu demontazu tych maszyn i urzgdzen, mimo ze ustalony zakres czynnosci
ubezpieczonego wskazuje, iz nie byta to praca gérnicza przodkowa;

2) art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury
gorniczej, mimo ze nie posiada on wymaganego do nabycia tego prawa okresu

pracy gorniczej.



Wedtug skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie, czy praca przy biezgcych remontach maszyn podstawowych stanowi
prace gorniczg przy montazu, likwidacji i transporcie w przodkach oraz inng prace
przodkowa, o ktorej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, czy tez jest to
praca przy biezgcej konserwacji maszyn wydobywczych, o ktdrej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Z tresci art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie wynika,
aby przepis ten obejmowat prace przy remontach czy naprawach maszyn
urabiajgcych i tadujgcych. Mowa w nim bowiem o pracach przy montazu, likwidacji i
transporcie tych maszyn, a takze o montazu i demontazu maszyn urabiajgcych i
tadujgcych, a nie ich czesci. Koparki wielonaczyniowe i zwatowarki sg jednymi z
najwiekszych maszyn do robot ziemnych, a przebudowa uktadu technologicznego
nastepuje raz na kilka lat wraz z postepem prac w kopalni w inne miejsce. Z kolei
cze$¢ tego przepisu dotyczgca montazu, demontazu i transportu obudéw
zasadniczo odnosi sie do kopalni wegla kamiennego, gdzie stosowane sg obudowy
korytarzy zapewniajgce stabilnos¢ i trwatos¢ wyrobisk. Pojecie ,inne prace
przodkowe” musi natomiast wigzac sie z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zaktadu gérniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.
Skarzgcy zwrécit uwage, ze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, do pracy
gorniczej zalicza prace przy biezgcej konserwacji urzgdzen wydobywczych. Pojecie
.konserwacja” oznacza zabiegi majgce na celu utrzymanie czegos$ w dobrym stanie,
za$ ,naprawa” czy ,remont” to doprowadzenie czego$ do stanu uzywalnosci.
Wobec tego niezbedne jest wyjasnienie, czy praca przy biezagcych remontach
maszyn podstawowych stanowi prace gorniczg przy montazu, likwidacji i
transporcie w przodkach oraz inng prace przodkowg, o ktérej mowa w art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zaliczang w wymiarze pottorakrotnym, czy tez jest
to ,zwykia” praca gornicza przy biezgcej konserwacji urzadzen wydobywczych, o
ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o oddalenie skargi i
0 zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyznaczajg
zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one niewlasciwego zastosowania w ustalonym stanie
faktycznym art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej. Emerytura
gornicza wedtug art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej przystuguje bowiem
pracownikowi, ktéry tgcznie spetnit nastepujgce warunki: 1) ukonczyt 55 lat zycia; 2)
ma okres pracy goérniczej wynoszgcy fgcznie z okresami pracy rownorzednej co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy
gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na
dochody budzetu panstwa.

W przypadku ubezpieczonego nie byt sporny sam okres pracy gorniczej
wykonywanej od dnia 2 listopada 1994 r. do dnia 23 stycznia 2017 r., ale ocena czy
wykonywana przez niego praca kolejno na stanowisku S$lusarza-spawacza,
spawacza maszyn i urzadzeh goérniczych, rzemiesinika wykonujgcego prace
mechaniczne w przodku - spawacza moze byC zaliczona do pracy gorniczej w
wymiarze pottorakrotnym. Przypomnieé trzeba, ze o uznaniu konkretnej pracy za
prace gorniczg zaliczang w wymiarze péttorakrotnym decyduje charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tres§¢ umowy o prace tgczacej go
z pracodawcg ani nazwa stanowiska okres$lona w angazach lub zaswiadczeniu o
wykonywanej pracy w szczegodlnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22
marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca
2010 r., 1 UK 25/10, LEX nr 621137). Decydujgcego znaczenia dla oceny, czy praca
moze by¢ zaliczona do pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym, nie majg takze
zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce
zatrudnienie jako prace w przodku. Zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze poéttorakrotnym tylko okresy pracy w przodkach bezposrednio przy

urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,



likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Przepis ten w
powigzaniu z materig objetg rozporzgdzeniem z dnia 23 grudnia 1994 r. byt juz
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (por. miedzy innymi wyroki:
z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722; z dnia 24 marca 2011 r., | UK
328/10, LEX nr 811825; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 38; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | BU 8/12, LEX nr 1619669; z dnia 18
marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK
410/16, LEX nr 2397634; z dnia 13 listopada 2018 r., Il UK 353/17, LEX nr 2611051;
z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61; z dnia 3 wrzesnia
2019 r., | UK 163/18, LEX nr 3010394). W judykatach tych Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze pracg w przodkach jest praca ,bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych”. Stad nie chodzi o
jakakolwiek prace przy ,maszynach tadujgcych i transportujgcych”, lecz tylko o takg
prace, ktéra polega na ,montazu, likwidacji i transporcie obuddéw” maszyn
tadujacych i transportujgcych w przodkach. W zwrocie zas ,inne prace przodkowe”,
chodzi o inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz
wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a nie o ,réznego rodzaju
prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i remontami tasmociggéw
bedacych czescig sktadowg uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka, czyli catego
procesu technologicznego, na ktéry sktadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie”.

Racje ma organ rentowy zarzucajgc, ze praca przy biezgcych remontach
maszyn podstawowych nie jest rownoznaczna z pracg przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach (o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), natomiast
prace te zaliczane sg bez watpienia do pracy gorniczej, co wynika z tresci art. 50c
ust. 4 ustawy emerytalnej, stanowigcego, ze za prace goérniczg uwaza sie
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy

pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej konserwagcji
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agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla
kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
W porozumieniu z ministrem wifasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
maja 2019 r., | UK 93/18 (LEX nr 2684862), dokonujgc wyktadni art. 50c ust. 4
ustawy emerytalnej uznat, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem zatrudnienie
na odkrywce, szeregujgc poszczegolne prace w czterech grupach. Pierwsza z nich
obejmuje pracownikéw zatrudnionych przy recznym Ilub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, druga wytycza prace przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, trzecia dotyczy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a ostatnia jest zwigzana z pracg w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. Z
tego witasnie wzgledu, ustalajgc ogdlne zasady nabywania prawa do gorniczej
emerytury, ustawodawca uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o
okreSlonym charakterze. Jest to w petni uzasadnione, jeSli sie uwzgledni, ze
charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i
stopien bezpieczenstwa, wplywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie
moze rownac¢ sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083 oraz z dnia
26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr 2305921). W przypadku pracy ,przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych” chodzi wiec o
ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia wydobywczego,
agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie o sam pobyt obok miejsca, w ktérym
dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu interpretowanej

frazy przesgdza fakt, ze chodzi o biezgcg konserwacje urzgdzen, a nie jakgkolwiek
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konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w
wymuszonej pozycji, ha wysokosci, bez wytgczenia urzadzenia z catego systemu
czy ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez
transportu). Zatem suma tych elementdw decyduje o ucigzliwosci pracy
wymienionej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ergo, pracami
konserwacyjnymi sg objete tylko te prace, ktére w rzeczy samej polegajg na
czynnosciach zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatow w
dobrym stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem.
Jednoczes$nie zwrot ,przy konserwacji” usuwa na drugi plan faktyczne czynnosci
poszczegolnych konserwatorow, bez wnikania w mechanizm ich pracy, podziat
zadan i zakres wykonanych prac. Powyzszy poglad powtérzony zostat przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18, w ktérym przyjeto, ze z
ustawowej definicji ,pracy goérniczej” zawartej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej jasno wynika, ze nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego jest pracg gorniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., zawierajgcym wykaz stanowisk pracy,
na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za
prace gérniczg. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie
stanowi prace goérniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej tylko wowczas, gdy
odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Z kolei, majgc na wzgledzie, ze niektore prace gornicze wykonywane sg
tylko w przodku, ustawodawca nakazuje odrézniaC prace gorniczg, ktérg w
kopalniach wegla brunatnego jest przede wszystkim zatrudnienie na odkrywce przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) oraz prace gornicza, ktérg zalicza
sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie kazda praca goérnicza w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej musi by¢ bowiem wykonywana

w przodku wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa w art. 50d
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ust. 1 tej ustawy, zaliczana jest do czystej pracy gorniczej. Istotnego znaczenia
nabiera zatem koniecznos¢ zdefiniowania pojecia ,przodku” oraz .innych prac
przodkowych”, poniewaz w ustawie emerytalnej brak jest definicji legalnej tych
poje¢, a uwzgledni¢ trzeba, iz wydobycie wegla kamiennego rozni sie
technologicznie od wydobycia wegla kamiennego. Natomiast regulacja zawarta w
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi sie do zaréwno do prac wykonywanych w
kopalni wegla kamiennego, jak i w kopalni wegla brunatnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionuje sie zasadno$¢ rozszerzania
samego pojecia ,przodka wydobywczego”, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania
jest zapatrywanie, aby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie tasmociggéw
transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe znaczenie i tym
sposobem nie mozna zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra wynika z opinii
naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem
kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu goérniczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951). Przyjecie ogdlnej
tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia
robét gérniczych, w tym zwigzanych ze zwatowaniem nadktadu, nie odpowiada
pojeciu ,pracy przodkowej’ wynikajgcej z wyktadni przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r.,
| UK 36/18, LEX nr 2623767). Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie
zawarte w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie uprawnia zatem do uznania
kazdej pracy na odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym, nawet jesli
wykonywana byta w obrebie przodkow eksploatacyjnych na stanowiskach
okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 1994 r., poniewaz szczegotowe
okreslenie stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie =zalicza sie dla celéw
emerytalnych w wymiarze pottorakrotnym powinno nastgpic w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i
ministrem witasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy
emerytalnej).

Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na

podstawie art. 194 ustawy emerytalnej jedynie w zakresie niesprzecznym z
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przepisami tej ustawy zachowato moc obowigzujgce rozporzgdzenie z dnia 23
grudnia 1994 r. W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg
gorniczg w kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia (§ 2),
natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia (§ 3). W wyroku z dnia 21 lutego
2012 r., | UK 295/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wykaz stanowisk pracy okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23
grudnia 1994 r. odnosi sie wylgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli
spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na
mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej.
Zatem za prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia
1994 r., mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktére
bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu
i fadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzac
sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Inna wykfadnia przepiséw
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., dokonywana w
oderwaniu od unormowania ustawowego, prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg
prace gornika kopalni odkrywkowej petniong na terenie wyrobiska nalezatoby
uwzglednia¢ w takim korzystnym wymiarze.

W wyrokach z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 oraz z dnia 24 marca
2011 r., | UK 328/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna uwzgledni¢ w
wymiarze pottorakrotnym pracy ,przy likwidacji kolektorow odprowadzajgcych wode
na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymieniania agregatéw
pompowych w studniach gtebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych
koparek podstawowych”, poniewaz charakter takiej pracy nie ma bezposredniego
zwigzku z urabianiem kopalin, fadowaniem urobku. Za prace gorniczg w wymiarze

pottorakrotnym nie zostata tez uznana praca ubezpieczonego, ktory wymieniat i
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naprawiat tasmy na maszynach podstawowych: koparce, przenosnikach i
zwatowarce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | BU
4/12, LEX nr 1619668). Réwniez w wyroku z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10 (LEX
nr 863951), Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze nie chodzi o jakgkolwiek prace przy
.,maszynach fadujgcych i transportujgcych”, lecz tylko o prace, ktéra polegata na
.,montazu, likwidaciji i transporcie obudéw” maszyn ,tadujgcych i transportujgcych w
przodkach”. Praca wulkanizatora nie miesci sie zas w takim waskim zakresie prac.
Z poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze ubezpieczony ,wykonywat
caty czas takg samg prace jako Slusarz — spawacz”, a wykonywane przez niego
.prace przy biezgcych remontach maszyn podstawowych odbywaty sie tam, gdzie
w danym momencie pracowata przed awarig maszyna”. ,Brygada, w ktorej prace
wykonywat ubezpieczony byta brygadg odpowiedzialng za utrzymanie ruchu
maszyn podstawowych, a wiec koparek, zwatowarek i tasmociggu”. W zwigzku z
tym do obowigzkow ubezpieczonego nalezat ,demontaz, montaz i remont
przektadni, przenosnikdbw na maszynach i tasmociggach, rozbiérka tych czesci i ich
remont na miejscu”. ,Miejscem pracy ubezpieczonego byto zawsze miejsce pracy
sprzetu podstawowego, gdzie prowadzono prace przy pozyskaniu urobku i
wydobywaniu kopaliny”. ,Brygada, w ktérej prace wykonywat byta odpowiedzialna
za utrzymanie ruchu maszyn podstawowych, stuzgcych do urabiania kopaliny i jej
transportu, a wiec koparek, zwatowarek i tasmociagu”. Ubezpieczony wykonywat
prace jako $lusarz — spawacz przy remontach sprzetu podstawowego. Z catg
pewnoscig nie sg to wiec prace majgce bezposredni zwigzek ,z montazem,
likwidacjg i transportem obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i
transportujgcych w przodkach”, o ktéorych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, ktore — jak prawidtowo podnosi organ rentowy — przede wszystkim
odnoszg sie do specyfiki pracy w kopalni wegla kamiennego. Przypomnie¢ za$
trzeba, ze jesli chodzi o ,inne prace przodkowe” to w kopalni wegla brunatnego sg
to prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz ,bezposrednio
zwigzane z pozyskiwaniem i tadowaniem kopaliny”. Nie sg to wiec wszystkie prace
konserwacyjne na maszynach podstawowych, ale tylko prace wykonywane na

maszynach podstawowych zajmujgcych sie ,bezposrednio urobkiem i wydobyciem
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kopaliny w przodku”. Gdyby bowiem przyjgc, ze stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej wszystkie prace wykonywane na maszynach podstawowych
(zwatowarkach i koparkach) byly ,innymi pracami przodkowymi”, to wowczas
pracownicy zatrudnieni na odkrywce byliby w lepszej sytuacji niz goérnicy z kopalnh
wegla kamiennego pod ziemig, w ktorych przodek nie obejmuje miejsca dalszego
transportu urobku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK
607/12, LEX nr 1555298). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage, ze pojecie ,przodka” musi by¢ wyktadane w sposdb Scisty i
ogranicza¢ sie wylgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo do
bezposredniego jej sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek (por. wyrok z dnia 1
kwietnia 2015 r., | UK 293/14, LEX nr 1668885 czy z dnia 5 maja 2011 r., | UK
395/10, LEX nr 863951), a przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla
brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot gorniczych, w tym zwigzanych ze
zwatowaniem nadktadu, nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej” wynikajgcej z
wyktadni przepiséw art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 36/18). Z tego wzgledu nie budzi
watpliwosci, ze za ,inne prace przodkowe” w rozumieniu art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej mogg by¢é uznawane prace przy konserwacji koparek
wielonaczyniowych. Z kolei miejsce zwatowania nadkfadu (zwatowisko), gdzie
pracujg zwatowarki, nie jest zazwyczaj bezposrednio zwigzane z miejscem
wydobywania urobku, czyli tg czescig wyrobiska, w ktorej urabia sie skate, a zatem
nie miesci sie w pojeciu przodka okreslonego w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej.
Tym samym prace na zwatowisku w obrebie pracy maszyny podstawowej jakg jest
zwatowarka zazwyczaj nie sg pracami przodkowymi, ktére powinny byc¢ liczone w
wymiarze pottorakrotnym, podobnie jak prace zwigzane z naprawg tasmociggu czy
maszyn zajmujgcych sie odwadnieniem albo naprawg przepompowni, ktére
miescity sie ,500-1000 metrow od maszyn gtéwnych”. Jak juz zaznaczono w
rozwazaniach dokonanych powyzej ,inne prace przodkowe” nie mogg by¢ pracami
mniej obcigzajgcymi organizm gornika niz pozostate prace wymienione w art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a wiec prace ,bezposrednio przy wydobyciu i
urobku kopaliny”. Dlatego tez inne prace goérnicze, zwigzane z konserwacjg i

obstugg maszyn podstawowych poza miejscem pracy koparek wielonaczyniowych i
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bezposredniego ich sgsiedztwa nie mieszczg sie w definicji prac przodkowych, o
ktérych mowa w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej i zostaty zaliczone do zwyktej
pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej oraz w
pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Podkresli¢
trzeba, ze emerytura gornicza przewidziana w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej
jest szczegdlnym przywilejem dla oséb, ktore legitymujg sie odpowiednim okresem
pracy goérniczej, ktory moze by¢ uwzgledniony péttorakrotnym przelicznikiem. To
za$ uzasadnia restrykcyjny warunek wykonywania rzeczywiscie pracy w przodku
eksploatacyjnym, a nie tylko pracy gérniczej. Przepis art. 50d ustawy emerytalnej
ma bowiem charakter wyjatku od zasady, zgodnie z ktorg, przy ustalaniu prawa do
jakiegokolwiek swiadczenia ubezpieczeniowego kazdy okres pracy zalicza sie w
wymiarze jednokrotnym. Jako taki nie moze wiec by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Wobec tego przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze caly okres pracy
ubezpieczonego nalezy liczy¢ w wymiarze péttorakrotnym jest co najmniej
przedwczesne. Zastosowanie przepisoOw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza natomiast
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18, LEX nr 2654323 czy z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK
460/15, LEX nr 2192654).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



