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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1830/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r. zmienit
zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 lipca 2021 r.
w ten sposdb, ze oddalit odwotanie ptatnika sktadek D. Spétka z 0.0. w Z. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 listopada 2015 r. W decyzji tej organ
rentowy na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm., dalej jako ,ustawa wypadkowa”)
stwierdzit, ze stope sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika w najblizszym
roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2016 r. do
dnia 31 marca 2017 r. podwyzsza sie 0 100%.

Sad Okregowy — ktory zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze nie zostanie
podwyzszona stopa skfadek na ubezpieczenie wypadkowe dla odwotujgcego sie -
ustalit miedzy innymi, Ze pfatnik zatrudniat w latach 2013-2015 okoto 280
pracownikow. Profil produkcji firmy oparty jest na stosowaniu niebezpiecznych
maszyn, przy ktorych nie mozna do konca wyeliminowac¢ ryzyka wystgpienia
wypadkoéw. W dniach 8, 10, 15, 17, 24 lipca 2015 r. oraz w dniu 6 sierpnia 2015 r.
inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzit kontrole w zwigzku z
zaistnieniem ciezkiego wypadku przy pracy, jaki miat miejsce w dniu 6 lipca 2015 r.
W wyniku tej kontroli inspektor pracy wydat w dniu 31 sierpnia 2015 r. nakaz
zawierajgcy trzy decyzje terminowe oraz wystgpienie zawierajgce 7 zalecen. W toku
tej kontroli ustalono, ze w 2014 r. doszto do 16 wypadkow przy pracy, w tym do
amputacji palcéw w dwoch przypadkach, a do urazu brzucha w jednym przypadku.
Natomiast w 2015 r. doszto ogdétem do 27 wypadkdw przy pracy, przy czym do
amputacji w jednym przypadku, do ztamania w dwodch przypadkach i do urazu
kregostupa w jednym przypadku. Druga kontrola miata miejsce w dniach 4, 11, 25,
29 wrzesnia 2015 r. i podczas tej kontroli inspektor dokonat retrospektywnej analizy
okolicznosci i przyczyn wypadkow ktore miaty miejsce w latach 2013-2015. Pomiedzy
pierwszg, a drugg kontrolg nie wydarzyt sie zaden wypadek. W wyniku tej kontroli
wydano dwie decyzje nakazowe i wystawiono wystgpienie. Po drugiej kontroli objeto
ptatnika sktadek nadzorem szczegdlnym na okres 3 lat, co wigzato sie z kontrolami
dwa razy do roku. Ptatnik dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw bhp, ktdre

towarzyszyto stwierdzonym wypadkom przy pracy, a ktére wydarzyty sie z udziatem
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trzech poszkodowanych, majgcych miejsce od grudnia 2013 r., do czasu
przeprowadzenia pierwszej kontroli PIP. W trakcie drugiej kontroli, we wrzesniu
2015 r., cho¢ dopatrzono sie razgcych uchybien co do wypadkoéw z przesztosci, to
nie stwierdzono zadnych nowych razgcych naruszen przepisow BHP, poniewaz
druga kontrola miata charakter retrospektywny, a analizie poddano wypadki przy
pracy z 2014 i 2015 .

Sad Okregowy stwierdzit, ze inspektor pracy ma uprawnienie do wystgpienia
o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla odwotujgcego sie w
przypadku ziszczenia sie przestanki razgcego naruszenia przepiséw bhp
stwierdzonego zarowno podczas pierwszej kontroli, jak i podczas drugiej kontroli. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata natomiast miejsca, poniewaz
wszystkie wypadki zwigzane z razgcym naruszeniem przepisow bhp miaty miejsce
do konca sierpnia 2015 r. Po tym okresie, w czasie drugiej kontroli, ktéra odbyta sie
juz po 4 dniach od zakonczenia pierwszej kontroli, nie odnotowano zadnych nowych
wypadkéw przy pracy. Odwotujgcy sie nie miat nawet czasu, by wypetni¢ wszystkie
zalecenia PIP. W ocenie Sadu pierwszej instancji intencjg ustawodawcy zapewne
byto zdyscyplinowanie ptatnika, gdy zalecenia pierwszej kontroli nie odniosty skutku
i nadal w czasie drugiej kontroli dokonanej po uptywie czasu na wykonanie zalecen i
wystgpien nie nastgpita poprawa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie dokonano
dwadch nastepujgcych po sobie kontroli, praktycznie bez przerw.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze ptatnik dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisow BHP ujawnionych w toku pierwszej kontroli. Sgd
Apelacyjny stwierdzit jednak, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 36 ust. 1
ustawy wypadkowej, pomimo tego, ze wszystkie wypadki miaty miejsce jeszcze
przed wszczeciem drugiej kontroli. Sgd odwotawczy uznat, ze z aktualnego
orzecznictwa wynika, ze do zastosowania art. 36 ustawy wypadkowej nie jest
konieczne, by obie kontrole pozostawaty w takim zwigzku, ze druga weryfikuje
usuniecie uchybien stwierdzonych podczas pierwsze;j.

Zdaniem Sadu, z przepisu wynika jedynie, ze do jego zastosowania wystarczy,
aby przy kazdej z dwdch kolejnych kontroli ujawnito sie chociaz jedno razgce
naruszenie przepisow. Zdaniem Sgdu istotg tego przepisu jest eliminacja wszelkich

razgcych nieprawidtowosci, a nie tylko tych stwierdzonych podczas pierwszej kontroli.
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Tylko takie rozumienie tej normy moze wymusi¢ na pracodawcach prewencyjne
przestrzeganie regulacji prawnych z zakresu bhp. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne byto zdaniem Sadu to, czy w czasie kontroli prowadzonej w lipcu i
sierpniu 2015 r., a takze w czasie kontroli z wrzesnia 2015 r. stwierdzono co najmniej
po jednym razgcym naruszeniu przepisOw bhp, niezaleznie od tego, czy istniat
pomiedzy nimi zwigzek, w szczegolnosci wynikajgacy z niewykonania zalecen
wczesniejszej kontroli.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji
organu rentowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest art. 36 ustawy wypadkowej. W uzasadnieniu podstawy skargi
kasacyjnej stwierdzono, ze o ile z wyktadni gramatycznej przepisu nie mozna
wyciggngc¢ wniosku ktory wykluczatby stanowisko Sadu Apelacyjnego, to jednak
uwzglednienie wyktadni celowosciowej tego przepisu, wynikajgcej z dotychczasowej
linii orzeczniczej prowadzi do wniosku, ze druga kontrola ma stanowi¢ element
Swiadczgcy o uporczywosci ze strony ptatnika w zakresie naruszania praw
pracowniczych obejmujgcych przepisy bhp.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Nie odnidst sie jednak do zagadnienia wystepujgcego w niniejszej sprawie. W wyroku
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 288/14 (LEX nr 1929084) Sad Najwyzszy badat
charakter normy prawnej zawartej w badanym przepisie i zwigzany z tym kontekst
systemowy. Stwierdzit, ze instytucja podwyzszenia stopy sktadki wypadkowej
stanowi sankcje za niedopetnienie przez ptatnika - pracodawce nakazéw i zakazow

wynikajacych z przepisow Dziatu X Kodeksu pracy oraz przepisow innych aktéw
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prawnych normujgcych te problematyke, zobowigzujgcych pracodawce do
zapewnienia pracownikom oraz innym osobom fizycznym sSwiadczgcym prace
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sad Najwyzszy potwierdzit za
wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 526/12 (LEX nr 1324607), ze opisywana
norma nie petni funkcji instrumentu stuzgcego realizacji zasady ekwiwalentnosci
pomiedzy rozmiarem wkiadéw i Swiadczen. Taki charakter majg inne przepisy
okreslajgce wysokosc¢ stopy skfadki na ubezpieczenie wypadkowe, uwzgledniajgce
zarowno ryzyko zagrozen ustalone dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy ptatnik
(art. 30 ustawy wypadkowej), jak i indywidualny wskaznik czestosci tych zdarzen
(art. 31 ustawy wypadkowej). Natomiast art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest
przepisem o zabarwieniu penalnym, poniewaz zawiera sankcje karno-
administracyjng za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy dla
sprawcy razgco naruszajgcego nakazy i zakazy. Sankcja jest wymierzana ptatnikowi
za stwarzanie ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia osob podlegajgcych ubezpieczeniu
wypadkowemu, ma wiec tez charakter prewencyjny i chroni ten sam interes
spoteczny co przepisy dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy (zycie i zdrowie
ludzkie). Podwyzszenie sktadki dotyczyé moze zatem tylko tego ptatnika, ktéry, nie
wykonujgc swojego zobowigzania, naruszyt (razgco) przepisy bezpieczenstwa i
higieny pracy. O tej kwalifikacji decyduje zatem waga ztamanych przez pracodawce
ustawowych nakazow i zakazow.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsza skarge kasacyjng podziela
przedstawione zapatrywania. Stanowig one dobry punkt wyjscia do oceny
zagadnienia prawnego wystepujgcego w niniejszej sprawie. Mozna wstepnie
postawicC teze, ze niejasne i nieprecyzyjne sformutowania zawarte w art. 36 ust. 1
ustawy wypadkowej, ktére powodujg niepewnos¢ jego adresatéw co do ich praw i
obowigzkdéw oraz tworzg nazbyt szerokie ramy dla organdéw stosujgcych zawartg w
nim sankcje, sklaniajg do ostroznego intepretowania takich sankcyjnych norm
prawnych. Zgodnie z zasadg okreslonosci ustawowe sformutowania takich
przepiséw powinny w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowac
wszystkie znamiona czynow zagrozonych karg (sankcjg). Zasady poprawnej
legislacji obejmujg rowniez etap formutowania celdéw, ktdre majg zosta¢ osiggniete

przez ustanowienie danej normy prawnej. Kwestia okreslenia celu stanowionej
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normy prawnej i oceny tej normy z punktu widzenia przydatnosci dla osiggniecia tego
celu pojawia sie takze w kontekscie innej reguly wynikajgcej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, to jest dyrektywy poszanowania wolnosci i
praw jednostki. Majgc w pamieci wskazane racje mozliwe jest przejscie do wyktadni
spornego przepisu.

Dokonanie wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest utrudnione z co
najmniej dwéch powodow. Po pierwsze, ustawodawca postuzyt sie zwrotem
niedookreslonym. Sankcja moze zosta¢ zastosowana, je$li doszto do ,razgcego”
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwrocie tym zawarty zostat
element oceny i wzorzec stopniowalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il UK 333/18, LEX nr 3560408). Po drugie, przepis
odwotuje sie do formuty sekwencyjnej — stwierdzenie naruszenia przepiséw bhp ma
nastgpic ,w czasie dwoch kolejnych kontroli”. Majgc na uwadze sankcyjny charakter
omawianej normy prawnej, a takze niejednoznacznosc¢ przestanek, ktorymi przepis
sie postuguje, racjonalne jest zachowanie szczegdlnej rozwagi przy ustalaniu
zakresu stosowania przepisu. Niezbedne jest bowiem, z jednej strony, uwzglednienie
interesu ptatnika skfadek, z drugiej zas, interesu publicznego majgcego na celu
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytuc;ji
RP). Oczywiste jest, ze zaleznosci te konkurujg ze sobg, a zadna z nich nie dominuje
drugiej.

Autor skargi kasacyjnej kontestuje ziszczenie sie przestanki ,w czasie dwoch
kolejnych kontroli”. Twierdzi, ze do tej sekwencji nie dochodzi, gdy inspektor pracy
wprawdzie stwierdza dwa razgce naruszenia przepisOw bhp w czasie dwdch
kolejnych kontroli, jednak oba zdarzenia swiadczgce o razgcym naruszeniu
przepisow bhp mialy miejsce jeszcze przed pierwszg kontrolg. W ocenie ptatnika
sktadek przestanka ta zisci sie tylko w przypadku, gdy po pierwszej kontroli dojdzie
do nastepnego naruszenia przepiséw bhp, kitére zostanie stwierdzone w czasie
kolejnej kontroli. Problem ten nie byt dotychczas oceniany zaréwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie.

W literaturze przedmiotu odnoszono sie do warunku ,dwéch kolejnych
kontroli”. Podkreslono, ze jako drugiej (kolejnej) kontroli nie nalezy traktowac

postepowania nastepujgcego przed uptywem czasu wyznaczonego przez
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kontroleréw po pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i
zastosowania sie do zalecen pokontrolnych. W kazdej z dwdch kolejnych kontroli
wymagane jest stwierdzenie razgcego naruszenia przepisow bhp, natomiast bez
znaczenia jest rodzaj naruszonych przepiséw - nie muszg to by¢ te same przepisy
(zob. S. Samol, w: D. E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 327; Olgierd Kucharski, Razgce naruszenie przepisoéw
bezpieczenstwa i higieny pracy jako przestanka podwyzszenia sktadki wypadkowej
na wniosek inspektora pracy, Roczniki Administracji i Prawa, 2022, zeszyt 3, s. 481).
Zastrzezono jednak, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w trakcie pierwszej
kontroli inspektor pracy stwierdzi wskazane w przepisie naruszenie, ptatnik je usunie,
a w czasie drugiej kontroli wykryte zostanie inne naruszenie (W. Ostaszewski w:
Spoteczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf i B.
Gudowskiej, Warszawa 2012, s. 400). Réwniez w orzecznictwie wyrazono poglad,
ze jako drugiej (kolejnej) nie nalezy traktowac kontroli nastepujgcej przed uptywem
czasu, wyznaczonego przez kontrolerow po pierwszej kontroli w celu wyeliminowania
dostrzezonych uchybieh i zastosowania sie do zalecen pokontrolnych (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., Ill AUa 48/13, LEX 1331210).
Zastrzezono jednak, ze do stosowania art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest
konieczne, by obie kontrole pozostawaty w takim zwigzku, ze druga weryfikuje
usuniecie uchybienh stwierdzonych podczas pierwsze.

Zaprezentowane poglady nie przesgdzajg kwestii spornej wystepujgcej w
niniejszej sprawie. W badanym stanie faktycznym druga kontrola nie dos¢, ze nie
dotyczyta uchybien wytknietych w pierwszej kontroli (co nie wyklucza postuzenie sie
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej), to jeszcze obejmowata zdarzenie zakwalifikowane
jako razgce naruszenie przepisdw bhp, ktére zaistniato przed pierwszg kontrolg. Sgd
odwotawczy uznat, ze tego rodzaju relacja nie wyklucza podwyzszenia ptatnikowi
sktadki, gdyz istotg przepisu jest eliminacja wszelkich razgcych nieprawidtowosci, a
nie tylko tych stwierdzonych podczas pierwszej kontroli. Wstepnie z zapatrywaniem
tym mozna sie zgodzi¢, jednak pod warunkiem, ze stwierdzone naruszenia majg

charakter ciggty i nadal wystepujg, co w sprawie nie zostato stwierdzone. Bardziej
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szczegotowe rozwazania sktaniajg do odrzucenia sposobu myslenia Sgdu
odwotawczego.

Przechodzgc do wyktadni spornej przestanki trzeba zwrdéci¢ uwage na jedng z
dyrektyw interpretacji jezykowej. Chodzi o postulat dokonywania wyktadni w taki
sposob, aby zaden z elementow normy prawnej nie okazat sie zbedny. Z pozycji
zakazu wyktadni per non est jest jasne, ze warunek stwierdzenia naruszenia
przepisdbw bhp w czasie dwoch kolejnych kontroli akcentuje nastepczos¢ procesu
poznawczego. Wprawdzie przepis koncentruje uwage na akcie ,stwierdzenia”, a nie
na czasie zaistnienia razgcego naruszenia przepiséw bhp, to jednak wydaje sie
oczywiste, ze racje systemowe i funkcjonalne sktaniajg do podkreslenia czasu, w
jakim doszto do naruszen, ktére majg uzasadnia¢ zastosowanie sankcji. Kierujgc sie
zasadg tempus regit actum trzeba konsekwentnie uznac, ze nastepczos¢ wpisana w
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej staje sie bezprzedmiotowa, jesli sekwencja
temporalna zdefiniowana zwrotem ,w czasie dwdch kolejnych kontroli” bytaby
determinowana wytgcznie przezyciami poznawczymi inspektora pracy, w oderwaniu
od czasu dziatania ,sprawcy”, ktory ma by¢ adresatem sankcji. Konkluzja ta daje
asumpt do dalszych wnioskow.

Analiza art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej sktania do zestawienia dwdch
czynnikow, ktore ustawodawca uwaza za istotne. Po pierwsze, podwyzszenie
skladek zostato uzaleznione od aspektu ,merytorycznego” (razgcego naruszenia
przepisow bhp). Watek ten jest wiodacy — gdyz koresponduje z funkcjg przepisu —
nie moze jednak przystania¢ innej zmiennej. Po drugie bowiem, prawodawca
warunkuje sankcje od przeprowadzenia dwoch kolejnych kontroli (aspekt
.Ssekwencyjny”), przy czym miarg owej ,kolejnosci” jest ich wynik. Nie chodzi o samo
przeprowadzenie kontroli, ale o zapisany w ustawie efekt poznawczy. W trakcie
pierwszej, jak i drugiej kontroli ma doj$¢ do stwierdzenia razgcego naruszenia
przepiséw bhp. Sekwencja ta limituje dopuszczalnos¢ zastosowania sankcji, a
jednoczesnie pozwala na zidentyfikowanie tych ptatnikow sktadek, ktdrzy notorycznie
nie przestrzegajg przepiséw bhp, i odréznienie ich od tych pfatnikéw, u ktdrych
wyjatkowo dochodzi do takich naruszen. Zmienng tej selekcji pozostaje rowniez
zastrzezenie, ze nie chodzi o jakiekolwiek naruszenie, ale tylko ,razgce”.

Wartosciowanie to ma przetozenie na czynnik ,sekwencyjny”. Uznanie, ze dane
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naruszenie nie jest ,razgce” sprawia, ze nie zostanie zachowany warunek ,kolejnosci”
kontroli. Okazuje sie zatem, ze zaréwno aspekt ,merytoryczny”, jak i ,sekwencyjny”
zmierzajg do tego samego celu. Chodzi o klasyfikacje ptatnikow skfadek i ich
typizacje. Wyjatkowgq i dotkliwg sankcje o charakterze penalnym majg ponies¢ tylko
ci ptatnicy, ktorzy w sposéb kwalifikowany (w ujeciu merytorycznym i sekwencyjnym)
dopuszczajg do naruszenia przepisow bhp. Znaczy to tyle, ze warunku ,dwoch
kolejnych kontroli” nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od stopnia naruszenia
przepisow bhp. Czynniki te zostaty bowiem powigzane ze sobg. Daje to podstawe
sgdzi¢, ze przy stosowaniu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej znaczenie ma nie tylko
rodzaj naruszenia, ale rowniez sposob wykonywania obowigzkoéw przez ptatnika
sktadek.

Nie zmieniajgc tematu rozwazan, nalezy dostrzec, ze prawodawca odwotat sie
do wzorca podlegajgcego stopniowaniu. Wprawdzie przedstawia sie on odmiennie w
aspekcie ,merytorycznym” i ,sekwencyjnym”, nie znaczy to jednak, ze nie mozna
znalez¢ wspdélnego mianownika. Stopniowalno$¢, ktéra w art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej warunkuje zastosowanie sankcji, na gruncie ,merytorycznym”
sprowadza sie do wazenia naruszenia przepisow bhp. Przepis zaktada, ze ze zbioru
wszystkich naruszen przepisow bhp da sie wygenerowac te, ktére majg przymiot
,razgcego”. Podobnie jest w sferze ,sekwencyjnej’. W tym wypadku ustawodawca
typuje do wymierzenia dodatkowej sktadki tylko tych pfatnikdw, ktorzy naruszajg
przepisy bhp wielokrotnie. Tym samym wyklucza sie spod sankcji ptatnikéw, u
ktérych naruszenia majg charakter jednostkowy. Stopniowalnos¢ w tym wypadku
powigzano z ,kolejnoscig kontroli”. Przepis wymaga, po pierwsze, przeprowadzenia
co najmniej dwoch kontroli, a po drugie, aby byty one trafione, to znaczy, aby w ich
trakcie stwierdzono razgce naruszenie przepiséw bhp. Kontrole ,nietrafione”
przerywajg sekwencje z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Celem przepisu jest zatem
sankcjonowanie pfatnikow sktadek, ktérzy z jednej strony dopuszczajg do
wystepowania doniostych naruszen przepisow bhp (aspekt merytoryczny), z drugiej
zas$, czynig to ,notorycznie” i bez poprawy. Oczywiscie ,notoryczno$¢” ta mierzona
jest specyficzng miarg. Akcent potozono wytgcznie na czynniku iloSciowym (dwie
kontrole) i nastepczym (w trakcie kolejnej kontroli ma dojs¢ do stwierdzenia

naruszen), a tym samym pominieto pozostate zmienne, ktdére mogg identyfikowac
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omawiang sekwencyjnosc. Nie znaczy to jednak, ze zwrot ,u ktérego w czasie dwoch
kolejnych kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy” odnosi sie do uktadu zdarzeh majgcych miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Owszem, expressis verbis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie wyklucza,
aby oba naruszenia przepisow bhp mialy miejsce przed pierwszg z
przeprowadzonych kontroli, w ujeciu jednak systemowym konfiguracja ta nie
koresponduje ze wskazang stopniowalnoscig. Jesli ptatnik sktadek dopuscit sie obu
naruszen przed pierwszg kontrolg, to sankcjonowanie go podwyzszong sktadkag
uzaleznione jest nie od jego zachowania, ale od zakresu przezy¢ poznawczych
inspektora pracy w trakcie pierwszej kontroli. Czyli punktem odniesienia bytby w tym
wypadku kontroler a nie kontrolowany. Z oczywistych wzgledéw czynnik ten nie jest
miarodajng zmienng przy podwyzszaniu ptatnikowi sktadki o 100% stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok
sktadkowy. Odkrycie w trakcie pierwszej kontroli obu naruszen, uniemozliwia
powotanie sie na jedno z nich w trakcie drugiej kontroli. Konkluzja ta jest prawidtowa,
gdyz ,stwierdzenie” w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej ma charakter
jednorazowy, nie mozna tego samego naruszenia przepiséw bhp stwierdzac
wielokrotnie, w czasie pierwszej i kolejnej kontroli. W rezultacie, przyjecie, ze
naruszenie powstate przed pierwszg kontrolg moze zosta¢ w rozumieniu przepisu
stwierdzone w trakcie drugiej (kolejnej) kontroli sprawia, ze ziszczenie sie przestanki
.Sekwencyjnej” bedzie uzaleznione od dociekliwosci inspektora pracy lub zakresu
przeprowadzanej kontroli, nie bedzie natomiast powigzane ze sposobem
zachowania pfatnika sktadek. Zaleznos¢ tego rodzaju nie koresponduje z rolg
powierzong przestance ,sekwencyjnej”, ktdci sie takze z motywami funkcjonalnymi.
Byta juz o tym mowa, ze podwyzszenie skfadki z art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej stanowi sankcje za naganne zachowanie ptatnika sktadek. Przepis
posiada zabarwienie penalne, gdyz zawiera sankcje karno-administracyjng za
nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy dla sprawcy razgco
naruszajgcego nakazy i zakazy. Jest ona wymierzana pfatnikowi za samo stwarzanie
ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia oséb podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu.
W tym znaczeniu ma charakter prewencyjny, cho¢ nie mozna pomingé, ze u podstaw

podwyzszenia skfadki lezy naganne zachowanie pfatnika. Wskazana zaleznosc
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zmusza do uwzglednienia przeciwstawnych racji. Z jednej strony, norme z art. 36
ust. 1 ustawy wypadkowej trzeba odczytywac z pozycji interesu publicznego. Ma ona
efektywnie ograniczaC zagrozenie dla zycia i zdrowia powstajgce w zwigzku z
wykonywang pracg. Z drugiej jednak strony, omawiana norma zostata ,ukorzeniona”
motywacyjnie — nie mozna jej oddzielic od zindywidualizowanego kontekstu
podmiotowego i przedmiotowego. Przepis zmusza do identyfikacji postawy i
postepowania konkretnego ptatnika sktadek. Nie chodzi o ziszczenie sie
jakichkolwiek naruszen przepisow bhp, ale tylko takich uchybien, ktore miaty miejsce
u danego ptatnika, za ktore on odpowiada, a takze ktore majg status ,razgcy” i zostaty
stwierdzone w czasie dwoch kolejnych kontroli. Zmienne te, z jednej strony,
pozwalajg na zidentyfikowanie i wytypowanie do ,ukarania” tylko tych ptatnikéw,
ktérzy w sposéb kwalifikowany tolerujg naruszenia przepisow bhp, z drugiej zas,
umozliwiajg ochrone interesu publicznego (ochrone Zzycia i zdrowia). Opisana
zalezno$¢ stanowi refleks umozliwiajgcy udzielenie odpowiedzi na zasadnicze
pytanie postawione w niniejszej sprawie. Owszem, z pozyciji ,prewencji abstrakcyjnej’
wystgpienie nastepczosci zdarzen kwalifikowanych jako razgce naruszenie
przepisow bhp nie ma znaczenia. W tym ujeciu chodzi przeciez tylko o to, aby
zapobiec w przysztosci kolejnym naruszeniom. W rezultacie, nie jest pozbawione
racji twierdzenie, ze natozenie sankcji doprowadzi do realizacji tego celu. Problem
tylko w tym, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej znajduje odwzorowanie rowniez w
.prewencji indywidualnej’, a ta nie zostanie zrealizowana, jesli o zastosowaniu
sankcji bedzie decydowac dociekliwos¢ inspektora pracy albo zakres zleconej
kontroli, a nie indywidualne zachowania ptatnika sktadek. W zwrocie ,stwierdzone
razgce naruszenie” miesci sie relacja oparta na zawinieniu. ,Naruszenie” manifestuje
sie nie tylko w ujeciu przedmiotowym, ale réwniez podmiotowym. Znaczenie ma
zatem kto dopus$cit sie naruszenia, w jaki sposéb dziatat, jakie jest jego nastawienie
do stwierdzonej nieprawidtowosci, a takze to, czy pfatnikowi sktadek mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za uchybienie regutom bhp. Przedstawione czynniki
musza zostac¢ skonfigurowane z pozycji ,dwdch kolejnych kontroli”. Znaczy to tyle,
ze nie dos¢, ze ,prewencja indywidualna” oceniana jest w odniesieniu do okolicznosci
towarzyszgcych zachowaniu danego ptatnika sktadek, to jeszcze warunkowana jest

aspektem sekwencyjnym. Ptatnik sktadek ponosi sankcje, jesli kumulatywnie, po
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pierwsze, odpowiada za naruszenie przepisbw bhp, a po drugie, jego
odpowiedzialno$¢ zostanie potwierdzona w czasie dwodch kolejnych kontroli.
Powigzanie tych dwoch watkéw prowadzi do zasadniczej konkluzji. O ile w ujeciu
.prewencji abstrakcyjnej” warunek ,dwéch kolejnych kontroli” identyfikowany jest
tylko parametrem ilosciowym, a zatem czas, w ktérym wystgpito samo naruszenie
wzgledem czasu jego stwierdzenia nie ma znaczenia, o tyle spojrzenie z perspektywy
~prewencji indywidualnej” nie prowadzi do zbieznej konkluzji. Zdiagnozowanie strony
podmiotowej naruszenia przepisow bhp nie jest mozliwe bez uwzglednienia czasu w
jakim doszto do tych naruszen. Ptatnik odpowiada bowiem nie za jednostkowe
naruszenie, ale za ich ,zwielokrotnienie”. Odpowiedzialno$¢ pfatnika powigzana
zostata z sekwencyjnoscig jego zachowan. Oznacza to, ze w ptaszczyznie ,prewenc;ji
indywidualnej” znaczenie majg nie daty stwierdzenia naruszen, ale daty tych
naruszen, bo tylko w takim wypadku ma sens uzaleznienie stosowania sankcji od
.,dwdch kolejnych kontroli”. Znaczy to tyle, ze poglad wyrazony przez Sad
odwotawczy jest fatszywy.

W tym miejscu zachodzi koniecznos¢ wypowiedzenia jeszcze jednej uwagi.
Nie mozna poming¢, ze art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej zawiera norme prawa
publicznego, ktéra z zatozenia i z tresci zmierza do ochrony interesu publicznego.
Sama stylistyka przepisu jest ,tendencyjna”. Koncentruje on uwage na inspektorze
pracy i przeprowadzonych przez niego kontrolach, a nadto na stwierdzonych
naruszeniach przepisow bhp. Narracja ta nie dostrzega przezy¢ ptatnika sktadek -
jest on wymieniony wytgcznie jako adresat sankcji. Za pomocg takiego dialogu
ustawodawca podkresla potrzebe ,prewencji abstrakcyjnej”, a tym samym
bagatelizuje ,prewencje indywidualng”. Mimo tego przemilczenia, oczywiste jest, ze
stosowanie dotkliwych sankcji finansowych nie moze w demokratycznym panstwie
prawa zosta¢ oderwane od sprawcy naruszen, a takze od zakresu odpowiedzialnosci
adresata sankcji. Aspekt ten zostat juz w orzecznictwie jednoznacznie przedstawiony
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 526/12, LEX nr
1324607; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il UK 288/14, LEX nr 1929084). Wyjasnia to,
ze norme z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nalezy odczytywac systemowo, a nie
w sposob dostowny. W tym ujeciu, skoro przepis méwi o ,stwierdzeniu razgcego

naruszenia przepisow”, a jednoczesnie wymaga wystgpienia sekwencji zdarzen w
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postaci ,dwoch kolejnych kontroli”, to jest jasne, ze pfatnik sktadek poniesie sankcje,
jesli po pierwszej kontroli miato u niego miejsce nastepne razgce naruszenie
przepisdw bhp, za ktére odpowiada i ktére zostato stwierdzone podczas kolejnej
kontroli. W takim znaczeniu Sad odwofawczy naruszyt art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej, a zarzut zgtoszony w skardze kasacyjnej okazat sie trafny.

Sumg podanych argumentow jest wniosek, ze gdy druga kontrola zostata
przeprowadzona bezposrednio po pierwszej, jednakze dotyczyta okresu sprzed daty
pierwszej kontroli, nie mozna co do zasady zastosowacC art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Uzaleznienie sankcji nie tylko od wagi naruszen, ale réwniez od
koniecznoéci ich wykazania w kilku postepowaniach kontrolnych uprawnia do
potwierdzenia, ze ustawodawca dgzy do sankcjonowania tylko tych ptatnikéw, ktorzy
w nielegalnym dziataniu wykazujg sie uporczywoscig. Od zasady tej zachodzi
przynajmniej jeden wyjatek. Dotyczy on sytuacji, w ktérych ptatnik rozmysinie
uniemozliwit dokonanie oceny razgco nielegalnej praktyki w trakcie przeprowadzania
pierwszej kontroli na przykfad przez ukrywanie dokumentéw czy manipulowanie
zeznaniami swiadkami. Woéwczas nie jest wykluczone zastosowanie sankcji z art. 36
ust. 1 ustawy wypadkowej mimo, ze oba kwalifikowane naruszenia przepiséw bhp
miaty miejsce przed pierwszg z kontroli. Przypadek ten wymaga poczynienia
szczegotowych i przekonujgcych ustalen faktycznych, ktére obcigzajg organ rentowy.
Z powyzszych wzgledéw zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej w
rozpoznawanej sprawie okazato sie przedwczesne albo niedopuszczalne.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny winien ocenié, czy koniecznosc
drugiej kontroli wynikata z takiego, a nie innego modelu kontroli przyjetej przez PIP,
czy tez zostata wymuszona postawg ptatnika w trakcie wczesniejszej kontroli.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.

[SOP]

[ad]
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