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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 587/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz E. K. kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 sierpnia 2022 r., lll AUa 587/21, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 16 lutego 2021 r.,
VIl U 730/20, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze nie ustalit, czy
odwotujgca sie E. K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 marca 2017 r. do 28
lutego 2019r., od 1 kwietnia do 31 lipca 2019 r. oraz od 1 wrzesnia do listopada 2019
r., w pozostatej czesci apelacje oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie, urodzona 1 marca 1980 r., od 1
kwietnia 2006 r. prowadzi pod firmg E. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w G. w
zakresie dziatalno$ci agencji reklamowych. W zwigzku z powyzszym dokonata
zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczeh: emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego w okresach od 1 do 20 kwietnia 2006 r., od 1 maja do
3 czerwca 2013 r., obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowego,
wypadkowego, zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
okresach od 21 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r., od 1 kwietnia do 30 wrzes$nia
2008 r., od 1 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 4 czerwca 2013 r. do 23
stycznia 2014 r., od 23 stycznia 2015 r. do 6 marca 2016 r. i od 6 marca 2017 r.

Uprzednio odwotujgca sie optacata sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po ustawowym terminie ptatnosci za: styczen
i lipiec 2008 r., kwiecien i listopad 2010 r., styczen, luty, kwiecien, maj oraz sierpien
2011 r., marzec i sierpien 2019 r. Poczatkowo - za marzec 2019 r. zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 11.912,50 zt.

Odwotujgca sie byta niezdolna do pracy od 4 marca do 7 sierpnia 2019 r., w
zZwigzku z czym wyptacono jej zasitek chorobowy.

Z uwagi na powyzsze odwotujgca sie pomniejszyta podstawe wymiaru sktadek
do kwoty 1.152,82 zt, dokonujgc korekty deklaracji rozliczeniowej za marzec 2019 r.
Korekta, ktorg ztozyta w organie 9 maja 2019 r. zostata sporzgdzona na skutek
wygenerowania odpowiedniego dokumentu z systemu przez pracownika organu
rentowego w placowce Zaktadu, ktéry to poinformowat jg, ze poniewaz przebywa na
zwolnieniu lekarskim powinna ztozy¢ korekte deklaracji. Odwotujgca sie zwrdcita sie

do organu o zwrot nadpfaconych sktadek za marzec 2019 r.
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Pismem z 2 sierpnia 2019 r. organ wskazat, iz dokumenty dotyczgce wymiaru
sktadek za marzec 2019 r. zostaty wypetnione nieprawidtowo oraz, ze odwotujgca sie
nie mogta pomniejszy¢ podstawy wymiaru sktadek za okres niezdolnosci do pracy,
kiedy to pierwotnie zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek.
Stanowisko to powielit organ w pismie z 28 sierpnia 2019 r.

Z uwagi na powyzsze odwotujgca sie 10 wrzesnia 2019 r. dokonata kolejnej
korekty deklaracji rozliczeniowej za marzec 2019 r., deklarujgc ponownie podstawe
wymiaru sktadek w kwocie 11.912,50 zt. Za miesigc sierpien w dniu 10 wrzesnia
zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 184,45 zi.

Decyzjg z 13 wrzesnia 2019 r. ZUS Oddziat w Gdansku odméwit odwotujgcej
sie zwrotu nadptaconych skfadek za miesigc marzec 2019 r. Réznice w sktadkach
odwotujgca sie uiscita 10 pazdziernika 2019 r. wraz z zaptatg sktadek za miesigc
wrzesien 2019 r.

Pismem z 15 pazdziernika 2019 r. odwotujgca sie zwrdcita sie 0 wyrazenie
zgody na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2019 r. Decyzjg z 15 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Gdansku negatywnie rozpoznat ten wniosek jako przyczyne odmowy wskazujgc
btedy w sktadanych dokumentach oraz wpfaty po terminie.

Kontestowang w niniejszym postepowaniu decyzjg z 12 grudnia 2019 r. organ
rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
21 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., od 1 lutego do 30 czerwca 2008 r., od 1
sierpnia do 30 wrzesnia 2008 r., od 1 lutego do 31 marca 2010 r., od 1 maja do 31
pazdziernika 2010 r., od 1 do 31 grudnia 2010 r., od 1 do 31 marca 2011 r., od 1
czerwca do 31 lipca 2011 r., od 1 wrzesnia 2011 r. do 28 lutego 2013 r., od 1 marca
do 30 kwietnia 2013 r., od 3 czerwca 2013 r. do 23 stycznia 2014 r., od 23 stycznia
2015 r. do 6 marca 2016 r., od 6 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r., a takze od 1
wrzesnia 2019 r. W uzasadnieniu organ wskazat, ze odwotujgca sie opfacita sktadke
za miesigc sierpien 2019 r. po terminie.

Nastepnie decyzjg z 17 grudnia 2019 r. ZUS wyrazit zgode na optacenie po

terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2019 r.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione i wyrokiem z 16 lutego 2021 r., VIl U 730/20, zmienit zaskarzong
decyzje ustalajgc, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6
marca 2017 r. do listopada 2019 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu w sprawie byta
kwestia, czy odwotujgca sie optacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w sierpniu 2019 r. po terminie 2z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych, co uzasadniatoby wyrazenie zgody na optacenie sktadki po
ustawowym terminie. Podkreslit, Zze z niekwestionowanych przez strony ustalen
wynikato, iz odwotujgca sie na skutek polecen pracownika organu rentowego
dokonata korekty deklaracji rozliczeniowej, deklarujgc pomniejszong podstawe
wymiaru sktadek za marzec 2019 r., od ktérej to w terminie i wskazanej tam
wysokosci optacita sktadke. Tym samym, zdaniem sadu, nie powinna ponosi¢
konsekwencji btednych dziatah pracownika dziatajgcego w imieniu i na rzecz organu
rentowego. Wystgpienie tych okolicznosci sprawia, zdaniem Sadu Okregowego, ze
niezaptacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w ustawowym
terminie nie mogto by¢ uznane za zamierzone bgdz celowe. Nie bylo zatem
nastepstwem niedbalstwa odwotujgcej sie ani skutkiem nieprzyktadania przez nig
nalezytej wagi i starannosci do wtasnych, zyciowo waznych spraw.

Sad podkreslit, ze odwotujgca sie ztozyta, jak sie pdznej okazato, btedng
korekte deklaracji rozliczeniowej, albowiem tak nakazat jej uczyni¢ pracownik
pozwanego organu. Co wiecej, to sam pracownik sporzadzit deklaracje, ktérg
wygenerowat z systemu uzywanego przez Zaktad. Dziatajgc w zaufaniu do organu,
podpisata przedmiotowg deklaracje i ztozyta jg w organie 9 maja 2019 r. Korekta
deklaracji byta dopuszczalna, albowiem nie zostata ztozona wskutek jedynie
swobodnej decyzji ptatnika sktadek, lecz na skutek stwierdzenia nieprawidtowosci
wskazanych przez pracownika organu. W konsekwenciji, w opinii Sgdu Okregowego,
pracownik Zaktadu wprowadzit odwotujgcg sie w btad, poniewaz udzielit jej

nieprawidtowej informacji o potrzebie dokonania btednej korekty rozliczeniowe;j.
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Ponadto, informujgc jg o potrzebie dokonania korekty, powinien wiedzie¢, jak
ostatecznie rozliczane jest konto. W przedmiotowej sprawie stanowisko pracownikéw
organu rentowego informujgcych o potrzebie pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadek doprowadzito do wprowadzenia odwotujgcej sie w btad, wykreowania
powstania zalegtosci na jej koncie, a w konsekwencji wykluczenia jej z ubezpieczenia
chorobowego.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok o tyle, ze nie ustalit, czy odwotujgca sie, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 6 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r., od 1 kwietnia do 31 lipca
2019 r. oraz od 1 wrzesnia do listopada 2019 r., w pozostatej czesci apelacje oddalit
oraz orzekt o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze Sad pierwszej
instancji zaskarzonym wyrokiem w pewnym zakresie - co do lat 2008, 2010 i 2011 -
nie orzekt o catosci zgdania odwotujgcej sie, natomiast co do lat 2017, 2018 i 2019 -
orzekt ponad zgdanie. Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku nie
pokrywa sie z trescig samego orzeczenia, gdyz Sad Okregowy wskazat, ze uznat
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu przez odwotujgca sie od 6 marca 2019 r.,
jednak ta okolicznos¢ nie mogta mie¢ wptywu na rzeczywistg tre$¢ orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. W odwotaniu od decyzji z 12 grudnia 2019 r. domagata sie ona
zmiany decyzji i stwierdzenia podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w styczniu i lipcu 2008 r., w kwietniu i listopadzie 2010 r., w styczniu,
lutym, kwietniu, maju i sierpniu 2011 r. oraz w marcu i sierpniu 2019 r. Z zaskarzonej
decyzji jednoczesnie wynika, ze podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 6 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. oraz od 1 wrzesnia 2019 r. do
nadal. Natomiast Sgd pierwszej instancji wyrokiem z 16 lutego 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje i wustalit, Zze odwotujgca sie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 6 marca 2017 r. do listopada 2019 r. Zatem Sad
Okregowy nie orzekt o podleganiu badz niepodleganiu przez odwotujgcg sie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w styczniu i lipcu 2008 r., w kwietniu i
listopadzie 2010 r. oraz w styczniu, lutym, kwietniu, maju i sierpniu 2011 r.

Odwotujgca sie nie wywiodta jednak apelacji od wyroku, stgd - majgc na uwadze
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tres¢ art. 384 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd nie moze uchyli¢ bgdz zmieni¢ wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje, tzw. zakaz reformationis in peius - Sad Apelacyjny nie mogt ingerowac¢ w
tre$C orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.

W odniesieniu do lat 2017-2019 zbedne byto orzekanie przez Sgd Okregowy
o podleganiu przez odwotujgcg sie ubezpieczeniu chorobowemu od 6 marca 2017 r.
do 28 lutego 2019 r., a takze od wrzesnia 2019 r. - skoro wynikato to z zaskarzonej
decyzji z 12 grudnia 2019 r. Za okres od kwietnia do lipca 2019 r. Sad pierwszej
instancji orzekt natomiast ponad zgdanie, albowiem odwotujgca sie domagata sie
ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie w marcu i
sierpniu 2019 r. Majgc na wzgledzie powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgadu pierwszej instancji w czesci.

W konsekwencji, na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawato
jedynie podleganie przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu
w marcu i sierpniu 2019 r. W tym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne o0sb6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ byta w orzecznictwie kontrowersyjna. Czesc¢
judykatury opowiadata sie za pogladem, zgodnie z ktérym, stosownie do art. 18 ust. 9
oraz ust. 10 ustawy systemowej ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu
uiszczonych na rzecz organu rentowego skltadek na ubezpieczenia spoteczne w
przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktéry zostata zaptacona
sktadka w petnej miesiecznej wysokosci wytgcznie w razie zadeklarowania najnizszej
podstawy wymiaru sktadek. W orzecznictwie prezentowane byto rowniez stanowisko,
ze prawo to przystuguje ubezpieczonemu takze w przypadku zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz minimalna.

Dopiero uchwatg z dnia 11 lipca 2019 r. (Il UZP 1/19, LEX nr 2694499) -
wydang kilka miesiecy po dokonaniu przez odwotujgcg sie korekty deklaracji za
marzec 2019 r. - Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, ze proporcjonalnemu zmniejszeniu
ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek bez wzgledu na jej wysokosé

zadeklarowang przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 18 ust. 9i 10
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oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Majgc na uwadze, ze przed uchwatg z 11 lipca 2019 r. wyktadnia ww.
przepisow ustawy systemowej nie byta jasna, nie mozna, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, poprzestac na regule powszechnej znajomosci prawa (ignoranta iuris
nocet). Odwotujgca sie wiarygodnie zas wykazata, ze co do powyzszej kwestii
zostata wprowadzona w btad przez pracownika ZUS. Na rozprawie przed Sgdem
pierwszej instancji zeznata, ze w czasie wizyty w oddziale ZUS w kwietniu 2019 r.
pracownica ZUS poinformowata jg, ze skoro od 4 marca 2019 r, przebywa na
zwolnieniu lekarskim, powinna ziozy¢ korekte deklaracji - proporcjonalnie
pomniejszajac kwote podstawy wymiaru sktadek. Co istotne, urzedniczka ZUS
przygotowata przedmiotowg korekte, ktorg odwotujgca sie podpisata i ztozyta 9 maja
2019 r. Do kohca sierpnia 2019 r. na jej koncie widniata nadptata, po czym okazato
sie, ze ma ona niedoptate 24 zi. Niedoptata za marzec 2019 r. ewidentnie zatem
wynikata z btednej informacji udzielonej przez organ rentowy. Niedoptata za sierpien
spowodowana byfta natomiast sposobem rozliczenia przez ZUS wptat na poczet
naleznosci sktadkowych — z kwoty wptaconej na poczet sierpnia 2019 r. w pierwsze;j
kolejnosci uzupetniono nalezno$¢ za marzec 2019 r.

Dalej Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8
k.p.a. pozostaje zasada informowania stron (art. 9 k.p.a.). Obowigzek udzielania
petnej informacji stronom spoczywa na organie administracji w granicach
okreslonych w art. 9 zdanie pierwsze k.p.a., tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie praw i
obowigzkéw stron bedgcych przedmiotem postepowania. Granice tego obowigzku
wyznaczajg rownoczesnie granice uprawnien stron do zgdania udzielenia
wspomnianej informacji. Organ obowigzany jest zatem do udzielania catoksztattu
informacji zwigzanej z zatatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjnej,
zwtaszcza informacji o uprawnieniach i obowigzkach strony wynikajgcych z
przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktérych realizacja bedzie
miata wptyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze organ rentowy naruszyt wzgledem

odwotujgcej sie zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie
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uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej oraz zasade informowania stron
postepowania, podczas gdy skarzgca dziatajgc na miare swoich mozliwosci podijeta
wszelkie starania, aby kontynuowa¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Od razu,
gdy zorientowata sie, ze na jej koncie zamiast wczesniejszej nadptaty widnieje
niedoptata (ZUS poinformowat jg, Zze dokonana korekta jest nieprawidtowa;
proporcjonalnie zmniejszenie podstawy wymiaru skfadek nie byto mozliwe w zwigzku
z zadeklarowaniem kwoty wyzszej niz minimalna), udata sie do ZUS w celu
uzyskania wyjasnien, ztozyta kolejng korekte deklaracji za marzec 2019 r., uiscita 24
zt niedoptaty, a nadto ztozyta wniosek o wyrazenie zgody na optacenie po terminie
sktadki. Tym samym, w ocenie Sgdu odwotawczego odwotujgca sie mogta
pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie posiada zadnych zalegtosci z
tytutu sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Niedoptata za sierpien
2019 r. nie byta wynikiem nieoptacenia sktadki w terminie, a jej nieprawidtowa
wysoko$¢ wynikata z zaliczenia jej czesSci na poczet sktadki za marzec 2019 r., ktéra
z kolei, jak sie okazato, zostata optacona w nieprawidtowej wysokosci na skutek
btednego poinstruowania ubezpieczonej przez pracownice ZUS co do mozliwosci
ztozenia korekty deklaracji za ten miesigc. Dziatanie skarzgcej, aczkolwiek wadliwe,
byto usprawiedliwione w omoéwionych powyzej okolicznosciach faktycznych sprawy.
Ubezpieczona nie moze zatem ponosi¢ konsekwencji btedu, ktéry wywotany zostat
przez organ rentowy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w czesci co do
punktu Il, tj. w zakresie oddalenia apelacji w pozostatej czesci, zarzucit naruszenie:
1/ art. 8 § 119 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie,
pomimo tego, ze postepowanie przed sgdem ubezpieczeh spotecznych nie jest
kontynuacjg postepowania administracyjnego, co skutkowato naruszeniem art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.) przez niewlasciwg wyktadnie i
uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze skarzgca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w zakresie punktu Il i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie punktu Il i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania od
decyzji, oraz o zasgdzenie na rzecz ZUS zwrotu kosztéw procesu przez Sgdem
Najwyzszym z zwigzku z zastepstwem procesowym wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., a
wiec, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Zgodnie z art. 8 § 1 i art. 9 oraz art. 180 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 572),
organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do witadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Organy administracji publicznej sg obowigzane
do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu,
chyba ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania
w tych sprawach. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie
sprawy wynikajgce z przepisdw o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach
emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z
przepisow o innych swiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na

ubezpieczenia spoteczne.
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Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ ustaje w przypadku optacenia sktadki w terminie, ale w wysokosci nizszej
niz nalezna (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm. - w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2022 r.). Natomiast stosownie do art. 18
ust. 9 i ust. 10 tejze samej ustawy, za miesigc, w ktérym nastgpito odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one
tylko przez czesc¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza
sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i
mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skfadek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesS¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii oceny, czy
ubezpieczona optacita sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w sierpniu
2019 r. po terminie z przyczyn obiektywnie usprawiedliwionych, co uzasadniatoby
wyrazenie zgody na optacenie sktadki po ustawowym terminie. W tym zakresie
réwniez pojawita sie kwestia czy w postepowaniu cywilnym sady powszechne mogg
badac¢ prawidtowosci dotyczgce decyzji administracyjnej, w szczegolnosci badag, czy
istniaty przestanki, ktére w Swietle przepisbw prawa materialnego stanowity
podstawe jej wydania.

W ocenie organu rentowego, sgd ubezpieczen spotecznych jest upowazniony
do zastosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego jedynie w
przypadku, gdy zachodzi niewaznosc¢ decyzji z powodu istotnych brakéw formalnych,
zas$ w postepowaniu cywilnym sgdy powszechne nie sg wtadne badac prawidtowosci
podjecia decyzji administracyjnej w szczegolnosci badac, czy istniaty przestanki,
ktére w Swietle przepisdw prawa materialnego stanowity podstawe jej wydania.

Natomiast w ocenie Skarzgcej, skoro na skutek polecen tut. organu rentowego
Ubezpieczona skorygowata po raz trzeci deklaracje rozliczeniowg wskazujgc
pierwotnie zadeklarowang podstawe wymiaru skfadek, od ktérej w terminie i w
nalezytej wysokosci zostaty optacone skfadki, nie sposdb uznaé, ze nie zachodzi

uzasadniony przypadek przywrocenia ciggtosci ubezpieczenia chorobowego w
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rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2021 r.). Skarzgca dziatata w zaufaniu do organu rentowego i
uzyskanych od pracownikow tego organu informaciji (takich ze zasadne jest ztozenie
korekt deklaracji rozliczeniowej), co, niestety, spowodowato przerwanie ciggtosci
ubezpieczenia chorobowego. Takie zachowanie organu rentowego naruszyto zasady
wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. Sad Il instancji, wydajgc zaskarzony wyrok,
odwotat sie w tresci uzasadnienia do art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a., oceniajgc mozliwosc¢
zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, a wiec badajgc, czy zachodzit
uzasadniony przypadek wyrazenia zgody na optacenie sktadek terminie i czy w
Swietle tego przepisu mozna przywréci¢ ciggtosé ubezpieczenia chorobowego.
W postepowaniu odwotawczym badana jest rowniez pod wzgledem merytorycznym
odmowa wyrazenia zgody na opfacenie sktadki ubezpieczeniowej po terminie. Sad Il
instancji, ustalajgc, czy wystgpita uzasadniona przyczyna nieoptacenia skfadki po
terminie, odwotat sie do sposobu prowadzenia postepowania przez organ rentowy.
Nie sposob, bowiem, dokonywac oceny zastosowania przepiséw praw materialnego
w zupetnym oderwaniu od przepiséw proceduralnych i ich przestrzegania. Sad Il
instancji wykorzystat ww. przepisy do wyjasnienia i umotywowania swojego
stanowiska, z czego tut. organ rentowy czyni zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego. W istocie, nieprawidtowe poinstruowanie osoby ubezpieczonej
odnosnie do jej postepowania przemawia za przywrdoceniem ciggtosci ubezpieczenia
chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W podobnym
kontekscie stowa ,przemawia” uzyto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2021 r., IIUSK141/21. ,Przemawiac”, zgodnie z internetowym Stownikiem
Jezyka Polskiego, oznacza m.in. swiadczy¢ na czyjgs korzys¢ lub niekorzysc.
W rezultacie, naruszenie zasad procedury moze swiadczy¢ o wystepowaniu
uzasadnionej przyczyny przywrocenia terminu do optacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sporne okresy i ustalenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w tych okresach.

Stosownie do stanowiska doktryny, zawarta w art. 8 zasada pogtebiania
zaufania obywateli do wtadzy publicznej okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte
w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 wynika bowiem przede

wszystkim wymog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
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rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg
trescig zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom
i decyzje wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogg wzbudzac
zaufanie obywateli do wtadzy publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne
nie uwzgledniajg ich zgdan. Brak zaufania obywateli do wiadzy publicznej jest z
reguty skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, zwilaszcza za$
niektérych wartosci w nim wyrazonych, takich jak rownosc¢ i sprawiedliwosc.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 grudnia 1984 r., lll SA 729/84, ONSA
1984/2, poz. 117, podkresla, ze w celu realizacji tej zasady konieczne jest ,przede
wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zgdan i
twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i
stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec
prawa”. Zasadom tym nie odpowiada takie prowadzenie postepowania
administracyjnego, w ktéorym wystepujg sprzeczne interesy stron, gdy organy
prowadzgce postepowanie, bez wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
uwzgledniajg tylko jeden z wchodzacych w gre interesdw, nie ustosunkowujgc sie do
zgtaszanych w toku postepowania twierdzen i wnioskdw stron reprezentujgcych inne
interesy. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 1994 r., Il ARN 2/94, OSNAPIUS
1994 nr 1, poz. 2, wyrazit poglad, ze niezgodne z zasadg zaufania do panstwa i prawa
jest odmienne zachowanie sie organu administracji wobec osoby, ktérej uprzednio
oficjalnie udzielit informacji o praktyce stosowania prawa. Ponadto zdaniem Sgdu
Najwyzszego ,spetnienie wynikajgcego z art. 8 k.p.a. wymagania prowadzenia
postepowania administracyjnego w taki sposob, aby pogtebi¢ zaufanie obywateli do
organdw Panstwa, jest szczegollnie istotne w sprawie, w ktorej uczestnicy
postepowania reprezentujg rozbiezne lub sprzeczne ze sobg interesy. W takich
sprawach szczegodlna rola uzasadnienia decyzji administracyjnej i wyroku sgdu
administracyjnego polega na tym, by przekonac¢ strone, ze jej stanowisko zostato
powaznie wziete pod uwage, a jezeli zapadto inne rozstrzygniecie, to przyczyng tego
sqg istotne powody” (por. A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,

LEX/el. 2025, art. 8). Zasada budzenia zaufania obywatela do panstwa i prawa
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(obecnie: zasada prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikbw do wiadzy publicznej) od dawna byta traktowana przez Trybunat
Konstytucyjny jako oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego (zob.
zwtaszcza orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r., K. 1/88, OTK 1988, poz. 6). Nie
ulega watpliwosci, ze organy administracji powinny realizowa¢ te zasade we
wszelkiego rodzaju kontaktach z obywatelami. Naruszenie tej zasady moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej
pracownikow administracji. Jest takze oczywiste, ze omawiany artykut nie moze byc¢
stosowany w tych sferach dziatania administracji, ktére nie sg unormowane przez
przepisy Kodeksu. Tak wiec w orzecznictwie sgdow administracyjnych stwierdzono,
ze majgce miejsce poza postepowaniem administracyjnym naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie uczestnikdbw postepowania
do wiadzy publicznej nie moze rzutowa¢ na ocene zgodnosci z prawem dziatah
administracji podejmowanych w postepowaniu administracyjnym, zwtaszcza zas nie
moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania zgodnos$ci z prawem decyzji
administracyjnej (zob. wyrok NSA z 28 sierpnia 1996 r., SA/Ka 1500/95, ,Poradnik
VAT” 1998, nr 2, s. 39; wyrok NSA z 23 czerwca 1998 r., SA/Sz 1570/97, LEX nr
34724). Nalezy natomiast oczekiwaé, ze organ administracji bedzie zmierzat do
realizacji celow wskazanych w komentowanym przepisie w stosunku do wszystkich
obywateli, ktérzy w jakikolwiek sposdb bedg mieé stycznos¢ z organem
prowadzgcym postepowanie, np. rodzina, sgsiedzi strony (por. P. M. Przybysz [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024,
art. 8). Zasada udzielania informacji faktycznej i prawnej stronom posiada szeroki
zakres podmiotowy i przedmiotowy. W wersji poczgtkowej k.p.a. zasada ta dotyczyta
jedynie stron i miata zapobiega¢ ujemnym skutkom jakie mogta im przyniesé
nieznajomos¢ prawa. Eliminowata mozliwos¢ przyjecia zatozenia powszechnej
znajomosci prawa procesowego i materialnego. Obecnie obowigzki organow
administracji staty sie znacznie wieksze, podobnie zresztg uprawnienia strony. Obok
stron prawo do otrzymania wskazéwek dajgcych ochrone przed skutkami
nieznajomosci prawa, uzyskaty takze inne podmioty — uczestnicy postepowania
administracyjnego. Obowigzek wynikajgcy z art. 9 k.p.a. musi by¢ wykonywany z

urzedu. Innymi stowy, nie nalezy w tym zakresie oczekiwac¢ zadnej inicjatywy ze
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strony stron postepowania administracyjnego, czy tez innych uczestnikow
postepowania. Organ sam, bez zadnych zewnetrznych impulséw, musi dbac o petng
realizacje tej zasady w procesie administracyjnym. Mozna by wiec powiedzieé, ze co
do zasady wytgczona zostaje zasada ignorantia iuris nocet w ogoélnym postepowaniu
administracyjnym. Komentowana zasada rozcigga sie na wszystkie etapy, stadia i
czynnosci postepowania administracyjnego. Na rowni obowigzuje przed organem
pierwszej, jak i drugiej instancji. Trwa dla organu tak dtugo, jak dtugo postepowanie
nie dobiegnie przed nim do konca (w danej instancji). Zaniedbanie, nie realizowanie
tej zasady, a nawet tylko pobiezne realizowanie nosi znamiona naruszenia przepisow
postepowania wptywajgcego na wynik sprawy. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage
na wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2011 r.
(IV Sa/Po 899/10, LEX nr 779066), w ktérym Sgd wskazat, ze ,zgodnie z art. 8 k.p.a.
[w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.a. z 1 czerwca 2017 r. - przyp. aut.] organy
administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby
pogtebiac¢ zaufanie obywateli do organdéw Panstwa oraz Swiadomosc i kulture prawng
obywateli. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana jedynie jako postulat okreslonego
zachowania, lecz stanowi ona obowigzujgcg norme prawa, z ktérej wynikajg
konkretne dyrektywy wigzgce organy administracji publicznej w toku podejmowanych
przez nie czynnosci procesowych (...). Z przywotang zasadg powigzana jest cisle
dyrektywa zawarta w art. 9 k.p.a., w mys$I ktérej organy administracji publicznej (...)
czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazowek. (...) obowigzek informowania i wyjasniania stronom przez
organ prowadzgcy postepowanie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych
toczacej sie sprawy powinien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozliwe, a
udowodnione naruszenie tego obowigzku powinno byC¢ traktowane jako
wystarczajgca podstawa do uchylenia decyzji. Nalezy podkresli¢, iz szczegodlnie
rygorystycznie zasada informowania stron musi by¢ przestrzegana w postepowaniu,
w ktorym (...) uczestniczg podmioty nieprofesjonalne”. Tak wiec zdaniem sadu
administracyjnego, ktére nalezy w petni podzieli¢, obowigzek informowania stron
nalezy zawsze rozumie¢ szeroko, nigdy nie dokonywac interpretacji zawezajgcej, na

niekorzysc¢ strony (uczestnika postepowania). Zwtaszcza zasada ta ma donioste
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znaczenie, gdy w zetknieciu z urzedem, wyposazonym w profesjonalng obstuge
prawng, spotka sie zwyczajny obywatel, nie majgcy wyksztatcenia prawniczego.
Organ powinien pamietaé, ze jest nig takze zwigzany wéwczas, gdy strona dziata
przez petnomocnika, ktéry nie jest profesjonalistg. Dziatanie przez petnhomocnika (nie
bedgcego radcg prawnym, adwokatem, doradcg podatkowym) nie zwalnia organu od
przestrzegania art. 9 k.p.a. Strony postepowania majg prawo do pozyskiwania
informacji dwdch rodzajow. ,Jeden stanowig informacje o okolicznosciach
faktycznych istotnych dla sprawy, drugi — informacje o prawie obowigzujgcym, na
ktorego podstawie nastgpi zatatwienie sprawy. Informacje faktyczne obejmujg np.
wiadomosci o liczbie zezwolen, ktére mogg by¢ wydane i liczbie starajgcych sie o ich
uzyskanie czy o zasobie srodkow pomocy, ktére mogg by¢ rozdzielone w danym
czasie. Informacja prawna bedzie dotyczy¢ przestanek uzyskania uprawnienia lub
okolicznosci prawych powodujgcych ograniczenie obowigzku albo zwolnienie od
niego, jak réwniez petnego i poprawnego sformutowania zgdan lub dostosowania ich
do zmian w stanie prawnym wprowadzonych w trakcie trwania postepowania”.
Organy czuwajg nad tym, by strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu majg obowigzek
udzielania im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Oznacza to, ze obowigzkiem
organow administracji publicznej jest informowanie wszystkich uczestnikéw
postepowania (w tym oczywiscie stron) o wszelkich negatywnych skutkach
dokonywanych przez nich czynnosci. Obowigzek ten w niezmienionej formie dotyczy
takze sytuacji, w ktérych strona (uczestnik postepowania) poprzez swoj brak
dziatania w okreslonej sytuacji miatby ponies¢ ujemne konsekwencje swojej
biernosci. Dziatanie organu ma zmierza¢ do zapobiegania dziataniu strony, bgdz
uczestnika postepowania, na wtasng szkode poprzez podejmowanie wszelkich
mozliwych czynnosci, np. dawanie wskazéwek co do wiasciwej formy wniosku,
prawidtowej czynnosci, udzielenie ostrzezenia, ze kontynuowanie przez strone
podjetych dziatan doprowadzi do negatywnych skutkow. Z catg pewnoscig nalezy
stang¢ na stanowisku i podzieli¢ ten poglad judykatury, ktéry méwi, ze udowodnienie
przez strone naruszenia przez organ obowigzku informowania o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkow

strony, nie musi sprowadza¢ sie tylko do wykazania tego faktu poprzez



I USKP 109/23 16

przedstawienie pisemnej informacji organu. W tym zakresie majg zastosowanie
ogolne zasady dowodzenia obowigzujgce w procedurze administracyjnej.
Oczywiscie przy braku tzw. ,dowodu na pismie” wystepuje pewien stopien trudnosci
przeprowadzenia dowodu co do samego faktu naruszenia tej zasady. Strona bedzie
musiata dowies$¢, wskazujgc na fakty i dowody pozwalajgce na wykazanie, iz tego
rodzaju stan rzeczy miat miejsce. Przyktadowo strona moze wskazac¢ z imienia i
nazwiska pracownika organu, do ktérego zwracata sie z zgdaniem udzielenia
informacji i od ktérego uzyskata informacje, do tresci ktorych sie dostosowata.
Obowigzkiem organu w takiej sytuacji bedzie zawsze ustosunkowanie sie do takiego
zarzutu w uzasadnieniu decyzji. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad,
ze udowodnione naruszenie obowigzku informacyjnego strony jest wystarczajgca
podstawg do uchylenia decyzji administracyjnej, nawet formalnie odpowiadajgce;j
prawu materialnemu. Ma to miejsce w szczegodlnosci wowczas, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze to wiasnie btedna informacja Ilub jej brak spowodowaty
zachowanie strony przynoszgce w rezultacie niekorzystne dla niej skutki.
W orzecznictwie zwrécono uwage, iz naruszenie zasady informowania strony przez
organ administracji publicznej pozwala na uchylenie decyzji bez potrzeby mniej lub
bardziej usilnego poszukiwania szczegdlnego przepisu, przeciw ktéremu wykroczyto
dziatanie organu administracji (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., Il GSK 41/10,
www.nsa.gov.pl). Co wiecej, zachowanie sie przez strone zgodnie z udzielonymi jej
przez organ informacjami nie moze powodowac¢ dla strony ujemnych konsekwencji,
a watpliwosci co do stanu faktycznego nie powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysc
strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., Il ARN 40/92, opubl.
z glosg aprobujgcg W. Tarasa w PiP 1993, nr 3, poz. 110 oraz glosg J. Zimmermanna
opubl. w PiP 1993, nr 8, poz. 46, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
1996 r., Il ARN 19/96; wyroki NSA z dnia 17 marca 1995 r., Ill SA 1054/94, LEX nr
66929 oraz z dnia 16 grudnia 1998 r., Il SA 1559/97, LEX nr 38213). Strona
zwracajgc sie do organu o informacje przyjmuje udzielong informacje za zgodng z
prawda, kierujgc sie zasadg zaufania obywateli do organéw panstwa. W tym
kontekscie zasada informowania stron przez organ skutkuje ograniczeniem zasady
ignoranta iuris nocet (wyrok NSA z dnia 23 maja 1997 r., akt SA/Lu 2249/95, LEX nr

29825). Tak wiec, gdy strona zgda udzielenia stosowych informacji co do sposobu i
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formy podjecia czynno$ci i nie uzyska w tym zakresie stosownych informacji, np.
poprzez udostepnienie formularza wniosku, bgdz udzielenie informacji o sposobie
jego uzyskania, to z tych przyczyn zajadg podstawy do uchylenia takiej decyzji.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére w petni podzielam, dojdzie
takze do naruszenia komentowanej zasady, gdy w zwigzku z wszczetym
postepowaniem na wniosek jednej ze stron nie zostaty zawiadomione wszystkie
osoby bedgce stronami w sprawie. Nie wyczerpuje powyzszego obowigzku np.
skierowane zawiadomienia o rozprawie administracyjnej. W takiej sytuacji
niewatpliwie doszto do naruszenia zasady czynnego udziatu stron postepowania
wyrazonej w art. 10 k.p.a., ale przede wszystkim, zdaniem sadu, do naruszenia
zasady informowania stron i innych uczestnikédw postepowania przez organ
administracji publicznej wyrazonej w art. 9 k.p.a. (wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r.,
| OSK 453/10, LEX nr 784167). Z kolei gdy strona dokonujgc czynnosci postuzy sie
formg bardziej doniostg niz wymaga tego przepis prawa, np. gdy na potwierdzenie
okreslonej sytuacji prawnej czy faktycznej ztozy akt notarialny zamiast oswiadczenia
na urzedowym formularzu, to organ powinien zastosowac art. 9 k.p.a. i poinformowac
strone o obowigzku ztozenia oswiadczenia na stosownym formularzu, bgdz wezwaé
0 uzupetnienie brakéw formalnych poprzez ztozenie oswiadczenia na formularzu.
Jezeli tego nie uczyni, to w dalszym toku postepowania bedzie niedopuszczalnym
przerzucanie takiego stanu rzeczy na strone i spowodowanie usuniecia z obrotu
prawnego decyzji wydanej na podstawie aktu notarialnego jako dotknietej wadag
razgcego naruszenia prawa (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn.
www.nsa.gov.pl). W postepowaniu administracyjnym obowigzuje catkowity zakaz
wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosci prawa przez obywateli
lub przerzucania nieznajomosci prawa przez urzednikbw na obywateli.
Niedopuszczalng jest praktyka nie wyprowadzania z btedu obywatela przez
urzednika. Gdy tylko organ zorientuje sie, ze strona tkwi w btednym przekonaniu, to
obowigzkiem organu jest niezwtocznie poinformowac o tym zainteresowanego. Nie
wolno utrzymywaé strony w btedzie tylko po to, by organ mogt zakonczyc
postepowanie. Karygodnym dziataniem jest takze przerzucanie btedow,
nieudolnosci, braku kompetencji urzednikdw na strone. Jezeli organ popetni btagd w

wyniku niewtasciwego dziatania urzednika, to jego obowigzkiem jest mozliwie
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najszybciej poinformowac o tym strone i go naprawic, a nie jego skutkami obarczac
obywatela. Powinnos¢ naprawy btedu przez urzednika zostata réwniez nakazana w
art. 12 ust. 3 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji, ktéry stanowi, ze ,w
przypadku popetnienia btedu naruszajgcego prawa lub interes jednostki urzednik
przeprasza za to i stara sie skorygowac negatywne skutki popetnionego przez siebie
btedu w jak najwilasciwszy sposob, informujgac o ewentualnych mozliwosciach
odwotania sie zgodnie z art. 19 Kodeksu”. Komentowana zasada stoi na
przeszkodzie takze temu, by organ wykorzystywat wywotany przez siebie (nawet
nieSwiadomie) u strony btagd w rozumieniu prawa, na niekorzys¢ obywatela. Nawet
wtedy, gdy organ wskazujgc, iz podejmowane przez niego dziatania opierajg sie na
przepisach obowigzujgcego prawa, ktdére ograniczajg zasade udzielania informaciji
wynikajgca z art. 9 k.p.a., nie moze usprawiedliwia¢ wprowadzania przezen obywateli
w btad. Organ nie moze ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz
musi podac¢ réwniez niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udzielac
wskazéwek, jak nalezy postgpi¢ w danej sytuacji, aby unikng¢ szkody (wyrok NSA z
dnia 11 lipca 2001 r., | SA 2447/00, LEX nr 54741). Cho¢ obowigzkiem organu jest
udzielanie informacji stronom, to obowigzek informowania nie ma charakteru
bezgranicznego. Przyktadem, gdzie organ administracji publicznej postgpit wtasciwie
moze by¢ sytuacja, w ktérej strona uznata (nie informujgc o swoim zatozeniu organu),
ze sktadajgc wniosek o udostepnienie akt sprawy toczgcej sie przed organem
pierwszej instancji, uzyska przesuniecie terminu do ztozenia odwotania. Skoro strona
nie zwracata sie o wyjasnienie, czy w zwigzku ze ztozeniem wniosku o udostepnienie
akt sprawy nastgpi przesuniecie terminu do zlozenia odwotania, lecz sama
kategorycznie stwierdzita, ze taki wkasnie skutek ma odmowa udostepnienia wglgdu
do akt, to w tej sytuacji, brak jest podstaw, by uznac, iz nastgpito naruszenie przez
organ zasady informowania stron, jezeli wczesniej nie zwracata sie ona o takg
informacje do organu. Przeciez strona zostaje pouczona o trybie i terminie ztozenia
odwotania. Jesli zatem, wbrew temu pouczeniu, uzna, ze termin do zilozenia
odwotania ulega przedtuzeniu z jakis powodow — powinna byta sama upewnic sie w
swoim przekonaniu i postaraC o uzyskanie stosownej informacji od organu
administracji. Przeciwne rozumowanie prowadzi¢ bedzie do naduzycia zasady

informowania stron, przerzucajgc ciezar zaniedban strony na organ administracji
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(wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2011 r.). Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 29 marca 2011 r. (Il SA/OI 24/11) uznat, ze nie zostat
naruszony art. 9 k.p.a., gdy organ zapoznajgc strone z materiatem zgromadzonym w
sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng, nie pouczyt jej o miesiecznym terminie do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Stanowisko sgdu pozostaje w zgodzie
z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze naruszenie zasady informowania stron
przejawia sie w odmowie udzielenia informaciji stronie, jak rowniez w nienalezycie
udzielonej informacji. W praktyce mozemy réwniez spotkaé sytuacje, w ktdrych
zasada zawarta w art. 9 k.p.a. dozna pewnych ograniczen z mocy samego prawa. Z
takg sytuacjg mieliSmy do czynienia np. gdy postepowanie prowadzone byto w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego. Stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, ptatnosc
przyznawana byta w drodze decyzji administracyjnej. Wydanie tego aktu musiato by¢
zatem poprzedzone postepowaniem administracyjnym, ktére powinno byé
prowadzone zgodnie z przepisami k.p.a. Jednak przepisy k.p.a. z mocy wyzej
wskazanego aktu podlegaty pewnym modyfikacjom. Modyfikacje te zwigzane bylty z
koniecznoscig udzielania stronom postepowania niezbednych pouczen co do
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania oraz koniecznoscig zapewnienia
stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania. Otéz realizacja tych
zasad nastepowata na zgdanie strony (art. 3 ust. 2 pkt 3 i 4). Regulacja taka
wprowadzata miedzy innymi ograniczenie zasady udzielenia informacji przewidzianej
w art. 9 k.p.a. Ograniczenie tej zasady nie oznaczato jednak, ze zostaje ona
catkowicie wytgczona, tak jak zostat bezposrednio wytgczony przepis art. 81 k.p.a.
W szczegdlnosci organ prowadzgcy postepowanie musiat dbaé, aby strona nie
poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu musi jej udzieli¢ co
najmniej niezbednych wskazéwek. Niezbedng wskazdwkg, ktora musi zostaé
udzielona przez organ administracyjny, jest co najmniej poinformowanie o
modyfikacji zasady przewidzianej w art. 9 k.p.a. Wéwczas dopiero strona bedzie
mogta swiadomie zdecydowag, czy chce korzysta¢ z zasady informowania i zasady
czynnego udziatu w postepowaniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2010 r.) —

por. T. Lewandowski, Zasada udzielania informaciji faktycznej i prawnej, LEX/el. 2011.
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Stosownie do stanowisk orzecznictwa, ustawodawca nie wymaga od organéw
skutecznego przekonania strony, ze adresowana do niej decyzja jest stuszna i
zgodna z prawem. Obowigzek ten sprowadza sie do koniecznosci wyjasnienia
stronie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta
0 przepisy obowigzujgcego prawa, to znaczy, ze w istniejgcym stanie prawnym i
faktycznym wydanie innej decyzji byto niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie
art. 11 k.p.a., jezeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstgpi od czynnosci, majgcych
przekonac strone o zasadno$ci decyzji, np. odstgpi od uzasadnienia decyzji. Zasada
ta naktada na organ obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w wyjasnieniu stronie
zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga sie zas od niego osiggniecia
rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania strony do prawidtowosci podijetej
decyzji (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 maja 2024 r., sygn. akt
| GSK 1265/20, LEX nr 3739258). W celu realizacji zasady prowadzenia
postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikbw do witadzy publicznej
konieczne jest przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do
zgdan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego,
jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sg rowni
wobec prawa (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 kwietnia 2024 r.,
[ GSK 1850/23, LEX nr 3730827). Gdy urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzi¢),
ze strona zamierza podjgc dziatania wigzgce sie dla niej z niekorzystnymi skutkami,
lub nawet ryzykiem wystgpienia podobnych skutkéw ma on wyrazny obowigzek w
mozliwie jasny sposob wyjasnic¢ catos¢ okolicznosci sprawy stronie i rownie wyraznie
wskaza¢ na ryzyko wigzgce sie z zaplanowanymi dziataniami. Jest to jedyny
odpowiadajgcy zasadzie art. 1 Konstytucji sposdb rozumienia art. 9 k.p.a. (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2024 r., | GSK 157/23, LEX nr
3765374). Kierujgc sie zasadami zawartymi w przepisach art. 7, art. 8 i art. 9 k.p.a.,
organ administracji jest obowigzany w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy strona
spetnia przestanki do uzyskania swiadczenia korzystniejszego (sprawowanie statej i
osobistej opieki ubiegajgcego sie o przyznanie Swiadczenia nad osobg
niepetnosprawng, rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo

niepodejmowanie zatrudnienia Ilub innej pracy zarobkowej spowodowane
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koniecznoscig sprawowania statej lub dtugotrwatej (permanentnej) opieki nad osobg
bliskg o okreslonym stopniu niepetnosprawnosci). Dopiero woéwczas moze
poinformowac strone, ze wytgczng przeszkoda do jego przyznania pozostaje jedynie
pobieranie wczesniej otrzymanego swiadczenia (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 kwietnia 2024 r., | OSK 777/23, LEX nr 3712264). Przepis
art. 9 k.p.a., statuujgcy zasade udzielania stronom informaciji faktycznej i prawnej,
naktada na organ administracji panstwowej obowigzek informowania strony, i to
niezaleznie od tego czy jest ona osobg fizyczng czy prawng, o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow,
bedacych przedmiotem postepowania. Obowigzek ten obcigza organ z urzedu, a
jego biernos¢ stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to w jakiej fazie
postepowania miato miejsce. Gdyby niespetnienie tego obowigzku mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy, co dotyczy zwtaszcza stron dziatajgcych bez pomocy
profesjonalnego petnomocnika, wowczas stanowi to wystarczajgcg podstawe do
uchylenia aktu podjetego w takich warunkach (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 marca 2024 r., | GSK 246/23, LEX nr 3698709). Organy
czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek. Jaki charakter ma mie¢ ostateczne pismo decyduje strona,
ale w razie watpliwosci w tym zakresie obowigzkiem organu administracji publicznej
jest przekazanie stronie informacji o jej sytuacji procesowej, przystugujacych jej
srodkach obrony jej praw oraz uwarunkowaniach ich ztozenia, aby strona nie
poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa. Obowigzek ten dotyczy pism, ktére
zredagowane zostaty w sposéb niezreczny, niezrozumiaty, niepozwalajgcy na
ustalenie rzeczywistej woli strony, kiedy z okolicznosci sprawy wynika, ze strona nie
rozeznaje sie w sposob precyzyjny w zakresie przystugujgcych jej uprawnien (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 stycznia 2024 r., sygn. akt || GSK 564/23,
LEX nr 3687418).

W rozpoznawanej sprawie nalezy podkresli¢, ze w skardze kasacyjnej organ
rentowy zarzucit Sgdom naruszenie jedynie przepiséw administracyjnego prawa
procesowego, opierajgc skarge na twierdzeniu o tym, ze sgdy powszechne nie sg

wiadne do badania prawidtowosci podjecia decyzji administracyjnej. Skarga
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zasadniczo relacjonuje przebieg postepowania przed Sgdami obydwu instancji,
skupiajgc sie w zakonczeniu skargi na kwestiach braku uprawnien sadow
powszechnych do kwestionowania decyzji administracyjnej w postepowaniu
cywilnym. Natomiast trzeba zaznaczyc¢, Ze istotne w rozpoznawanej sprawie sg
okolicznosci trzykrotnego zachowania Skarzgcej, polegajgcego na korygowaniu
deklaracji rozliczeniowych skfadek ubezpieczeniowych. Bylo to zwigzane ze
sposobem rozliczen Skarzgcej. Stusznie w tym zakresie Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il UZP 1/19, LEX
nr 2694499, w ktérej stwierdzono, ze proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota
najnizszej podstawy wymiaru skfadek bez wzgledu na jej wysokos¢ zadeklarowang
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W sprawie trzeba
zwroci¢ uwage, ze Skarzgca swoje czynnosci wykonywata przed podjeciem przez
Sad Najwyzszy uchwaty Il UZP 1/19, kiedy istniaty rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych na tle art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej. Skarzgca
powzigwszy informacje, ze zamiast nadptaty na jej koncie istnieje zalegtos¢ w
optacanych sktadkach (niedopfata), udata sie do siedziby organu rentowego celem
uzyskania wyjasnien w tym zakresie i na skutek poinformowania przez pracownika
organu rentowego ztozyta kolejng korekte deklaracji uiszczajgc niedoptate oraz
ztozyta wniosek o wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie. Wina
pracownika organu byfta bezsprzeczna a dotyczyta kwot sktadek oraz kwestii
sktadania korekt deklaracji. W konsekwencji Skarzgca po raz trzeci skorygowata
deklaracje rozliczeniowg, w ktérej wskazata pierwotnie zadeklarowang podstawe
wymiaru sktadek, od ktérej w terminie i w wymaganej wysokosci optacita sktadki.
Dlatego tez, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Skarzgcej w sprawie przywrocenia
ciagtosci ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej (w tresci obowigzujgcej do konca 2021 roku). Powyzsze wskazuje, ze
skarzgca postepowata w zaufaniu do organu rentowego, ktéry to organ naruszyt
jednak dyrektywy ptyngce z art. 8 k.p.a. i z art. 9 k.p.a. Kwestig problematyczng, na
ktérej skupit swojg uwage organ rentowy w skardze kasacyjnej nie byto badanie
prawidtowosci decyzji administracyjnej, a, jak stusznie twierdzi skarzgca Sgd badat
kwestie stosowania przez organ rentowy zasad ogdlnych prowadzenia postepowania

administracyjnego. W wyniku nie respektowania wskazanych zasad postepowania
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administracyjnego u Skarzgcej nastgpito ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Trzeba podkreslic¢, Zze przepis art. 8 k.p.a. naktada na organ obowigzek
prowadzenia postepowania nie tylko w taki sposéb, aby nie podrywa¢ zaufania do
wiadzy, ale co wiecej, w miare mozliwosci wskaznik zaufania powinien wzrastac. Na
strone nie mozna przerzuca¢ negatywnych skutkow btedu spowodowanego przez
pracownika organu (por. B. Rutkowski, Zasady ogodlne postepowania
administracyjnego, [w:] Postepowanie administracyjne, red. L. Bielecki, P.
Ruczkowski, Warszawa 2011, s. 41-42). Przestrzeganie zasad wymagane jest
réwniez w postepowaniu pozaprocesowym, a wiec réwniez przy innych czynnosciach
urzedowych pracownikéw organow administracji publicznej. Nalezy réwniez wskazac
na przepis art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r.,, poz. 236 ze zm.), zgodnie z ktérym, organ prowadzi
postepowanie w sposoéb budzacy zaufanie przedsiebiorcéw do wiadzy publicznej,
kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania (por.
w tym zakresie komentarz : K. Kokocinska, Prawo przedsiebiorcéw, Art. 12, zasada
pogtebiania zaufania, proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania, [w:]
Konstytucja biznesu. Komentarz, L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocinska, E.
Komierzynska-Orlinska, P. Ruczkowski, M. Wierzbowski, A. Zywicka (red. M.
Wierzbowski), Warszawa 2019, s. 95-99). Omawiany obowigzek organu mozna
rozumiec€ jeszcze szerzej. Zgodnie z orzecznictwem ,zasada pogtebiania zaufania
obywateli do organdw panstwa okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w
zasadzie praworzgdnosci. Z zasady (...) wynika wymog praworzgdnego i
sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady praworzgdnosci” (por. P.
Tracz [w:] Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, (red. A. Pietrzak), Warszawa 2019,
art. 12). Warto w omawianym zakresie zwréci¢ uwage na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt || USK 141/21, LEX nr 3229502,
zgodnie z ktérym, uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze regulacja prawna nie byta
jasna, co ma na uwadze wskazanie stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa. Nie
pozwala wiec poprzesta¢ na regule powszechnej znajomosci prawa (ignoranta iuris

nocet; nie inaczej tez art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) i wymagata od pozwanego
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stosownego pouczenia ubezpieczonej o warunkach dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po zasitku macierzynskim.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzg przestanki wskazane jako podstawy
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisobw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznosé z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Sumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna nie
podlega uwzglednieniu. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c., za$
o kosztach wedtug dyrektyw art. 98 k.p.c.

[SOP]



