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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 774/19,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sagdu Okregowego
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV U 10/18 w ten
sposéb, iz ustala, ze K. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 15
pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia 2014 r.,

Il. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Gdansku na rzecz K. S. 660 zt (szeséset szesédziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie

instancje.
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Jarostaw Sobutka  Zbigniew Korzeniowski  Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 18 grudnia 2021 r. oddalit apelacje
K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku z 30 sierpnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze K. S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie majgca ustalonego prawa od renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 9
grudnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgca 1 pazdziernika 2014 r. zarejestrowata
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg N.. Przedmiotem dziatalnosci byta opieka
dzienna nad dzieémi. Ubezpieczona zaprzestata wykonywania dziatalnosci
gospodarczej 19 lutego 2017 r., a 20 lutego 2017 r. dziatalno$¢ wykreSlita z rejestru.
Odwotujgca sie zarejestrowata dziatalnoS¢ gospodarczg, gdyz posiadata
doswiadczenie w ustugach opiekunczych nad dzieémi. Przed przyjazdem do Polski i
przed zarejestrowaniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce, w okresie od grudnia
2007 r. do kwietnia 2013 r. odwotujgca sie pracowata w Wielkiej Brytanii jako
opiekunka do dzieci. Swiadczyta ustugi opieki nad dzieémi S. M.. Wynagrodzenie
otrzymywata na wskazane konto. Po powrocie do Polski odwotujgca sie byta
zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako bezrobotna bez prawa do zasitku w okresie
od maja 2013 r. W zwigzku z brakiem ofert pracy, odwotujgca sie postanowita
rozpoczg¢ prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem byta
opieka dzienna nad dzieCcmi i nauka jezyka angielskiego. Ubezpieczona
zaprojektowata wzor ulotki, ktéra zostata wykonana w ilosci 1 sztuki przez R. D.

prowadzgcego ustugi reklamowe. Nastepnie kopie ulotki razem ze swoim bratem
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zostawiata m.in. w salonie kosmetycznym, na parkingach, w przedszkolach, w
barach lub w biurach u swoich znajomych. W tym czasie S. M. zaproponowata jej
opieke nad swoimi dzie¢mi w Wielkiej Brytanii, tj. w okresach kiedy sama bedzie
przebywata u swojej chorej matki w USA. Odwotujgca sie juz na terenie Wielkiej
Brytanii podpisata umowe opieki od 1 pazdziernika 2014 r., na czas nieokreslony, za
wynagrodzeniem 12 funtéw za godzine. W punkcie 2.4 umowy wpisano, iz umowe
zawarto z opiekunkg (odwotujgcy sie) jako niezaleznym przedsiebiorcg, co oznacza,
ze opiekunka (odwotujgca sie) sama optaca swoje podatki w swoim kraju (Polska).
W okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r., od 5 listopada 2014
r. do 14 listopada 2014 r. i od 22 listopada 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. odwotujgca
sie swiadczyta ustugi opiekuncze nad dzieci S. M. w Wielkiej Brytanii. Poleciata tam
samolotem; wylatywata z G. w dniach: 15 pazdziernika 2014 r., 5 listopada 2014 r.,
22 listopada 2014 r., a wylatywata z L. w dniach: 30 pazdziernika 2014 r., 14 listopada
2014 r. i 9 grudnia 2014 r. W ramach zatrudnienia odwotujgca sie mieszkata u
swojego pracodawcy i opiekowata sie dziecmi (M. lat 9, P. lat 8 i T. lat 6). Za
wykonanie ustug opieki nad dzie¢mi odwotujgca sie wystawita faktury: z 30
pazdziernika 2014 r. za okres od 15 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r.
na kwote 2.000 funtéw; z 14 listopada 2014 r. za okres od 5 listopada 2014 r. do 14
listopada 2014 r. na kwote 1.300 funtéw; z 9 grudnia 2014 r. za okres od 22 listopada
2014 r. do 9 grudnia 2014 r. odwotujgca sie otrzymata wynagrodzenie w kwocie 2.250
funtéw.

W okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. odwotujgca sie na
terenie Polski nie Swiadczyta zadnych ustug, tj. nie zawarta zadnej umowy w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, nie wystawita zadnej faktury w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, aktach rentowych oraz czesciowo zeznan odwotujgcej sie (odnosnie
wykonywania pracy opiekunki na terenie Wielkiej Brytanii i zlecenia wykonania 1
ulotki), a takze czesciowo zeznan powotanych w sprawie swiadkow: A. D.. M. S., R.
D.,J.H.,Z R.P.R,A.S.,,A.K,J.G.iJ.S. (w zakresie w jakim zeznali, iz widzieli
ulotki).
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Zeznaniom odwotujgcej sie Sad dat wiare w zakresie wykonywania pracy
opiekunki na terenie Wielkiej Brytanii. W pozostatym zakresie zeznania te nie
zastugiwaty na wiare. Zdaniem Sgdu zawarcie umowy 1 pazdziernika 2014 r. przez
strony na czas nieokreslony swiadczy o tym, iz odwotujgca sie pozostawata w
gotowosci do podjecia pracy na terenie Wielkiej Brytanii tj. sprawowania opieki nad
dzieCmi S. M.. Z powyzszego wynika, iz w spornym okresie nie wykonywata zadnej
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, co sama potwierdzita, w swoich
zeznaniach. Zostawienie ulotek w przedszkolach, w barach, w salonie
kosmetycznym czy biurze reklamowym nie stanowi dowodu na fakt wykonywania na
terenie Polski dziatalnosci gospodarczej. Zeznania ztozone przez odwotujgca sie
przed Sadem sg catkowicie odmienne od zeznan ztozonych przez odwotujgca sie w
organie rentowym. Odwotujgca sie przed organem rentowym zeznata, iz ,dziatalno$c
gospodarczg otworzytam, poniewaz wiedziatfa, Ze bede Swiadczyta ustugi opieki nad
dziecmi za granicg konkretnie w Angli”. ,W Polsce bytam w gotowosci do
Swiadczenia ustugi poniewaz nie wiedziatam doktadnie, kiedy bede musiata znowu
lecie¢”. Zeznania odwotujgcej sie i przedstawione przez nig dowody, a takze
zeznania Swiadkow nie pozwalaty na ustalenie w sposob nie budzgcy watpliwosci,
ze K. S. prowadzita w spornym okresie dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski.
Odwotujgca sie nie przedstawita wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie swoich
twierdzen dotyczgcych wykonywania na terenie Polski dziatalnosci gospodarczej w
okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. Ubezpieczona w toku
postepowania dowodowego przedtozyta umowe opieki oraz faktury za ustugi opieki
nad dziecmi. Nie zostaly jednak okazane Zzadne kontrakty, zlecania czy ustugi
zawarte i wykonywane na terenie Polski.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat
za wiasne. Zarzuty procesowe w tym zakresie nie byty zasadne. W ocenie
materialnej wskazat, iz art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 166 poz. 1 z 30 kwietnia 2004 r.) nalezy
interpretowac w taki sposéb, ze za osobe wykonujgcg w Panstwie Cztonkowskim
prace na wiasny rachunek nalezy uznaC osobe faktycznie wykonujgcg, czyli

prowadzgcg takg prace na terenie danego kraju. Nadto, takie normalne prowadzenie
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dziatalnosci musi odbywac sie w znacznej czesci panstwa jej siedziby. O podleganiu
zas$ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu przez
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢, stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - obowigzujgcej w spornym okresie ubezpieczenia - dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Wpis o
zarejestrowaniu dziatalnosci w ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, ktore
moze zosta¢ obalone. Do sfery ustalen faktycznych nalezy zatem, czy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez nie rozpoczeto jej prowadzenia,
badz jej zaprzestano, co powoduje wytgczenie z obowigzku ubezpieczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonanie wpisu w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej oraz sporzgdzenie dokumentéw zgtoszeniowych i
rozliczeniowych do ZUS, nie determinuje faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego jest
faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci, czyli rzeczywiste podjecie i
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i
ciggty. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie w celu zarobkowym czynnos$ci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci,
lecz takze czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych
(czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie
ogtoszen w prasie, zatatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnos$ci pozostajg
w Scistym zwigzku z dziatalnoscig ustugowa, zmierzajg do stworzenia wtasciwych
warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnosci zmierzajgcych
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (czynno$ci
przygotowawczych) stanowi o jej wykonywaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 23 marca 2006 r.,
| UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83). Podejmowanie jednak czynnosci

przygotowawczych oraz gotowos$¢ do podjecia tych dziatan nie stanowig rozpoczecia
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej
uruchomienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267). Przedmiotem sporu jest podleganie odwotujgcej sie
w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Odwotujgca sie
zarejestrowata pozarolniczg dziatalnos¢ od 1 pazdziernika 2014 r., a jej przedmiotem
dziatalnosci byta opieka dzienna nad dzieCmi. Dziatalnos¢ zostata wykreslona 20
lutego 2017 r. W okresie spornym od 15 pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia 2014 r.
odwotujgca sie na terenie Polski nie swiadczyta zadnych ustug, tj. nie zawarta zadne;j
umowy w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, nie wystawita zadne;j
faktury w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski. W
okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 14 pazdziernika 2014 r. odwotujgca sie
korzystata z zasitku chorobowego. Na rozprawie apelacyjnej odwotujgca sie
potwierdzita, ze od 10 grudnia 2014 r. korzystata z zasitku chorobowego w zwigzku
Z cigzg, a od 25 kwietnia 2015 r. korzystata z zasitku macierzynskiego. W okresie od
grudnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. nie swiadczyta ustug w ramach dziatalnosci
gospodarczej i nie uzyskata Zzadnego przychodu. Po zasitku macierzynskim
ubezpieczona korzystata z zasitku chorobowego, nastepnie ze 3$wiadczenia
rehabilitacyjnego. Po okresach zasitkowych nie podjeta faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wykreslita jg w lutym 2017 r. Pdzniej podjeta prace na
podstawie umowy o prace i do tej pory pracuje. Podsumowujgc, odwotujgca sie przez
okres od zarejestrowania dziatalnosci 1 pazdziernika 2014 r. do jej wykreslenia 20
lutego 2017 r. na terenie Polski nie swiadczyta ustug opieki nad dzie¢mi w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci, nie uzyskata zadnego zlecenia w tym zakresie, nie
podpisata zadnej umowy o wspotpracy w ramach tej dziatalnosci i nie uzyskata
zadnego przychodu. Odwotujgca sie w kwestionowanym okresie od 15 pazdziernika
2014 r. do 9 grudnia 2014 r. w rzeczywistosci nie prowadzita pozarolniczej
dziatalnosci na terenie Polski. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, co nie zostato wprost
wypowiedziane przez Sgd Okregowy, jej dziatania podjete w tym czasie miaty na celu
stworzenie pozoru tej dziatalnosci w Polsce i byty nakierowane wytgcznie na
uzyskanie wysokich swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dziatalnos¢

gospodarcza ma charakter zarobkowy, co oznacza, ze zamiarem jej podjecia jest
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osiggniecie zysku. Oczywistym jest przy tym, ze nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czyli poniesienia
straty, zwtaszcza w poczatkowym jej okresie przygotowawczym. Zatem o
zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze
dziatania przedsiebiorcy powinny by¢é podporzadkowane regutom @ zysku,
optacalnosci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trudno jednak dopatrywac
sie takiego dziatania ze strony odwotujgcej sie, ktdra rejestrujgc dziatalnos¢ jako
ptatnik sktadek zadeklarowata od poczatku podstawe wymiaru sktadek w wysokosci
maksymalnej 9.365,00 zt, nie majgc zadnych zlecen i nie wiedzagc jeszcze jakie
osiggnie dochody. Przez caly okres zarejestrowania dziatalnosci nie osiggneta
zadnych dochodéw. Racje ma co do zasady ubezpieczona, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej obejmuje zarowno okresy faktycznego wykonywania ustug
jak i okresy wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig, takich jak np.
poszukiwanie klientéw, zamieszczanie ogtoszen, reklamowanie dziatalnosci, czy
pertraktacje z klientami. Niemniej jednak, czym innym jest prowadzenie dziatan
przygotowawczych i zwigzany z tym tylko przejsciowy brak dziatan polegajgcych na
bezposrednim prowadzeniu dziatalnosci, a czym innym ograniczenie catej
dziatalnosci jedynie do dziatan przygotowawczych. W przedmiotowej sprawie tak zas
witasnie byto. W orzecznictwie zwraca sie uwage na ciggtos¢ dziatalnosci, a nie
jednorazowo$¢ czynnosci, incydentalno$¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
podnoszona przez odwotujgcg sie okolicznosc sporzgdzenia jednej ulotki reklamowe;j
i roznoszenie jej kserokopii w celach marketingowych, dla pozyskania klientow, nie
Swiadczy o rzeczywistym prowadzeniu dziatalnosci przez ubezpieczong na terenie
Polski. Nie mozna tych czynnosci zakwalifikowaé jako czynnosci przygotowawcze.
Sporny okres obejmuje niespetna 2 miesigce. Nie zostato w sprawie udowodnione
przez ubezpieczong, w jakich konkretnie terminach i z jakg czestotliwoscig w tym
czasie podejmowata te czynnosci reklamowe. Biorgc zas pod uwage wyjazdy
ubezpieczonej w spornym okresie do Wielkiej Brytanii (od 15 pazdziernika 2014 r. do
30 pazdziernika 2014 r., od 5 listopada 2014 r. do 14 listopada 2014 r. i od 22
listopada 2014 r. do 9 grudnia 2014 r.), to rozmiar tych czynnosci marketingowo-

reklamowych nie mogt by¢ duzy i dlatego tez nie mozna przyjac, aby dziatalno$¢ - w
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tym zakresie - na terenie Polski byta prowadzona w sposob ciggly. Czynnosci
reklamowe, nie doprowadzity nigdy do faktycznego uruchomienia prowadzone;j
dziatalnosci w Polsce. Wykonywanie li tylko czynnosci przygotowawczych nie
stanowi zas$ o faktycznym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci. Jak wyzej
wskazano, podejmowanie czynnosci przygotowawczych oraz gotowos¢ do podjecia
tych dziatan nie stanowig rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
nie doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia. W niniejszej sprawie nie doszto
nigdy, na terenie Polski, do uruchomienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez odwotujgcg sie, a takze do faktycznego wykonywania pracy na wiasny
rachunek. W spornym okresie ubezpieczona nie tylko nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, ale nie miata zamiaru jej prowadzenia w sposob cigglty i
zorganizowany, na terenie Polski. Czynnosci reklamowe polegajgce na roznoszeniu
ulotek, podjete w niewielkim zakresie, miaty jedynie na celu uwiarygodnienie tego, ze
faktycznie prowadzita te dziatalnos¢, podczas gdy w rzeczywistoSci prowadzenie
przez nig dziatalnosci na terenie Polski byto pozorne. W okolicznosciach sprawy, nie
ulega watpliwosci, ze jedynym motywem takiego postepowania byta che¢ uzyskania
przez odwotujgcg sie spodziewanych zasitkbw chorobowych, macierzynskiego z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawidiowe sg ustalenia i wnioski Sadu
pierwszej instancji, ze jedyng prace, jakg ubezpieczona w spornym okresie
wykonywata w ramach dziatalnosci, na wtasny rachunek, byta praca wykonywana na
rzecz S. M., na terenie Wielkiej Brytanii. W konsekwencji, odwotujgca sie nie spetnita
warunkéw do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 11 ust. 3aw zw. z art. 12 ust. 2iw zw. z art. 13 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
166 poz. 1 z 30 kwietnia 2004 r.) oraz art. 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia (WW) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym, co ustalit organ rentowy, w okresie
od 15 pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. ubezpieczona podlega

ustawodawstwu brytyjskiemu.
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W skardze kasacyjnej zarzucono:

I. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajace na przejeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w Warszawie bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty
rozpoznane.

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym
zastosowaniu:

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(t. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), w zw. z art. 11 ust. 3 pkt a, w zw. z art. 12 ust.
2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
art. 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WW) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Ubezpieczona w okresie od 15 pazdziernika
2014 r. do 9 grudnia 2014 r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie przepisbw powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
Ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢é gospodarczg na terenie Polski.

Skarzgca wniosta:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
uznanie, ze Ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od
dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 9 grudnia 2014 r.;

2. ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego z przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania;

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skargi mogg by¢ w czesci zasadne, jednak same w sobie
nie decydujg o powodzeniu skargi kasacyjnej, czyli o uwzglednieniu wniosku
skarzgcej o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczeniu co do istoty sprawy. Wynika
to z tego, ze sprawa w sferze faktycznej zostata wystarczajgco wyjasniona do
stosowania prawa materialnego. Na tej podstawie i w tym zakresie uprawnione jest
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze skarzgca w spornym okresie nie podlegata
.ustawodawstwu brytyjskiemu”, jak przyjat pozwany organ w decyzji, lecz
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytulu rozpoczecia pozarolniczej
dziatalnosci w kraju.

Ustalony stan faktyczny nie pozwala na wylgczenie ubezpieczenia
spotecznego skarzgcej w kraju na podstawie art. 11 ust. 3 pkt a rozporzgdzenia
podstawowego nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia, gdyz wykonywana przez skarzgcg umowa opieki w Wielkiej Brytanii
nie stanowi samodzielnego tytutu ubezpieczenia za granicg i podstawy do
stosowania zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym wediug miejsca
wykonywania ustugi (lex loci laboris), lecz skfada sie na realizacje pozarolniczej
dziatalnosci zarejesrtowanej w kraju od pazdziernika 2014 r.

Zarzut skargi niewtasciwego zastosowania art. 11 ust. 3 pkt a i art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia podstawowego jest trafny, gdyz sg to odrebne tgczniki koordynacji
systemdw ubezpieczenia spotecznego. Pierwszy ma charakter samodzielny, z tej
przyczyny, ze stanowi zasade podlegania ubezpieczeniu spotecznemu panstwa, w
ktérzy praca lub dziatalnos¢ sg wykonywane.

Z ustalen w sprawie wynika, ze tgcznik koordynaciji z art. 11 ust. 3 pkt a nie
jest adekwatny z dwéch zasadniczych powoddw.

Przede wszystkim dlatego, ze skarzgca podjeta i zrealizowata decyzje o
trwatym powrocie do Polski po niekrétkim pobycie w Wielkiej Brytanii. Skarzgca
zdecydowata, ze bedzie wykonywata w kraju dziatalno$¢ gospodarczg osobiscie,
podobng do pracy opiekunki za granicg, rozszerzong o nauke jezyka angielskiego.
Zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg i podjeta czynnoéci zmierzajgce do realizacji

tej dziatalnosci. Tej kwestii dotyczyt spér i niemate postepowanie dowodowe, ktore
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potwierdzito zarejestrowanie dziatalnosci i podejmowanie czynnosci zmierzajgcych
do zawierania umow z potencjalnymi klientami, do czego jednak nie doszto. Mozna
przyjac¢, ze stato sie tak ze wzgledu na otrzymanie propozycji czasowej opieki nad
dzie¢mi w Wielkiej Brytanii, co zostato ustalone (niesporne).

W takiej sytuacji nie mozna przyjac, iz zarejestrowanie dziatalnosci w Polsce i
podejmowane czynnosci przygotowawcze sg bez znaczenia, bo nie doprowadzity do
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci. Zarzut nie jest zasadny, gdyz wiasnie
zawarcie umowy opieki nad dzieémi i wyjazdy w tym celu do w Wielkiej Brytanii, czyli
dla realizacji umowy opieki nad dziec¢mi, nalezy zaliczy¢ do dziatalnosci gospodarcze;,
ktérg skarzgca zarejestrowata w kraju. Chodzi o to, ze skarzgca wykonywata
zarejestrowang dziatalnos¢ osobiscie i dlatego z tej przyczyny nie mogta wykonywac
jej jednoczesnie w Polsce i w Wielkiej Brytanii.

Z tej samej przyczyny nie mozna przyja¢, ze skarzgca zarejestrowata
dziatalnos¢ dla pozoru w kraju, skoro wczesniej przeniosta z zagranicy swoje centrum
zyciowe do kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnosci, ktérg wykonywata za granica,
a do ktérej mogta powrdci¢, skoro od razu nie miata uméw w kraju, zatem
wykonywata ustuge opieki nad dzieCmi za granicg. Taka sytuacja wypetnia rowniez
dyspozycje art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia podstawowego.

Brak jest orzeczniczej interpretacji art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia 883/2004.
Niemniej skoro art. 12 ust. 1 pozwala w okresie delegacji utrzymac ubezpieczenie
spoteczne pracownikowi w kraju z ktérego jest delegowany, to odpowiednio takie
znaczenie powinna miec tez regulacja z art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
w odniesieniu do osoby wykonujgcej dziatalno$¢ na wiasny rachunek w Panstwie
Czionkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywaé podobng dziatalnos¢ w innym
Panstwie Cztonkowskim, dlatego wéwczas nadal powinna podlegaé¢ ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy. Innymi stowy art. 12 ma utatwi¢ przemieszczanie
sie pracownikow w UE i osdéb, ktére normalnie wykonujg dziatalno$¢ jako osoby
pracujgce na witasny rachunek, czyli przezwycieza¢ przeszkody, stymulowac

przenikanie sie gospodarcze przez unikanie utrudnien administracyjnych, co w
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efekcie powinno pozwoli¢ ubezpieczonemu na zachowanie przynaleznosci do
danego systemu ubezpieczenia spotecznego w kraju, w ktérym zamieszkuje i
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Regulacja ta ma zapobiec podwdjnemu
ubezpieczeniu i jednoczesnie niepodleganiu zadnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Oczywiscie powstaje kwestia, czy skarzgca spetnia warunek z art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia podstawowego, czyli normalnego wykonywania dziatalnosci jako
osoba pracujgca na wiasny rachunek w kraju w zw. z art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonujgcego nr 987/2009. W szczegdlnej sytuacji skarzgcej odpowiedz jest
pozytywna. Przede wszystkim dlatego, ze art. 12 ust. 2 pozwala na wielokrotng
zmiane miejsca swiadczenia pracy w wielu Panstwach Cztonkowskich przez okres
24 miesiecy. Taka sytuacja nie wystgpita w sprawie, gdyz sytuacja skarzgcej jest
szczegolna, wtasnie ze wzgledu na powr6t | zamieszkanie w kraju z zamiarem
ustabilizowania swojej sytuacji poprzez zarejestrowanie i rozpoczecie dziatalnosci
Swiadczonej osobiscie, ktorej wyrazem byto podjecie sie jej wykonywania w kraju z
ktérego powrdcita, skoro nie miata od razu zlecen w kraju. W takiej sytuacji trudno
przyja¢, aby art. 12 ust. 2 miat eliminowa¢ skarzgcg z kregu uprawnionych do
stosowania tej regulacji, czyli tgcznika koordynacji ubezpieczen spotecznych,
pozwalajgcego na utrzymanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce,
skoro wrocita do kraju z zamiarem statego pobytu i zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej opartej na ofercie Swiadczenia ustug, czyli opieki nad dzieémi
potgczonej z naukg jezyka angielskiego, w zakresie ktérej miata umiejetnosci i
doswiadczenie. Wtasnie czasowa umowa opieki nad dziecmi w Anglii, ktéra z nazwy
nie jest umowg o prace, z prawem do wypowiedzenia a nawet rozwigzania jej bez
wypowiedzenia, rownowazy warunek normalnej dziatalnosci w kraju z art. 12 ust. 2
(na zasadzie wykfadni a rebours), skoro czynnosci ktére skarzgca podjeta w zwigzku
z zarejestrowaniem dziatalno$ci w kraju nie spotkaty sie ofertami potencjalnych
zainteresowanych, natomiast skarzgca w tym samym czasie otrzymata propozycje
pracy za granicg. Przyjecie takiej oferty i czasowa praca za granicg sktada sie na
dziatalnos¢ zarejestrowang w kraju i nie moze by¢ negowana w aspekcie warunku
wymagajgcego wpierw normalnej dziatalnosci w kraju, gdyz bytoby to wbrew normie
pozwalajgcej na czasowe migracje zarobkowe miedzy Panstwami Cztonkowskim, w

celu swiadomego ustalenia miejsca podjecia aktywnosci zawodowe;j.
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Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze wykonywanie pozarolnicze;j
dziatalnosci w Wielkiej Brytanii przez dwa miesigce, w krétkim czasie po
zarejestrowaniu jej w Polsce, nie jest w kolizji z tgcznikiem koordynacji ubezpieczen
spotecznych okreslonym w art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynaciji systemu zabezpieczenia spotecznego, zwtaszcza gdy
rozpoczecie dziatalnosci tgczy sie z trwatym powrotem i wolg prowadzenia
dziatalnosci w kraju.

Nie mozna mowi¢ o naduzyciu prawa przez ubezpieczong, a to wobec oceny,
iz ubezpieczona zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg tylko w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Otdéz ubezpieczenie spoteczne jest
pochodne od tytutu ubezpieczenia spotecznego z mocy ustawy. Nie byto
kwestionowane w sferze faktow, ze skarzgca zarejestrowata dziatalnosc
gospodarczg i podjeta czynnosci zmierzajgce do jej prowadzenia w kraju. Co do
zasady w orzecznictwie przyjmuje sie, ze podejmowanie C€zynnosci
przygotowawczych nie jest wystarczajgce, jesli nie doprowadzito do faktycznego
uruchomienia tej dziatalnosci. Podjecie sie przez skarzgcg wykonywania umowy
opieki za granica, sktada sie na jej dziatalnosc zarejestrowang w kraju. To, Ze potem
skarzgca stata sie niezdolna do pracy, usprawiedliwia niewykonywanie dalszej
dziatalnosci w kraju. Niezdolnos¢ zdrowotna usprawiedliwia niewykonywanie
zatrudnienia i dziatalnosci gospodarczej, ktére wykonywane sg osobiscie i stanowig
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Stan cigzy rowniez nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarzgca zgtosita dziatalno$¢ dla pozoru lub dla instrumentalnego
wykorzystania przepisobw o ubezpieczeniu spotecznym. Ot6z w orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez kobiete w zaawansowanej cigzy nie wyklucza zorganizowania, ciggtosci i
zarobkowego charakteru tej dziatalnosci, jezeli byta ona faktycznie podjeta i
wykonywana (por. cho¢by wyroki: z 13 stycznia 2014 r., | UK 235/13; z 27 listopada
2018 r., | UK 320/17). Podobnie w odniesieniu do pracowniczego zatrudnienia
powiedziano, ze samo zawarcie umowy O prace w okresie cigzy, nawet gdyby
gtbwnym motywem byto uzyskanie zasitku macierzyhskiego nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok z 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr
272549 i z 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285). Inng kwestig jest
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wysoko$¢ zgtoszonej przez skarzgcg podstawy wymiaru sktadek, co nie jest
przedmiotem sporu w tej sprawie (decyzji). Niemniej podstawa wymiaru sktadek
moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy (zob. zasada prawna — uchwata Sgdu
Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23).

Sumujac, w czesci zasadne zarzuty skargi kasacyjnej prowadzg do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienia zgdania
skarzgcej poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i ustalenie, Zze skarzgca
podlegata ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w spornym okresie, czyli od 15
pazdziernika do 9 grudnia 2014 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako ze bezposrednio
dotyczy ustalania faktéw lub oceny dowodow i dlatego ze wzgledu na ograniczenie
przyjete w art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu procesowego skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy orzeka na podstawie materiatu zebranego w sprawie, gdyz
art. 382 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie postepowania kasacyjnego
(art. 39821 k.p.c.).

Wprawdzie w ocenie zarzutow naruszenia prawa materialnego wigzg
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2
k.p.c.), to jednak nie moze wigza¢ ogdlna ocena, ktéra nie ma oparcia w prawie
materialnym, czyli odwotanie sie do dziatania dla pozoru albo celem obejscia prawa
(przyktadowo na gruncie prawa cywilnego takg podstawg jest art. 58 k.c., ktéry
jednak oparty jest na klauzulach generalnych i wymaga konkretyzacji poprzez
wskazanie i wykazanie szczegodlnych przepiséw wiasciwych dla danego stosunku
prawnego).

Niemniej stan faktyczny, ktory nie byt kwestionowany (sporny) jest
wystarczajgcy do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Odnosi sie to
réwniez do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyby mogto mie¢ istotny wptyw

na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo
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materialne, gdyz to ono wyznacza jakie ustalenia i dowody sg konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia wynikajgce z zebranego materiatu (art. 382 k.p.c.)
sg wystarczajgce w sprawie. Jednoczesnie pozwalajg na uwzglednienie wniosku
skarzgcej i reformatoryjne orzeczenie w sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 11 ust. 3 pkt a rozporzadzenia
podstawowego jako tgcznik podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu (w decyzji),
gdyz nie miat zastosowania, albowiem umowa opieki, ktérg skarzgca wykonywata za
granicg w spornym okresie moze by¢ zaliczona do dziatalnosci zarejesrtowanej w
kraju i objetej tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Powr6t z zagranicy i
zamieszkanie w kraju tgczyto sie naturalng i zwykta potrzebg wykonywania
dziatalnosci, w tym przypadku polegajacej na opiece nad dzieCmi wraz z naukg
jezyka, czyli dziatalnosci w ktorej skarzgcg miata juz doswiadczenie. To thumaczy tez
dlaczego zrejestrowata i przygotowywata prowadzenie takiej dziatalnosci w kraju,
jednak w jej sytuacji mogta wykonywac czasowg umowe opieki za granicg. Skarzgca
wykonywata szczegdlng ustuge, polegajgca na osobistej pracy, ktorej nie mogta
jednoczesnie wykonywac¢ za granicg i w kraju. Stata sie niezdolna do pracy co
usprawiedliwia niewykonywanie dziatalnosci w dalszym okresie, czyli chorobowej
niezdolnosci do pracy (co tez wykracza poza okres sporu).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 99 § 1, § 11, § 3 i art. 99 w zw. z
art. 398! k.p.c. oraz uwzgledniajgc stawki minimalne okreslone w § 9 ust. 2, § 10
ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[af]



