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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania A. F.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt Il AUa 1106/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na
rzecz A. F. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) decyzjg z 6 lipca 2017 r.,
wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm.;
dalej: ustawa zaopatrzeniowa), dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej A. F., okreslajagc jg od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2 069,02 zi.
A.F. odwotat sie od wyzej wymienionej decyzji, wnoszgc o0 ponowne ustalenie
wysokosci swiadczenia w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed dniem 1
pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit A. F. prawo do emerytury policyjnej w wysokosSci
obowigzujgcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzit od organu
emerytalnego na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. F. od dnia 2 lutego 1987 r. pracowat w
Biurze ,B” MSW jako starszy wywiadowca Wydziatu I. W dniu 8 maja 1989 r. ztozyt
egzamin w Szkole Chorgzych Biura ,B” MSW w Warszawie, a z dniem 2 lutego 1990
r. zostat mianowany funkcjonariuszem statym. Odwotujacy sie petnit stuzbe w Policji
od 27 kwietnia 1990 r. do 15 lutego 2012 r. (21 lat, 9 miesiecy i 19 dni).

W ocenie Sgdu Okregowego, samo okreslenie miejsca pracy i okresu
petnienia stuzby jest niewystarczajgce dla obnizenia funkcjonariuszowi $wiadczenia,
szczegolnie gdy osoba ta przeszia pozytywng weryfikacje i juz w wolnej Polsce w
dalszym ciggu petnity stuzbe. Analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy, Sgdu pierwszej instancji uznat, ze brak jest dowodow, iz A. F. istotnie
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Bezspornym jest co prawda to, ze
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odwotujgcy sie wykonywat obserwacje dyplomatow panstw zachodnich i
jednoczesnie odbywat szkolenie w Szkole Chorgzych Biura ,B” MSW w Warszawie,
jednak nie ma zadnych dowoddéw, by w tym czasie zajmowat sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i
zwigzkéw wyznaniowych, tamaniem praw wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniem
prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, zwlaszcza w
kontekscie tego, ze po dniu 31 lipca 1990 r., po pozytywnej weryfikacji majgcej
przeciez miejsce daleko blizej czasowo petnionej przez niego stuzby i
podejmowanych w jej ramach czynno$ci, zostat przyjety do stuzby w
demokratycznym panstwie, ktorg petnit sumiennie i rzetelnie przez kolejne 22 lata.
Po uwzglednieniu tresci uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), Sad Okregowy
stwierdzit, Ze w rozpoznawanym przypadku brak byto przestanek do redukcji
wysokosci emerytury odwotujgcego sie. Na marginesie Sad pierwszej instanciji
zauwazyt, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej wskazuje na to,
iz aby przypisac ubezpieczonemu stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny
jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie jednostce, ale takze wykonywanie
skonkretyzowanych czynnosci w ramach tej stuzby. Nie wystarczy zatem tylko
formalne przyporzadkowanie funkcjonariusza do konkretnych jednostek, ale
wykazanie, ze czynnosci wykonywane przez strone odwotujgcg sie godzity w prawa
i wolnos$ci obywateli - czego nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 21 lutego 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zmienit decyzje Dyrektora Zakiadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 6 lipca
2017 r., ustalajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury A.F. na 62,40%
podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od
2 lutego 1987 r. do 26 kwietnia 1990 r. i oddalit odwotanie w pozostatej czesci oraz
oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci.

W ocenie Sadu drugiej instancji, majgc na uwadze catoksztatt materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych

odwotujgcego sie oraz informacje dotyczgce zakresu dziatania i zadan Biura ,B”
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pochodzgce z inwentarza archiwalnego IPN, w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, nie mozna uznac za prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce
przebiegu stuzby A. F. w Biurze ,B” MSW.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego - art. 13b i art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z informacji wystawione;j
przez IPN i przede wszystkim ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw
dotyczacych przebiegu stuzby A. F. wynika, ze w okresie od 2 lutego 1987 r. do 24
kwietnia 1990 r. odwotujacy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. d tiret pierwsze tej ustawy.

W tym stanie rzeczy, decyzje o obnizeniu swiadczenia emerytalnego nalezato
uzna¢ za uzasadniong w czesci, w jakiej do obliczenia emerytury policyjnej
odwotujgcego sie uwzglednia wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia za kazdy rok
stuzby w warunkach wynikajgcych z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w wysokosci
0%, a tym samym zaskarzony wyrok w tej cze$ci okazat sie btedny.

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotyczg stuzby A. F. niebedacej
stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze jakkolwiek
zaden z systemow emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie
ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa
do sSwiadczenia emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy.
Funkcjonariusz, ktéry podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby, moze liczyc,
ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stuzby
bedzie miat prawo do godziwego $wiadczenia, odpowiadajgcego warunkom
petnienia stuzby. Przyznanie okreslonego przywileju zawsze pozostaje bowiem w
korelacji z natozonym wuprzednio szczegdélnym obowigzkiem. Uprawnienie
emerytalne jest zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i, jak wskazuje sam
tytut ustawy, jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby,
obliczonym wedtug korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy a zwigzanym z
doniostoscig zadan petnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
redukcji emerytury odwotujgcego sie nabytej z tytutu stuzby niebedacej stuzbg na

rzecz totalitarnego panstwa.
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Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania
prawa przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej
stuzby staje sie konieczne z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i art. 32 a takze
art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba mie¢ na uwadze dyrektywe
interpretacyjng nakazujgcg dokonywanie wyktadni przepiséw prawa w taki sposob,
aby - o ile stosowane metody wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy
sie w petnej zgodnosci dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji. Sgd
Apelacyjny wskazat na dopuszczalnos¢, co do zasady, stosowania przez sad
powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominigecia w procesie subsumpcji
okreslonego przepisu ustawy z uwagi na jego niekonstytucyjnosc¢, bez uprzedniego
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Problem tego rodzaju bezposrednigj
kontroli w procesie stosowania prawa byt wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie.
Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze powyzsza kompetencja wynika z przepisow art. 8
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak skorzystanie z
niej moze mie¢ miejsce wyjatkowo i wylgcznie wowczas, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty.

W ocenie Sad drugiej instancji, obnizenie emerytury odwotujgcego sie z
zastosowaniem przepisu art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do
okresu nieobjetego dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w
oczywistej kolizji z art. 64 Konstytucji RP. Zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby rowniez w oczywistej
sprzecznos$ci z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto,
omawiana regulacja art. 15c ust. 3 w sposob oczywisty koliduje z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa realizujgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz z wynikajacg z powyzszych warto$ci zasadg
zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego prawa.

W konsekwencji emerytura odwotujgcego sie powinna zosta¢ obliczona w
dacie wydania zaskarzonej decyzji z 6 lipca 2017 r. z uwzglednieniem podstawy
wymiaru swiadczenia w wysokosci 62,40%, odpowiedniej do wystugi emerytalnej A.

F. nieobjetej dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c¢ ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te nie maja
zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie ,okresem dodatkowym”,
niewptywajgcym na nabycie prawa do Swiadczenia, podczas gdy przepisy te majg
zastosowanie do funkcjonariusza, ktory petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;
2) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy w ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie
faktycznym odwotujgcy sie w okresie od 2 lutego 1987 r. do 26 kwietnia 1990 r. petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;;
3) art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na poddaniu weryfikacji okresow wystugi emerytalnej oraz istnienia prawa
ubezpieczonego do emerytury policyjnej w sytuacji, gdy bezsporne byto, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do tego Swiadczenia, za$ przedmiotem
postepowania w sprawie byta weryfikacja prawidtowosci ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej na podstawie art. 15c¢ ust. 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej; 4) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawy zaopatrzeniowej w
zakresie regulacji art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;
5) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
przez ich btedng wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze wskutek
ponownego przeliczenia swiadczenia odwotujgcego sie, dokonanego na podstawie
przepisow tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej” z 2016 r. oraz art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, doszto do naruszenia jego praw nabytych, prawa wiasnosci,
podczas, gdy przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej” nie pozbawity odwotujgcego sie
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego wysokos¢ zostata jedynie
ograniczona do wysokos$ci przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego, w
zwigzku z tym nieprawidtowe jest réwniez przyjecie przez Sad, iz Swiadczenie

odwotujgcego sie ulegto drastycznemu obnizeniu, a w konsekwencji doszto do
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naruszenia stusznie nabytego prawa oraz zasady proporcjonalnosci; 6) art. 2, art. 32,
art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez autonomiczne uznanie, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci i
praw majgtkowych, zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade
niedyskryminacji w sytuacji, gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w
celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejbw niestusznie przyznanych
funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, oraz przy braku konstytucyjnych gwarancji
wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Wobec wywiedzionych zarzutéw strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, alternatywnie, jezeli Sad Najwyzszy uzna, ze
zaistniaty ku temu przestanki - uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
zaskarzonym zakresie i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 9 czerwca 2021 r. przez oddalenie w catosci odwotania A.F. od decyzji
dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 6 lipca 2017 r. Ponadto strona skarzgca wniosta o zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu emerytalnego kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie na swojg rzecz od organu emerytalnego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzgcy mylnie wyklucza mozliwos¢ stosowania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ktérg to mozliwos¢ potwierdzit Sgd

Najwyzszy w licznych judykatach.
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Oczywiste jest, ze sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji
do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania w
kazdym przypadku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika
2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03,
OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M.
Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564 ). Niemniej
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co
niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sgad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 oraz postanowienie z dnia
21 czerwca 2023 r., Il USK 268/22, niepublikowane). Uznanie, ze sagdy powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nawigzuje do uprzednio wyrazonego
pogladu, ze stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sgdow, zarowno w przypadku zaistnienia luki
w prawie, jak i woéwczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest
niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie
narusza to kompetencji wiasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany

przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Trzeba jednak zaznaczyc,
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ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

W judykaturze akcentuje sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., lll USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP
2022 nr 11, poz. 113), ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytuciji), sgd moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych
z Konstytucja, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego
- oceny konstytucyjnoéci przepiséw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania"
przepisow, ktére sg niezgodne (zwitaszcza w sposoOb oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji, w szczegolnosci gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dtuzszej
perspektywie de facto wyklucza mozliwosé kontroli konstytucyjnej, pozostawiajgc
ustawodawcy nieograniczone pole dziatalnosci ustawodawczej (tak zwana doktryna
koniecznoéci). Takze w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25) nie budzi watpliwosci, ze sad
rozpoznajgcy sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4
i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), moze
poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjg RP. Podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21, OSNP 2022

nr 11, poz. 113) skonstatowano, ze jesSli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli
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konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to
do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi
wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow ustawy.

Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.
W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z
Konstytucjg przepiséw ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotdw uczestniczgcych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowania
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (P. Kardas: Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29). Powyzsze oznacza, ze
dokonujgc wyktadni przepiséw prawa w zgodzie z Konstytucjg, sady powszechne nie
decydujg o uchyleniu obowigzywania konkretnych przepiséw prawnych, nie
zastepujg réwniez ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniajg one, czy
przepisy aktow prawnych nizszego rzedu nie naruszajg uprawnien przyznanych
podmiotom w Konstytucji w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sgd sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., Il PSKP 37/22, LEX nr 3518318).

W nauce prawa okreslono trzy warunki, ktérych spetnienie uzasadnia
kompetencja do odmowy zastosowania (czyli do pominigcia) przez sad
w indywidualnej sprawie niekonstytucyjnego przepisu ustawowego. Ma to miejsce
wowczas, gdy sad uzna, ze: po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢
podstawe Iub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze
zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg Ilub Zzasadg

konstytucyjng; po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat
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Konstytucyjny ipo trzecie, nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (L. Garlicki: Sgdy a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sgdowy 2016 nr 7-8, s. 22).

Jak przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r., 1l PK 4/19
(LEX nr 3071522), odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by w
efekcie dokonacC wykfadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wyktadnia
prokonstytucyjna). Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w ktorej obok
normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa
interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja.
W literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem wspotstosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji
(M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sadow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A
2005 nr 10, poz. 111).

W doktrynie prawa zauwaza sie (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021), ze
wyktadnia prokonstytucyjna umozliwia wskazanie takiego sposobu rozumienia
przepisu, ktory najpetniej odpowiada normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym.
Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej moze by¢ zatem uznany za dyrektywe wyktadni
optymalizacyjnej, bowiem sposrdéd réznych mozliwych sposobdw rozumienia
przepisu ustalonych jako zgodne z Konstytucjg obliguje on do wyboru takiego
rozumienia, ktére bedzie zgodne z Konstytucjg w stopniu najwyzszym. Stosowanie
powyzszych metod wyktadni umozliwia ,promieniowanie” ustawy zasadniczej na inne
normy prawne, gwarantujgc spojnos¢ aksjologiczng systemu prawnego, pewnosc¢
prawa oraz stabilizacje i przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢. W sytuaciji, gdy sg mozliwe
ré6zne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzgce do zachowania
domniemania zgodnosci z Konstytucjg i - w efekcie - stabilizacji systemu prawnego.
Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do
jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana niejasnos¢ przepisu),

uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie
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zasady poprawnej legislacji, wzmocnionej przez przepisy Konstytucji ustalajgce
szczegolne wymogi co do okreslonosci przepisow prawnych w niektérych gateziach
prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien. Nie mozna rowniez a priori
zaktadac, ze ustawa bedzie stosowana w sposob niezgodny z Konstytucjg, w sytuacji
gdy jej prokonstytucyjna wyktadnia jest mozliwa.

Odnoszac sie do prawidtowosci wyktadni prokonstytucyjnej art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, wypada przytoczy¢ uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca
2023 r. | USKP 120/22 (niepublikowanego), w ktérym Sad Najwyzszy badat, czy
istniejg podstawy do odmowy zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
(obnizenia emerytury policyjnej do $redniej emerytury z systemu powszechnego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odniesienie sie do tego zagadnienia nie byto
mozliwe bez podkreslenia istoty ,gilotyny” umieszczonej w art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie
okreslone w art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.
Wynika to z tego, ze wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac¢ wysokosci swiadczenia. W rezultacie, omawiany przepis godzi przede
wszystkim w prawa osoéb, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz
totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty dla wolnej Polski. Sad
Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w
deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci
spotecznej’. O ile mozna sie zastanawiaé, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej”
jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (co ma stuzyc¢
zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez
totalitarne panstwo), to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdélnego
obnizanie Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1

ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje takie osoby
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wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru swiadczenia.
Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaprezentowane okolicznosci samoistnie
przemawiajg za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy dostrzegt jednak dalej idgcy defekt tej regulaciji, ktéry godzi w
fundament, na ktérym zbudowano porzadek konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza
badanego przekazu normatywnego zmusza do wypuklenia przypadkowosci i
nieproporcjonalnosci skutku wpisanego w art. 15c¢ ust. 3 ustawy. Efekt ten jest
widoczny przy zastosowaniu spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej wysokos$¢ emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci
zawodowej, w tym petnienia stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec
ten zostat zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do ,,0soby, ktora petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1
ustawy nazywa beneficjentow ,funkcjonariuszami”, zas art. 15¢ ust. 1 ustawy méwi
0 uprawnionych do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek. W ten sposdb
ustawodawca sygnalizuje negatywng ocene adresatow normy prawnej. Poza
stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie sSwiadczenia do ,kwoty
przecietnej emerytury” z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy
odczytywac¢ w konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia omdéwionym w
art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega
na uznaniu, ze przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujgcej” (petnienie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokos$ci Swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposob
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje

metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
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funkcjonariuszy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c¢ ust. 3
ustawy. Po trzecie, oczywiste jest — czego ilustracjg jest skala redukcji emerytury u
odwotujgcego sie — ze limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.
Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,rownanie w dot” ma charakter
,Slepy”. Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez wzgledu
na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego rozwigzania
dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca, wprowadzajgc w art. 13c ustawy
zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra
rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Po piate,
jasne jest, ze art. 15c ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej
pokrzywdzonymi sg ci, ktorzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu panstwu. Po
szoste, konsekwencja z art. 15c ust. 3 ustawy powigzana zostata z czynnikiem
wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na sposéb
postrzegania okresow stuzby przypadajgcych od tej daty. Po sidme, omawiany
mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w
zaleznosci od tego, czy choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawione wiasciwosci obrazujg
normatywng niedorzeczno$¢ konstrukcji wprowadzonej do art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c
ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktéry jest fundamentem
~,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego
wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta ,cechg pietnujgcg”

(petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krécej stuzgca przed
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1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba posiadajgca dtuzszy staz
stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci.
Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcja.
W polskiej kulturze prawnej ,sprawiedliwos¢ spoteczna”, na ktdérg powotuje sie
Prawodawca konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem
mitosierdzia, gteboko zakorzenionego w religii wyznawanej przez wiekszos¢ Polakow.
Tak rozumiana ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, bedgca celem i spoiwem
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, nie szuka ,tepego” i ,Slepego”
odwetu na ,winowajcach”, koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i
proporcjonalnym wyréwnaniu ,krzywd”, majgc na uwadze potrzebe stabilizowania
postaw, odczuc¢ i zachowan poszczegolnych grup spotecznych.

Sumg wywodu zaprezentowanego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 marca 2023 r., | USKP 120/22, jest konkluzja, ze stuzg ,dobru
Trzeciej Rzeczypospolitej’, a tym samym sg ,zrodtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna” (patrz Preambuta Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktére
znajdujg odwzorowanie w cesze proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz majg
stabilizowacé relacje spoteczne, bo tylko takie normy ,urzeczywistniajg zasady
sprawiedliwosci spotecznej”’, a tym samym mieszczg sie w formule ustrojowej
.,demokratycznego panstwa prawa”. Majgc na uwadze przedstawione wzorce
konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposob obiektywny postrzega rzeczywistosé, a tym
samym ,nienawis¢” lub ,indoktrynacja” nie przystania mu jasnosci osgdu, jest pewne,
ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2
Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony
rozwigzania normatywne w jawny sposéb nieréwno traktujgce obywateli, ktére w
bezmys$iny i odwetowy sposéb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia
spotecznego ,rozliczenia historyczne” i ktére nawet przez zdecydowang czesé
»,<dawnych opozycjonistow” traktowane sg jako niesprawiedliwe.

Kierujgc sie przywotanymi wartosciami konstytucyjnymi, Sgd Najwyzszy -
wobec  nieusprawiedliwionej i  destrukcyjnej  bezczynnos$ci  Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra miata wptywa na liczne toczgce sie przed Sadem

Najwyzszym sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., |ll USKP
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145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25, uchwata skfadu siedmiu sedziow z
dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104) - uznat, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i
ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac
sytuacji prawnej odwotujgcego sie.

Wyzej zaprezentowana wyktadnia powotanych przepiséw zostata przyjeta
przez Sad drugiej instancji, co prowadzito w ostatecznosci do oddalenia apelacji
organu rentowego w czesci wykraczajgcej poza okres zakwalifikowany przez Sad
Apelacyjny jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[SOP]
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