Sygn. akt [l USKP 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: W. M., W. K., K. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 lutego 2019 r. i poprzedzajgca



go decyzje organu rentowego, ustalajgc, ze A. M. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 27 lipca 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci od 1 czerwca 2015 r. Dziatalnos¢ byta prowadzona w ramach spotki
cywilnej (C.), ktora zostata zatozona wczesniej przez K. K. i meza odwotujgcej sie
(W. M.). Przedmiotem tej aktywnos$ci byta hurtowa sprzedaz zywnosci, a siedziba
firmy miescita sie w K.. Odwotujgca sie przystgpita do Spoétki, bowiem wspadlnicy
potrzebowali pomocy w sprawach administracyjnych. Wowczas byta ona w 7
miesigcu cigzy. Do jej zadan nalezato zajmowanie sie dokumentacjg finansowa.
Spoétka nie zatrudniata pracownikéw i nie byto potrzeby prowadzenia dokumentacji
w tym zakresie. Przestuchani w sprawie swiadkowie podali, ze widzieli odwotujgca
sie, gdy przedstawiata im oferty sprzedazy lub uzyczenia lodoéwek (zamrazarek), a
nadto podpisywali z nig stosowne dokumenty.

Przystepujgc do ubezpieczen spotecznych, odwotujgca sie zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.897,50 zt, zas w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego (od 29 lipca 2015 r. do 26 lipca 2016 r.) zgtosita sie
wytgcznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Po urodzeniu dziecka
odwotujgca sie sporadycznie brata udziat w pracach firmy (realizowata zamoéwienia,
dostarczata towar).

We wrzeséniu 2015 r., w wyniku kontroli Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
wydano decyzje o zakazie wprowadzania do obrotu srodkéw spozywczych (lodow i
mrozonek), co wymusito na wspélnikach remont chtodni.

Pod koniec 2015 r. odwotujgca sie miata wraz z K. K. wytwarza¢ wience
bozonarodzeniowe, lecz do akt nie dotgczono dokumentéw potwierdzajgcych ich
sprzedaz. Z kolei w kwietniu 2016 r. K. K. i W. M. brali udziat w szkoleniu w
zakresie podstawowych zasad higieny przy obrocie zywnoscig oraz zasad nadzoru
nad C..

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii biegtych lekarzy. Biegli
stwierdzili, ze odwotujgca sie posiada (od 25 maja 2016 r.) orzeczenie lekarskie do

celow sanitarno-epidemiologicznych stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy.



Niemniej nie mogta w tym czasie swiadczy¢ pracy, gdyz od 13 maja do 2 czerwca
2016 r. byta na zwolnieniu lekarskim, zas pozniej byta hospitalizowana. W trakcie
pobytu w szpitalu rozpoznano u niej trzecig cigze zagrozong poronieniem.
Odwotujgca sie na wilasng prosbe zostata wypisana do domu, bez podpisana
dokumentow i poinformowania o tym lekarza prowadzgcego. Trzeci pordéd miat
miejsce 6 stycznia 2017 r.

W ocenie biegtych, samo orzeczenie o zdolnosci do pracy nie przesgdza
faktycznie o mozliwosci wykonywania dziatan przy prowadzeniu dziatalnosci,
zwlaszcza przy uwzglednieniu jej charakteru (obrét mrozonkami, lodami i praca
przy urzgdzeniach chtodniczych). W opinii uzupetniajgcej biegli nie stwierdzili
niezdolnosci do pracy od 25 maja 2016 r., z tym zastrzezeniem, ze od 27 lipca
2016 r. byta ona na zwolnieniu lekarskim.

Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6, 12
ust. 1 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa systemowa),
bowiem ujawnione dowody (zeznania s$wiadkow, dokumenty), ktére regulujg
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu o0sOb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Dalej Sad zaakcentowat, Ze temu ubezpieczeniu podlega
osoba faktycznie wykonujgca dziatalnos$¢, o ktoérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168, dalej jako u.d.g.). Chodzi przede wszystkim o aspekt zarobkowy, ale
takze o zorganizowany charakter i ciggtos¢ wykonywania tej dziatalnosci.

W oparciu o powyzsze kryteria Sgd Okregowy uznat, ze odwotujgca sie
prowadzita dziatalnos¢ od 1 czerwca 2015 r. do momentu nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego, natomiast w sprawie brak podstaw do przyjecia kontynuacji tej
dziatalnosci w okresie zasitku macierzyhskiego, a tym samym zasadne byto
wytgczenie jej z ubezpieczen spotecznych od dnia 27 lipca 2016 r. W momencie
przejscia na zasitek macierzynski zaprzestata ona prowadzenia dziatalnosci
(urodzenie dziecka, ale takze zaprzestanie dziatania samej hurtowni z uwagi na
decyzje inspekcji sanitarnej). Sad podnidst, ze remont prowadzili pozostali
wspdlnicy, a ponowne podjecie dziatalnosci bylo uzaleznione od stosownego

pozwolenia, ktore zostato wydane na poczatku maja 2016 r., co tez oznacza, iz



taka dziatalnos¢ nie mogta by¢ przez ubezpieczong prowadzona od wrzesnia
2015 r. do maja 2016 r. Nadto dokumentacja podatkowa (druki PIT) potwierdza
wielomiesieczne zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej, a jednostkowe ztozenie
deklaracji podatkowych za 2015 i 2016 r. tej oceny nie zmienia.

W koncu Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na sytuacje zdrowotng
odwotujgcej sie (zagrozona trzecia cigza), otrzymywane zwolnienia lekarskie i
stanowisko biegtych w tej sprawie.

Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze apelacja odwotujgcej sie (i jej meza) jest
zasadna. Sad drugiej instancji przypomniat, ze 1 czerwca 2015 r. A. M. rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zas od 29 lipca 2015 r. do 26 lipca 2016 r.
pobierata zasitek macierzynski i byta zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego,
podlegajgc wowczas ubezpieczeniu z mocy art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej.
Z kolei organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 3 stycznia 2017 r. wylgczyt
odwotujgcy sie z ubezpieczenia spotecznego od dnia 27 lipca 2016 r., czyli od dnia
nastepujgcego po dniu zakohczenia pobierania zasitku macierzynskiego.
Dodatkowo organ zaznaczyt, ze od 27 lipca 2016 r. odwotujgca sie przystgpita do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i od tego dnia przebywata na zwolnieniu lekarskim. Tym samym, w
ocenie pozwanego, nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci od tego dnia, a za okres od
27 lipca 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. wystgpita z wnioskiem o wyptate zasitku
chorobowego. Z kolei ubezpieczona wyjasnita, ze faktycznie nie wykonywata
zadnych czynnosci, bo byta niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany nie negowat prowadzenia
dziatalnosci przed urodzeniem sie dziecka. Dlatego wazne w sprawie jest
spostrzezenie, ze doszto do skutecznego objecia jej ubezpieczeniem spotecznym
przed dniem pobierania zasitku macierzynskiego. Uprawnione jest przeto
twierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do ubezpieczenia
chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to czy wczesniej przystgpita do tego
rodzaju ubezpieczenia i spetniata warunki do uzyskania zasitku chorobowego (zob.
takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16). Zasitek

macierzynski nie powoduje ustania ubezpieczenia chorobowego, bo tego rodzaju



przestanki okresla art. 14 ustawy systemowej. Stgd tez nie moze sie osta¢ poglad,
ze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ma miejsce ze wzgledu na
inny samodzielny tytut ubezpieczenia (tgczony z prawem do zasitku
macierzynskiego). Per saldo, odwotujgca sie nie miata obowigzku wyrejestrowac
sie z ubezpieczenia z racji pobierania zasitku macierzynskiego i dokonac
ponownego zgtoszenia sie po jego zakonczeniu. Oznacza to, ze byla objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i jesli stata sie niezdolna do pracy
bezposrednio po zakonhczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to ma prawo do
zasitku chorobowego. Tym samym zbedne stato sie analizowanie, czy od 27 lipca
2016 r. ubezpieczona wykonywata czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej,
skoro do dnia 11 stycznia 2017 r. byta niezdolna do pracy. Dlatego Sad Apelacyjny
orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
organu rentowego, zaskarzajgc go w catosci, podnoszgc naruszenie: (-) art. 2 u.d.g.,
przez przyjecie, ze po zakonczeniu zasitku macierzynskiego odwotujgca sie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, mimo ze w dacie zgorzenia do ubezpieczenh
byta niezdolna do pracy; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2, 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, ze odwotujgca sie
podlega ubezpieczeniu od dnia 27 lipca 2016 r., podczas gdy od pierwszego dnia
zgtoszenia nie byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a
deklarowana dziatalnos¢ nie spetniata ustawowych cech wymienionych w u.d.g.; (-)
art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;,
przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego nie spowodowato ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Nadto skarzgcy podnidst naruszenie przepiséw postepowania
cywilnego, to jest: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 i 391
§ 1 k.p.c., przez pominiecie materiatu dowodowego zebranego przed Sadem
Okregowym oraz niewyjasnienie motywéw zmiany oceny dowoddéw i dokonania
nowej oceny stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i jego zmiane oraz oddalenie apelaciji

odwotujgcych sie; ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi



Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniesli o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w skardze zarzuty procesowe polegajgce na naruszeniu
art. 382 k.p.c. i art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., nie mogag
stanowiC skutecznej podstawy podwazenia zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, w
mys| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do badania prawidtowosci ustaleh faktycznych ani tez do oceny
dowodoéw dokonanych przez sad drugiej instancji. Po drugie, Sad Najwyzszy, jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2
k.p.c.), a jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma
rébwniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr
1350309). Mozliwe jest jedynie powotywanie sie na takie naruszenie przepisow
postepowania, ktorych ostateczng konsekwencjg jest bftedne ustalenie stanu
faktycznego, a ktére nie nalezg do kategorii btednej oceny dowoddéw ani tez
btednego wnioskowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2017 r., V CSK 600/16, LEX nr 2401839). Po trzecie, podkreslenia wymaga, ze
powotany w skardze art. 233 k.p.c. (powinno by¢ 233 § 1) odnosi sie wprost do
oceny dowodow, a wiec nie moze stanowi¢ samodzielnie uzasadnionej podstawy
skargi kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r.,
[l UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688), ale takze
wowczas, gdy zostanie powigzany z art. 382 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r.,



| PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX
nr 577688).

Z Kkolei uzasadnienie zaskarzonego wyroku czytelnie wyjasnia przyczyne
zmiany zaskarzonego wyroku (i zaskarzonej decyzji). Tym samym spetnia
postawione mu wymogi konstrukcyjne.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy wstepnie
zarysowac¢ zasadniczg linie sporu. Ot6z organ rentowy a za nim Sgd Okregowy
stojg na stanowisku, ze ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie, w tym
chorobowe, ustaty w zwigzku z uzyskaniem prawa do zasitku macierzynskiego,
czyli od 29 lipca 2015 r. Jednoczes$nie w okresie jego pobierania odwotujgca sie nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci, co eliminuje jej prawo do zasitku
chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy ujawniong bezposrednio po
wyczerpaniu tego zasitku (od 27 lipca 2016 r.). Z kolei Sad Apelacyjny uwaza, ze
nie dosztio do ustania ubezpieczenia chorobowego, a kwestia prowadzenia
dziatalnosci schodzi na drugi plan, skoro wyprzedza jg niezdolnos¢ do pracy. W
konsekwencji nalezy dokona¢ wyktadni prawa, ktéra uwzgledni indywidualny stan
sprawy, to jest nastepujgcy cigg zdarzeh. Osoba podlegajgca ubezpieczeniom
spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci korzysta z zasitku
macierzynskiego, w trakcie, ktérego (pod jego koniec w kwietniu 2016 r.) zachodzi
ponownie w cigze i z tego tytutu ponownie jest niezdolna do pracy, az do uzyskania
kolejnego zasitku macierzynskiego (od 6 stycznia 2017 r. do 4 stycznia 2018 r.).
Jednoczesnie nie ma przy tym watpliwosci, ze przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy spowodowanej cigzg odwotujgca sie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg.

Odpowiedz na tak wywotane zagadnienie obliguje do uchwycenia szerokiego
spectrum argumentow. Przede wszystkim stanowisko organu rentowego wzmacnia
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
' UzP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), zgodnie z ktdrg rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos$é, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Gwoli Scisto$ci trzeba dodag, ze

Sad Apelacyjny wyrokowat przed podjeciem uchwaty przez powiekszony sktad



Sadu Najwyzszego. Niemniej pozwala to uznaé za zasadny zarzut skargi
kasacyjnej opisany w pkt 1c (naruszenie art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 3 i art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Niemniej na tym nie zamyka sie proces
wyktadni prawa, skoro ustanie tego ubezpieczenia nastgpito z mocy prawa na okres
pobierania zasitku macierzynskiego. Zasadnicze znaczenie ma zas pytanie, czy
mozliwe jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym po urlopie macierzynskim z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktorej z uwagi na opieke
nad dzieckiem a nastepnie wskutek choroby przedsiebiorca nie uczestniczy w
obrocie gospodarczym w takim rozmiarze, jak wczesniej, cho¢ pozostaje aktywny
(pozwany ujmuje to przez okreslenie ,podejmowania sporadycznej pomocy przy
sporzadzaniu dokumentow”), by w przysztosci powrdci¢ do tego rodzaju aktywnosci.
Oczywiscie przy tej okazji mozna i nalezy mie¢ na uwadze, jakie cechy powinna
realizowaC¢ dana dziatalnos¢, by mozna byto jg okreslic przedsiewzieciem
uregulowanym w art. 2 u.d.g. (obowigzujgcym w trakcie spornych zdarzen). Chodzi
naturalnie o zorganizowang dziatalnos¢, ukierunkowang na ciggtos¢ i cel
zarobkowy. To pojecie w takim stanie faktycznym — jak w sprawie — winno by¢
dekodowane w ujeciu temporalnym, bo wéwczas dopiero oddaje sens i cel danej
regulacji. Krotko méwigc, w okresie prowadzenia dziatalnoéci, ktéra uzalezniona
jest od spetnienia okreslonych wymagan (tu decyzji Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej dopuszczajgcej do sprzedazy srodki spozywcze — lody, mrozonki) mogg
pojawi¢ sie potocznie okreslane przerwy, w czasie ktérych dojdzie do remontu
pomieszczen (chtodni), czy tez obowigzku dodatkowego przeszkolenia. Tego
rodzaju zdarzenia rzutujg na zakres aktywnosci osob podejmujgcych wspodine
przedsiewziecie gospodarcze w ramach spoétki cywilnej. Moze to uzasadniac
zréznicowane natezenie prac poszczegoélnych wspdlnikow, stosownie do ich
sytuacji i umiejetnosci, kwalifikacji oraz operatywnosci. Nie inaczej byto w sprawie,
kiedy to we wrzesniu 2015 r. (a wiec w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
przez odwotujgcg sie) doszio do kontroli w hurtowni lodéw i wydania decyzji
wstrzymujacej ich sprzedaz. Wymusito to remont pomieszczen i dopiero w maju
2016 r. uprawnione organu wydaty pozwolenie na wznowienie dziatalnosci w

zakresie przechowywania i sprzedazy mrozonych srodkéw spozywczych.



Splot powyzej ustalonych okolicznosci otwiera dyskusje, czy w takim
uktadzie odwotujgca sie, po wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego, moze
skutecznie zgtosi¢ sie ponownie (bo wczeéniej nie mogta) do ochrony ryzyk
socjalnych, chociaz jedno z nich realizuje sie rbwnoczesnie (niezdolnos$¢ do pracy).

W ocenie organu rentowego, taka opcja jest niemozliwa. Pozwany widzi wiec
problem tak, ze w kazdym przypadku osoba majgca zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg, ktdra po urlopie macierzynskim jest niezdolna do pracy i nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Teza ta jest
jednak fatszywa, co wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r.,
I USKP 62/21, niepublikowany). W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” jest terminem, ktérym postugiwata sie
u.d.g. Stowo ,prowadzi¢” uzywane jest jako konsekwencja terminu ,dziatalnos¢”.
Skoro dana osoba zajmuje sie dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujac,
nalezy twierdzic¢, ze dziatalnos¢ te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie to zostato
zapozyczone przez ustawe systemowa. Nie znaczy to jednak, ze oba akty prawne -
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawa systemowa - zbudowane
zostaly na tozsamych funkcjach. Pierwszy akt prawny koncentruje uwage na
doprecyzowaniu pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza®, aspekt podmiotowy,
okreslajgcy kto prowadzi te dziatalnos¢ ma w tej ustawie charakter drugorzedny.
Czynnik ten widoczny jest w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Definiuje on, ze przedsiebiorcg
jest miedzy innymi osoba fizyczna ,wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg”. Oczywiste jest, ze cecha ta nie wymaga osobistej realizacji
omawianej dziatalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
nawigzuje do zdarzen, ktére uniemozliwiajg wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Aspekt ten jest natomiast widoczny w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych. W ustawie systemowej nie poruszono wprawdzie tego watku, jest on
jednak widoczny w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W art. 4 ust. 1 pkt 2
tej ustawy zasitkowej jednoznacznie wskazano, ze ubezpieczony nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uptywie 90 dni nieprzerwanego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Pewne jest, ze wskazany okres karencji ma

zastosowanie do os6b, ktére stang sie niezdolne do pracy zaréwno po 90 dniach
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ubezpieczenia, jak i przed tym putapem. Znaczy to tyle, ze podlegajg
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rowniez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy. Zapoznanie sie z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej potwierdza te konkluzje, a dodatkowo zmusza do
stwierdzenia, ze ,ubezpieczony” (a zatem réwniez prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac
pracy zarobkowej, ani wykorzystywac¢ zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. W rezultacie, staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do pracy nie
rzutuje na kwalifikowanie czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Kategorie te wspofistnieja, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich
odwzorowywac zakresu znaczeniowego drugie;.

Przyjetego zapatrywania nie mogg zniweczyC takze kolejne argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej, a mianowicie te, ktére odwotujg sie do
solidarnosciowego aspektu sprawy (wktadu do Funduszu przez ubezpieczong i
korzysci odniesionych z tego tytutu). Niemniej w tym watku, to nie wysokosc¢
naleznosci wysuwa sie na pierwszy plan, lecz kwestia spetnienia przestanek do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dodajmy w dosc specyficznej konstelaciji,
naktadania sie jednej niezdolnosci do pracy spowodowanej cigzg na okres
pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu pierwszego porodu. Idgc dalej, system
ubezpieczenia spotecznego nie jest zbudowany na wzér ubezpieczen
gospodarczych, czyli znaku réwnosci miedzy wktadem wilasnym a wysokoscig
otrzymanych naleznosci, zresztg na ten aspekt mozna spojrze¢ przez dtuzy
pryzmat uczestniczenia odwotujgcej sie w systemie ubezpieczenia spotecznego.

Konczac, raz jeszcze trzeba zasygnalizowa¢ otoczenie badanej regulacii.
Racje ma organ rentowy, ze w przypadku, gdy do ubezpieczen spotecznych
zgtasza sie osoba niezdolna do pracy, to mozna mie¢ watpliwosci co do
faktycznego zamiaru prowadzenia jej w sposoéb zorganizowany, ciggty, a przede
wszystkim zarobkowy. Podejrzenia te nie pozwalajg na zanegowanie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w kazdym przypadku. Wystarczy wskazaé, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musi odbywacé sie osobiscie, a to
oznacza, ze mimo niezdolno$ci do pracy, bedzie ona realizowana, a tym samym

.prowadzacy dziatalnos¢” bedzie podlegat ubezpieczeniom. W rozpoznawane;j
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sprawie nalezy uwzgledni¢ sekwencje zdarzen, jakie wystgpity po stronie
odwotujgcej sie i zostaly wyzej juz opisane. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci
fakt skutecznego przystgpienia od ubezpieczen spotecznych w czerwcu 2015 r. Po
tym terminie pozwany nie zgtaszat uwag co do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez odwotujgca sie. Konwersja polegajgca na zaprzestaniu realizacji
czynnosci wchodzgcych w sktad dziatalnosci gospodarczej podyktowana byta cigza,
a nastepnie macierzynstwem. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
okazato sie, ze odwotujgca sie nadal jest niezdolna do pracy z uwagi na kolejng
cigze. Jasne tez jest, ze skoro ona byla zagrozona, to trudno wymagac
zaangazowania odwotujgcej sie w kolejne zdarzenia gospodarcze, w takim stopniu
jak wczesniej. Ostatecznie wiec wyrok Sgdu Apelacyjnego jest prawidiowy i nie
pozwala na przyjecie zasadnosci wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutow,
chociaz w odniesieniu do momentu ustania ubezpieczenia chorobowego racje ma
pozwany. Jednak ona w zestawieniu z pozostatag gamg argumentow, w tym
zgtoszeniu ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniami spotecznymi od 27 lipca
2016 r. nie pozwala zrealizowa¢ wnioskow wyptywajgcych ze skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. i
art. 3982 oraz art. 108 § 1 k.p.c.



