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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o ustalenie objecia ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 763/20,

oddala skarge kasacyjna.

Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda Romualda Spyt

Wyrokiem z 4 maja 2022 r., sygn. akt Ill AUa 763/20, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcej sie K. T. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt VII U 4162/19, ktérym Sad pierwszej instancji
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oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Stupsku
z 18 stycznia 2019 r., nr [...].

Przedmiotem rozpoznania byto odwotanie K. T. od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2016
r.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz ubezpieczona, K. T., od 1 maja 2013 r.
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P., wg kodu PKD
86.90.E - pozostata dziatalnoS¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
niesklasyfikowana. Wg CEIDG statym miejscem wykonywania dziatalnosci
ubezpieczonej i adresem do doreczen byt S., ul. [...].

W potowie 2013 r. ubezpieczona na state przeprowadzita sie wraz z
matzonkiem do G.. W ramach dziatalno$ci ubezpieczona wykonywata diagnozy
psychologiczne oraz prowadzita szkolenia w lokalu, przy ul. [...] w B,
wspotpracowata z C. w B., z przychodnig w M., z pracowniami psychologicznymi w
G. oraz w S.. Lokal, w ktérym ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢, wynajmowata
do lutego 2014 r. Zaprzestata wynajmu tego lokalu, gdy dowiedziata sie o zajsciu w
cigze.

Z tytutlu prowadzonej dziatalnosci K. T. zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od maja 2013 r. do wrzesnia 2013 r. ubezpieczona deklarowata
najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. w kwocie
480 zt miesiecznie. Od pazdziernika 2013 r. ubezpieczona zadeklarowata podstawe
wymiaru sktadek w kwocie 9.031,28 zt miesiecznie. Przychdd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej za 2013 rok wyniost 6.135,50 zt, koszt jego
uzyskania 14.443,94 zt, a strata 8.128,44 zt. Za 2014 rok przychod wynidst 6.040 zt,
koszt jego uzyskania 2.121,32 zt, dochdéd 3.918,68 zt. Za 2015 rok ubezpieczona
osiggneta przychéd w kwocie 3300 zt, nie wykazata kosztow, a zatem dochdd wynidst
3.300 zt.
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Od 10 lutego 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. ubezpieczona pozostawata
niezdolna do pracy z powodu choroby w zwigzku z cigzg. Cigza ubezpieczonej byta
zagrozona. 5 grudnia 2014 r. ubezpieczona urodzita dziecko. Przez rok pobierata
zasitek macierzynski.

Od 1 stycznia 2016 r. ubezpieczona nie wykonywata dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany i cigglty, w celu zarobkowym, ze wzgledu na
choroby coérki. W styczniu i w marcu 2016 r. ubezpieczona podejmowata proby
powrotu na rynek pracy, wysytata swoje oferty do pracowni psychologicznejw G., do
przychodni medycyny pracy, do transportu drogowego. Miata podjg¢ wspotprace z
pracownig w G. w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktorej de facto nie podjeta.

W marcu 2016 r. ubezpieczona zaszta w drugg cigze. Od kwietnia 2016 r. do
14 grudnia 2016 r. ubezpieczona pozostawata niezdolna do pracy z powodu choroby
W zwigzku z cigzg - zagrozong. Do 12 grudnia 2017 r. ubezpieczona korzystata z
urlopu macierzynskiego. Pod koniec urlopu macierzyhskiego ubezpieczona
podejmowata proby powrotu do dziatalnosci gospodarczej, rozsytata oferty,
kontaktowata sie z osobami, z ktérymi wczesniej wspotpracowata. Po zakohczeniu
urlopu macierzynskiego, po 12 grudnia 2017 r., ubezpieczona nie wykonywata
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty w celu zarobkowym. Syn
ubezpieczonej miat problemy zdrowotne po porodzie, byt rehabilitowany, miat
osftabiong immunologie. Ubezpieczona pozostawata woéwczas na utrzymaniu
matzonka, zarabiajgcego w latach 2016-2017 kwote ok. 4.200 zt netto miesiecznie.

Za okres od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r., od stycznia 2017 r. do grudnia
2017 r. oraz od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r. przychdod ubezpieczonej z
dziatalnosci gospodarczej wyniost 0 zt. W sierpniu 2018 r. przychdd ubezpieczonej z
dziatalnosci gospodarczej wynidst 90 zt, we wrzesniu 2018 r. 90 zt, w pazdzierniku
2018 r. 270 zt, w listopadzie 2018 r. 80 zt, w grudniu 2018 r. 0 zt.

W okresie od 30 stycznia 2018 r. do 26 czerwca 2018 r. ubezpieczona leczyta
sie psychiatrycznie.

31 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zawiesita wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt VII U

4162/19 oddalit odwotanie ubezpieczone;j.
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Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy ustalit
stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zas w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddw wynikajgcej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetit on tez btedow w
rozumowaniu w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;,
ktére uzasadniatyby zmiane bgdz uchylenie rozstrzygniecia. Cato$¢ podjetych
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zastugiwata na akceptacje. Ustalenia te, jako prawidtowe, a
nadto niewymagajgce zmiany ani uzupetnienia, Sgd Apelacyjny przyjat za wtasne.

W ocenie Sadu odwotawczego, apelacja wywiedziona przez ubezpieczong
sprowadzata sie do niczym nieuzasadnionej polemiki z wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji, albowiem nie przedstawiono w niej w zasadzie nowej argumentacji,
przytaczajgc jedynie po raz kolejny odmienng ocene co do kwestii prowadzenia przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarcze;.

Wedtug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwos¢ zakwestionowania
oceny dowodow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do
sytuacji, w ktorych skarzgcy wykaze, ze ocena ta byta razgco wadliwa lub oczywiscie
btedna. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, Sad pierwszej instancji ocenit dowody
w sposob prawidiowy. Catkowicie nieuprawnione jest stwierdzenie, ktére zdaje sie
prébowac przeforsowaé ubezpieczona, iz Sgd powinien uzna¢ za wiarygodne
wszelkie dowody, ktére nie zostaty zakwestionowane przez organ rentowy (mowa tu
o umowie nr 01/2019 na wykonywanie ustug psychologicznych oraz fakturach z
2019 r.). Nie budzi watpliwosci, ze sgd ocenia wiarogodnosc¢ i moc dowoddw wedtug
wiasnego przekonania. Sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, Zze sam fakt
sporzgdzenia i podpisania umowy nie stanowi dowodu na faktyczne jej wykonywanie.
Odnosnie faktur, jedyng omytkg Sgdu pierwszej instancji, byto wskazanie, iz faktury

nie zawierajg podpisow nabywcy - poniewaz na trzech z nich widniaty podpisy. Sgd
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Apelacyjny uznat jednak, podobnie jak Sad pierwszej instancji, ze wystawione faktury,
bez danych ich nabywcy i bez potwierdzenia ich w ksiedze przychodow i rozchodow,
nie sg wystarczajgcym potwierdzeniem wykonywania dziatalnosci przez
ubezpieczong. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podstawa wymiaru sktadek, ptaconych
przez ubezpieczong w 2013 r., nie ma znaczenia dla sprawy, biorgc pod uwage, iz
kluczowe w zakresie rozstrzygniecia byto to, czy dziatania ubezpieczonej od 1
stycznia 2016 r. faktycznie stanowity wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniami ubezpieczonej, jakoby
wskazywane przez nig préby powrotu do pracy stanowity wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Wydaje sie, ze ubezpieczong najbardziej razit sformutowanie
,hieudolne”, jednak trzeba przyznac¢ racje Sgdowi pierwszej instancji, ze inaczej nie
da sie ich okresli¢. Ubezpieczona twierdzita wszakze, iz miata przejg¢ firme po ,kims”,
pracowac¢ dla pracowni w G., kontaktowata sie z osobami, z ktorymi kiedys
wspotpracowata - jednak nie miata na to zadnego dowodu, wszystko to byto ustalane
ustnie i jest niemozliwe do potwierdzenia przez nikogo. Jesli nawet faktycznie
wskazane dziatania zostaty przez ubezpieczong podjete, to nalezy je nazwac wtasnie
nieudolnymi - a w najlepszym razie nieudanymi.

Sad odwotawczy przyznat racje Sadowi pierwszej instancji, iz faktyczne
wykonywanie przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej zakonczyto sie z
momentem wypowiedzenia przez nig umowy najmu lokalu w B. w lutym 2014 r. Od
lutego 2014 r. ubezpieczona pozostawata na zwolnieniu lekarskim, z powodu
zagrozonej cigzy, do momentu porodu, nastepnie zas - na urlopie macierzynskim.
Samo nieprawidtowe sformutowanie Sgdu pierwszej instancji, ze zakonczenie
wynajmu lokalu zwigzane byto z cigzg - nie za$ z zagrozong cigzg, jak wskazata
ubezpieczona w apelacji, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Faktem jest, ze od
stycznia 2016 r., jak wskazata sama ubezpieczona (a takze jej mgz), nie mogta stale
wykonywac pracy, poniewaz cérka chorowata.

W ustalonym stanie faktycznym przede wszystkim uwage zwraca brak
ciggtosci dziatalnosci, a w szczegdlnosci prowadzenia tej dziatalnosci w sposéb staty.
Ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stato$¢ (stabilno$¢)
jej wykonywania, przy zatozeniu, iz nie jest to aktywnos¢ okazjonalna, jednostkowa,

sporadyczna. Trwanie czynnosci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika
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,ciagly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy”. W przypadku
dziatalnosci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciggtosci w Scistym
znaczeniu - raczej rodzajowa powtarzalnosc, a nie jednorazowos$¢ dziatan.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, iz ciggtosé, jako cecha dziatalnosci
gospodarczej, oznacza zamiar podmiotu podejmujgcego i wykonujgcego dziatalnosé
gospodarczg, objawiajgcy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalnosc
czynnosci) wtasciwej rodzajowi dziatalnosci gospodarczej.

Majgc na uwadze powyzszy kontekst. Sad Apelacyjny wskazat, ze dziatania
podejmowane przez K. T. od 1 stycznia 2016 r., nie zmierzaty do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob staty, z zatozenia nieograniczony czasowo.
Zarowno ubezpieczona, jak i jej maz, stwierdzili, iz ubezpieczona po zakonczeniu
pierwszego urlopu macierzynskiego nie mogta wykonywac stale pracy, poniewaz jej
dziecko byto chorowite. Ubezpieczona nie miata zadnych dowodéw na to, aby byta
w trakcie ustalania z pracownig w G. warunkéw wspotpracy, jak rowniez na to, aby
w marcu 2016 r. miata przejgc¢ firme do prowadzenia. Nie byta w stanie podac¢ danych
0s0b, z ktorymi prowadzita rozmowy. Nie mogta w zaden sposdéb udowodnic, ze w
trakcie urlopu macierzynskiego kontaktowata sie z osobami, z ktérymi uprzednio
wspotpracowata. Mgz ubezpieczonej przyznat, iz z uwagi na choroby dzieci, nie
mogta ona znalez¢ ciggtego zlecenia. Nie ulega watpliwosci rowniez, iz od 1 stycznia
2016 r. do lipca 2018 r. ubezpieczona nie osiggneta zadnego przychodu, przez
nastepne miesigce przychod wynosit od 0 do 270 zt miesiecznie. Ubezpieczona oraz
jej matzonek wskazali, ze w maju 2019 r. ubezpieczona powrdcita do w miare
regularnej pracy, jednak juz w sierpniu 2019 r. zawiesita dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzsze przeczy réwniez wykazywaniu przez dziatalnos¢ ubezpieczonej
kryterium zarobkowosci, ktore jest konstytutywng cechg dziatalnosci gospodarcze;.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego dziatalnosci ubezpieczonej, od stycznia 2016 r., nie
SposOb nazwac zarobkowg. Jak wskazano powyzej, w 2016 i 2017 r. wykazata
przychod w wysokosci 0 zt, w 2018 r. zas - w kwocie 600 zt.

Ubezpieczona, poza gotostownymi twierdzeniami, nie wykazata w zaden
sposob, aby w przerwach pomiedzy urlopami zwigzanymi z rodzicielstwem, czy
zwolnieniami lekarskimi, podjeta skuteczne dziatania, majgce na celu dalsze

wykonywanie zawodu. Wydaje sie, iz ubezpieczona nie widzi réznicy pomiedzy
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kilkoma (jak wskazano wyzej, niepotwierdzonymi, a w kazdym razie nieudanymi)
prébami powrotu do wykonywanego zawodu, a dziatalnoscig gospodarczg ze
wszelkimi jej cechami charakterystycznymi (ciggtoscig, zarobkowoscig). Nie sposob
zakwalifikowa¢ dziatan podejmowanych przez ubezpieczong jako wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, opisanej powyze;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, Zze dziatalnos¢
prowadzona przez wnioskodawczynie w spornym okresie nie wykazywata
wymaganych ustawowo cech definiujgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazato, ze K. T. nie miata zamiaru i w
rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i
ciggly oraz w celu zarobkowym. Dokonane ustalenia faktyczne w zakresie czynnosci
podjetych przez K. T. i sposobu ich wykonywania potwierdzajg wniosek, iz
ubezpieczong powodowata wytgcznie che¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a nie zamiar rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze miat na wzgledzie, iz stan cigzy podlega
wzmozonej ochronie prawnej i nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej
ochrony w stosunkach ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie jednak stan ten nie
powinien jej premiowac (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy, wynikajgce z
przepisOw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji K. T..

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catos$ci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego w rozumieniu przepisu art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. obraze art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, poprzez jego
btedng wyktadnie i btedne uznanie, ze skarzgca w okresie od 1 stycznia 2016 r. nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu;

2. naruszenie prawa materialnego w rozumieniu przepisu art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. obraze art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,

przez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca sie nie podlega
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 2016 r. z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalnosc¢ ta
byta wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty, w celu zarobkowym;

3. naruszenie prawa materialnego w rozumieniu przepisu art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c., tj. obraze art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych, poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
zignorowaniu zakazu dyskryminacji z uwagi na ptec i stan rodzinny i stan zdrowia, co
skutkowato ustaleniem, ze ubezpieczong powodowata wytgcznie che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie zamiar rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej;

4. naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu przepisu art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., tj. obraze art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji
czesci zebranego w sprawie materiatu, tj. dokumentacji medycznej dotyczacej dzieci
odwotujgcej sie, z ktorej wynika jednoznacznie, ze dzieci odwotujgcej sie miaty
problemy zdrowotne, dlatego odwotujgca sie korzystata ze zwolnien lekarskich, co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uwzglednienie odwofania oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, nalezy uznac, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest w niniejszej
sprawie catkowicie bezpodstawny. Jak wynika z ustalen faktycznych, poczynionych

W niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy, a zaakceptowanych i przyjetych za witasne
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przez Sad Apelacyjny, Sady te wziety pod uwage, ze przyczyng zaprzestania przez
odwotujgcg sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta w pierwszej kolejnosci
zagrozona cigza, a nastepnie choroby i staby stan zdrowia, zarbwno pierwszego, jak
i drugiego dziecka ubezpieczonej. Zatem okolicznos¢ ta nie zostata przez Sad
Apelacyjny pominieta, nie byto to rowniez kwestionowane przez Sad drugiej instanciji.
Nie zmienia to jednak faktu, ze osig sporu w niniejszej sprawie nie byto to, dlaczego
odwotujgca sie przestata prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, ale to, czy w ogole jg
prowadzita po 1 stycznia 2016 r. W tej sytuacji analizowany zarzut nalezato uznac za
bezzasadny.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nie
zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze
podstawg powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.u.s. jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13
pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu zarobkowym. Cel zarobkowy
polega na checi/zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w peini koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa; ktos, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.
W kontek$cie ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast
zwroci¢ uwage na jej dwa aspekty: (1) powtarzalnos¢ czynnosci (przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym) oraz (2) zamiar niekrotkiego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze,

urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem, natomiast braku
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podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna wywieSC z roznych
okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej musi
by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru
dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach majgcych na celu:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp. niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2023 r., Il USK 34/23, LEX nr 3649746 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy
zauwazyc, ze ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2023 r., 1 USK 45/23, LEX nr 3614142). W kontekscie prob podjecia dziatalnosci
gospodarczej Sad  Najwyzszy przyjgt, ze podejmowanie  czynnosci
przygotowawczych moze stanowi¢ rozpoczecie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 z p6zn. zm.)
tylko pod warunkiem, ze doprowadzity one do faktycznego uruchomienia tej
dziatalnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r., | USKP 38/22,
OSNP 2024, nr 6, poz. 64). Reasumujgc powyzsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
nalezy podkresli¢, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych,
ktére zawsze muszg obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy. Dla oceny prawnej
(nie)prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako tytutu ubezpieczen
spotecznych miarodajne moze byé zatem takze - miedzy innymi - poréwnanie
dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci do pracy, z powodu
ktérych ubezpieczony, prowadzacy formalnie dziatalno$¢ gospodarczg, pobiera

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego: powtarzajgce sie, dtugotrwate okresy
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niezdolnosci do pracy w istocie wykluczajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci jako
formy aktywnosci zarobkowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia
2023 r., 1 USK 202/22, LEX nr 3592134).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy ocenic,
ze analizowane w tej czesci uzasadnienia zarzuty stanowig jedynie polemike ze
stanowiskiem i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sgdy obu instancji. Strona
skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek dowoddw, poza swoimi twierdzeniami, ze
zostaty spetnione przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczona
podejmowata pewne proby ponownego podjecia dziatalnosci gospodarczej, jednak
nie cechowaty sie one ani zorganizowaniem, ani ciggtoscig, ani zarobkowym
charakterem, tym samym nie doprowadzity one do skutecznego ponownego podijecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie kwestionowane jest, Zze odwotujgca sie
przed urodzeniem pierwszego dziecka, a wiasciwie przed zajSciem w cigze,
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, jednak od tego czasu trwale tego zaprzestata.
Naturalnie ma to zwigzek z sytuacjg zdrowotng jej dzieci, co nie zmienia faktu, ze
ubezpieczona po 1 stycznia 2016 r. dziatalnosci gospodarczej nie reaktywowata i
nadal nie jest ona prowadzona.

Nie mogt zosta¢ rowniez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 32 Konstytuciji
RP w zw. z art. 2a ustawy systemowej. Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie dyskryminacji
ubezpieczonej, zastosowat w jej przypadku uniwersalne i ogodlnie przyjete kryteria
oceny prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, do czego miat petne prawo. Co wiecej,
Sad drugiej instancji nigdzie nie wskazat, ze odwotujgca sie chciata jedynie uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a nie rzeczywiscie prowadzic¢ dziatalnos¢
gospodarczg. Sfera motywacyjna ubezpieczonej ma tutaj drugorzedne znaczenie, na
co zresztg zwrocit uwage Sad Apelacyjny, w sytuacji, w ktoérej dziatalnosc
ubezpieczonej nie nosita cech dziatalno$ci gospodarczej, tj. ciggtosci,
zorganizowania i zarobkowego charakteru.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c.

[SOP]

[af]
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