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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1687/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblaggu decyzjg z 28 sierpnia

2017 r. odméwit ubezpieczonemu P. T. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
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od 1 sierpnia 2017 r., gdyz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 23 sierpnia 2017 r.
stwierdzita, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy w Elblggu wyrokiem z 6
listopada 2018 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat P. T. prawo do dalszego
pobierania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2017 r. na
state.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

P. T.(lat 36, z zawodu tapicer, w ramach aktywnosci zawodowej zatrudniony
jako pomocnik stolarza - montaz mebli i podtég, tapicerowanie elementow, klejenie
elementéw dekoracyjnych, prace porzgdkowe) od 14 kwietnia 2005 r. do 31 lipca
2017 r. posiadat ustalone decyzjg organu rentowego prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Wnioskiem z 5 czerwca 2017 r. ubezpieczony
wystgpit o ustalenie dalszych uprawnien do Swiadczenia.

Lekarz orzecznik ZUS, po zbadaniu wnioskodawcy w dniu 17 lipca 2017 r.,
rozpoznat u niego wysokg krétkowzrocznos¢ z astygmatyzmem obu oczu oraz
gtebokie niedowidzenie lewego oka i uznat, ze obecny roztrdj organizmu badanego
nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 23 sierpnia 2017 r. podtrzymata zaréwno
diagnoze, jak i stanowisko lekarza orzecznika w kwestii istnienia u wnioskodawcy
niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie zostata wydana zaskarzona decyzja.

Powotany w toku procesu sgdowego biegty okulista - po zbadaniu
whnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacjag medyczng — rozpoznat u P. T.
praktyczng jednoocznos$¢ wynikajgcg z obnizonej ostrosci widzenia lewego oka w
nastepstwie wysokiej degeneracyjnej krétkowzrocznosci oraz nieznacznie obnizong
ostros¢ wzroku do dali w prawym oku z zachowaniem prawidtowej ostrosci widzenia
do blizy i ze znacznym zawezeniem pola widzenia z powodu jaskry i wysokiej
degeneracyjnej krotkowzrocznosci. W ocenie biegtego, ubezpieczony jest nadal (po
dniu 31 lipca 2017 r.) czesciowo niezdolny do wykonywania pracy i stan ten ma
charakter trwaty, gdyz poprawa nie nastgpi, a wrecz nalezy liczy¢ sie z progresja

zmian chorobowych.
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Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego, Sad pierwszej instancji zasiegnat
uzupetniajgcej opinii biegtego okulisty, ktory podtrzymat swojg wczesniejsze
stanowisko. Biegty wyjasnit, ze wnioskodawca nie moze wykonywac ciezkiej pracy
fizycznej, a takze prac wymagajgcych obuocznego widzenia (tapicer). Zdaniem
autora opinii, do pogorszenia i progresji zmian w narzgdzie wzroku doszto zwtaszcza
w 2017 r., gdy badanie pola widzenia wykazato u ubezpieczonego duze zmiany
(zawezenie pola). Odwotujgcy sie mogtby przekwalifikowaé sie do zawodow, w
ktérych nie jest wymagane widzenie obuoczne i zwigzanych z lekkg pracg fizyczng
(praca w niektdérych ustugach, prace biurowe).

Sad Okregowy ponownie zobowigzat biegtego okuliste do uzupetnienia opinii
pod kagtem stwierdzenia, czy podczas trwajgcego od 1 wrzesnia 1994 r. zatrudnienia
u wnioskodawcy doszio do pogorszenia stanu zdrowia z punktu widzenia
okulistycznego w ramach tego samego stopnia niezdolnosci do pracy lub
podwyzszenia tego stopnia.

Biegty w kolejnej opinii uzupetniajgcej wyjasnit, ze zawdd tapicera - stolarza
wymaga widzenia obuocznego i ubezpieczony w tym zawodzie od poczatku nie
powinien pracowac. Pogorszenie i progresja zmian chorobowych nastgpita zas, gdy
stwierdzono u odwotujgcego sie podczas badania dniu 26 lipca 2017 r. zmiane w
polu widzenia.

Z powyzszg opinig uzupetniajgcg ponownie nie zgodzit sie organ rentowy,
zarzucajac, ze nie odnosi sie ona do kwalifikacji ubezpieczonego i jego trwajgcej
aktywnosci zawodowej oraz do kwestii przekwalifikowania, a takze do
niepetnosprawnosci wniesionej przez odwotujgcego sie do ubezpieczenia. Nie
uwzglednia tez stanowiska specjalisty z tej samej dziedziny medycznej wyrazonego
W procesie orzeczniczym.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze zastrzezenia sg bezzasadne. Z opinii
biegtego okulisty wynika, Zze wnioskodawca podejmujgc zatrudnienie, byt juz
czesciowo niezdolny do pracy i doszto u niego do pogorszenia stanu wzroku.
Nastgpito to w dniu 26 lipca 2017 r., a przynajmniej wtedy zostato stwierdzone
zawezone pole widzenia w prawym oku, ktére do maja 2016 r. byto dosy¢ dobre.
Doszto wiec do pogorszenia stanu zdrowia w ramach tego samego stopnia

niezdolnosci do pracy. Biegly w prawidtowy sposob przeprowadzit badanie
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ubezpieczonego i odnidst sie do dokumentacji medycznej, a nastepnie przekonujgco
uzasadnit swoje stanowisko, zas w opiniach uzupetniajacych wyjasnit wszystkie
watpliwosci Sgdu i organu rentowego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, postepowanie dowodowe pozwalato na
przyjecie, ze wnioskodawca jest nadal czesciowo niezdolny do pracy i niezdolnos¢
ta ma charakter trwaty. Ewentualna mozliwos¢ przekwalifikowania ubezpieczonego
do innych prac typu lekkie prace porzadkowe nie jest przeszkodg do przyznania
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, skoro odwotujgcy sie utracit
zdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 20 maja 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Elblaggu decyzjg z 30 czerwca 2005 r. przyznat P. T. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 14 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2008 r. Tym
samym organ rentowy w istocie przyznat, ze ubezpieczony stat sie niezdolny do
pracy w okresie ubezpieczenia (zatrudnienia) i niezdolnos¢ nie zostata "wniesiona"
do ubezpieczenia, chociaz u odwotujgcego sie wystepuje wada wrodzona oczu.
W dniu 2 czerwca 2008 r. P. T. wystgpit o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.
Do wniosku zatgczyt zaswiadczenie o stanie zdrowia z 28 maja 2008 r., w ktorym
podano, ze u ubezpieczonego wystepuje wysoka krétkowzrocznos¢ obu oczu z
astygmatyzmem, gtebokie niedowidzenie jednego oka (praktycznie jednooczny),
jaskra obu oczu. W opisie przebiegu choroby zaznaczono, ze wada wzroku jest
wrodzona i ma charakterze postepujgcym. Wystepujg rozlegte zmiany
degeneracyjne. W orzeczeniu z 24 czerwca 2008 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit,
ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2013 r., zas w
rozpoznaniu wskazat, iz u badanego wystepuje znaczne ograniczenie pola widzenia
obu oczu. Powyzsze orzeczenie lekarza orzecznika nie byto zakwestionowane w
ramach nadzoru orzeczniczego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzjg z 9
lipca 2008 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres - do 30 czerwca 2013 r.

W dniu 21 maja 2013 r. P. T. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty na

dalszy okres. W opinii lekarza orzecznika ZUS z 25 czerwca 2013 r. stwierdzono, ze
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u ubezpieczonego nie nastgpita poprawa stanu zdrowia (nadal wysoka
krotkowzrocznos¢ obu oczu z ograniczeniem pola widzenia, niedowidzenie lewego
oka, jaskra obu oczu) i wnioskodawca jest w dalszym ciggu czesciowo niezdolny do
pracy do 30 czerwca 2015 r. Rowniez to orzeczenie lekarza orzecznika nie byto
kwestionowane w ramach nadzoru orzeczniczego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Decyzjg z 10 lipca 2013 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres do 30
czerwca 2015rr.

W toku postepowania zainicjowanego kolejnym wnioskiem rentowym P. T. z
17 czerwca 2015 r., lekarz orzecznik ZUS w opinii z 14 lipca 2015 r. stwierdzit, ze
ubezpieczony jest nadal czesciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2016 r. Decyzjg
organu rentowego z dnia 4 sierpnia 2015 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty
z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do wskazanej wyzej daty.

W dniu 4 lipca 2016 r. P. T. wystgpit o ustalenie prawa do renty na dalszy
okres. W opinii lekarza orzecznika ZUS z 26 lipca 2016 r. ubezpieczony pozostawat
nadal czesciowo niezdolny do pracy do lipca 2017 r. Decyzjg z 17 sierpnia 2016 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblggu ustalit wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres - do 31 lipca 2017 r.

W dniu 1 marca 2017 r. P. T. zawart z P.P.H.U. "N." w |. umowe o prace na
czas nieokreslony, na stanowisku pomocnika stolarza w petnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgromadzony przez Sgd Okregowy materiat
dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy w okresie zatrudnienia, w
ramach czesciowej niezdolnosci do pracy (ktéra istniata przed okresem
ubezpieczenia), odwotujgcy sie utracit zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowe;j
pracy. W toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji dopuscit zatem
dowdd z przestuchania ubezpieczonego, ktéry zeznat, ze ma wyuczony zawod
tapicera i ukonczyt w tym zakresie szkote zawodowg. W zawodzie tym jednak nigdy
nie pracowat, gdyz nie moégt znalez¢ zatrudnienia. Odwotujgcy sie ukohczyt szkote
przyzaktadowg, ale zaktad pracy nie zatrudnit pézniej zadnego z uczniéw. Praca
tapicera polega takze na uzywaniu pit oraz maszyn stolarskich, w tym wkretarki,

wiertarki, a takze innych elektronarzedzi. Uczgc sie zawodu, ubezpieczony
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wykonywat czeS¢ prac, jednakze nie wszystkie, gdyz kierownik zmiany nie
dopuszczat go do zaje¢ na maszynach wysokoobrotowych. Odwotujgcy sie nie odbyt
egzaminu czeladniczego w zawodzie tapicera. Wykonywat prace zarobkowe na
stanowisku pomocnika stolarza. Pracujgc na tym stanowisku, wykonywat prace
zwigzane z produkcjg mebli ogrodowych. Polegato to w wiekszosci na recznym
sktadaniu gotowych (wycietych juz) elementéw mebli z drewna, a niekiedy na
pneumatycznym skitadaniu na Sciskach (np. siedzen, oparcia). Tego typu zajecia
ubezpieczony wykonywat przez okres okoto 6 lat. Nastepnie zatrudniony byt przy
pracach dorywczych, ,bez rejestrowania sie”. W dalszej kolejnosci pracowat na
stanowisku montera mebli i podtég drewnianych (z ptyt wiérowych), co polegato na
montazu gotowych elementow, ale w rzeczywistosci - na przewozeniu mebli. Przy
montazu elementdéw mebli uzywano elektronarzedzi. Od 2015 r. odwotujacy sie jest
zatrudniony przy montazu elementow z drewna w kabinach w firmie produkujgcej
todki. Przy tych pracach uzywa sie wiertarki, wkretarki, pistoletu pneumatycznego,
pity (ukosnicy i formatéwki). Ubezpieczony przyznat, ze nie wszystkie czynnosci
wykonuje, gdyz roboty na pitach realizuje drugi pracownik, a wéwczas on sam
zajmuje sie innymi zajeciami, np. porzgdkowymi. Prace te swiadczy na cze$c¢ etatu.
Réwniez wczedniejsze zatrudnienie realizowat w niepetnym wymiarze czasu pracy,
t. przez 7 godzin dziennie, gdyz posiada ustalony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Odwotujgcy sie przyznat, ze od szkoly podstawowej miat
problemy ze wzrokiem, kiedy stwierdzono u niego krotkowzrocznosc¢ obu oczu i stan
ten pogarszat sie. To, ze jest osobg jednooczng, stwierdzono w 2005 r., kiedy juz
pracowat zawodowo. Do tego doszia tez jaskra obuoczna w 2015 r. Oboje oczu byto
poddanych leczeniu laseroterapii. Od okoto 2017 r. stwierdzono u ubezpieczonego
zwezenie pola widzenia.

Sad Apelacyjny zwrocit sie do osrodkéw zdrowia, w ktérych - jak podat
odwotujgcy sie - byt on leczony w zwigzku ze schorzeniami narzadu wzroku, a
nastepnie dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego specjalisty z zakresu okulistyKki
na okolicznos¢, czy w okresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym (czyli przede
wszystkim podczas aktywnos$ci zawodowej) wystepujgce u ubezpieczonego
schorzenia narzgdu wzroku nasility sie w takim zakresie, ze utracit on zdolnos¢ do

pracy zarobkowej odnosnie do prac przez niego wowczas wykonywanych, zas jesli
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tak, to od kiedy, jakie dowody medyczne za tym przemawiajg oraz w jakim okresie
taki stan sie utrzymywat, a ponadto czy stan ten utrzymywat sie takze w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, czyli w dniu 28 sierpnia 2017 r. i czy trwat takze po tej
dacie (jak dtugo, czy ma charakter trwaty); czy odwotujgcy si¢ ze wzgledu na
schorzenia narzadu wzroku byt niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej z
uwzglednieniem posiadanego wyksztatcenia zasadniczego zawodowego (zawod
wyuczony tapicer) oraz do prac w rzeczywistosci wykonywanych: pomocnika stolarza,
montera mebli i podtug, tapicerowania i wklejania elementow oraz prac porzgdkowe
oraz przez jaki okres; czy niezdolno$¢ do wykonywania tych prac istniata juz przed
podjeciem pracy zarobkowej, czy powstata pozniej (od kiedy i jakie dowody za tym
przemawiajg)?

W opinii z 29 pazdziernika 2019 r. biegty lekarz okulista rozpoznat u P. T.
praktyczng jednoocznos¢ wynikajgcg ze znacznie obnizonej ostrosci widzenia
lewego oka w nastepstwie wysokiej, degeneracyjnej krotkowzrocznosci. Biegty
stwierdzit, ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej w
wyuczonym zawodzie (tapicer), a takze w charakterze stolarza, montera podtdg,
pracownika sklepu meblowego. Odwotujgcy sie mogt natomiast pracowac na kazdym
stanowisku, gdzie nie bylo wymagane widzenie obuoczne (jak dla jednoocznych) i
nie zwigzanym z bardzo duzym wysitkiem fizycznym. Schorzenia narzgdu wzroku
nasilaty sie z uptywam czasu (obnizanie sie ostrosci widzenia lewego oka i
powiekszanie sie wady, zwtaszcza po 2005 r., takze jaskra i zawezenie pola widzenia
w prawym oku w 2017 r.) i nie rokujg poprawy. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy ma
miejsce w danym przypadku co najmniej od 26 lipca 2017 r. (data wykonania i
stwierdzenia zawezenia pola widzenia) i ma charakter trwaty.

Organ rentowy, kwestionujgc powyzszg opinie, nie zgodzit sie z ustaleniem,
ze ubezpieczony po 31 lipca 2017 r. jest osobg trwale czesciowo niezdolng do pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, biegt wyjasnit, ze jego opinia nie jest
sprzeczna w zakresie, w jakim stwierdzit, Ze wnioskodawca podejmujgc zatrudnienie
w wymienionych zawodach, byt cze$ciowo niezdolny do pracy. Zdaniem autora opinii,
ubezpieczony z powodu schorzenia narzgdu wzroku w sposob istotny utracit
mozliwo$¢ wykonywania podanych zawodow, co implikuje czesciowg niezdolnos$¢ do

wykonywania pracy.
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Sad Apelacyjny - kierujgc sie wskazaniami biegtego okulisty - dopuscit dowdd
z opinii biegtego specjalisty medycyny pracy.

Biegty specjalista medycyny pracy w swojej opinii uznat, ze stanowiska pracy,
ktére ubezpieczony zajmowat i czynnosci, ktére na nich wykonywat, wigzaty sie z
przeciwwskazaniami i ograniczeniami zwigzanymi z jego niepetnosprawnoscia, gdyz
roboty z pitami tarczowymi, szlifierkami, wiertarkami, transport ciezkich elementéw
drewnianych i ich obrobka wymagajg precyzyjnej oceny przestrzennej, nie tylko w
zawodzie stolarza, lecz takze w faktycznie wykonywanej przez odwotujgcego sie
pracy pomocnika stolarza, montera podtdg z uzyciem narzedzi oraz znacznym
obcigzeniem fizycznym. Jesli mimo to ubezpieczony wykonywat je z powodu presji
ekonomicznej dla utrzymania siebie i rodziny, nie oznacza to, ze powinien on by¢
zatrudniany na stanowiskach wbrew przeciwwskazaniom zdrowotnym i
ograniczeniom wskazanym przez kompetentnego specjalistg z zakresu okulistyki.
Niewatpliwie od 1 sierpnia 2017 r. stan zdrowia odwotujgcego sie nie ulegt poprawie,
nie rokuje poprawy i wymaga przekwalifikowania zawodowego w uzgodnieniu z
doradcg zawodowym.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem 24 czerwca 2020 r. stwierdzit, ze
ubezpieczony jest o0sobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym, a
niepetnosprawno$¢ wystepuje od dziecinstwa, zas umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci istnieje od 7 lipca 2006 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
- w tym opinie uzupetniajgce sporzgdzone przez biegtego sgdowego lekarza okuliste
oraz biegtego z zakresu medycyny pracy - nie pozwalajg na uznanie, ze P. T. spehnit
wszystkie warunki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nie mozna méwi¢ o utracie przez
odwotujgcego sie zdolnosci do wykonywania prac w okresie podlegania
ubezpieczeniom (w zakresie prac przy maszynach w ruchu), za$ opisane przez
biegtych lekarzy sgdowych pogorszenie stanu narzgdu wzroku w okresie
zatrudnienia (zwtaszcza od 2017 r.) w istocie nie spowodowato utraty zdolnosci do
prac, do ktérych wykonywania odwotujgcy sie byt zdolny jeszcze przed rozpoczeciem

aktywnosci zawodowej (juz wowczas jako osoba jednooczna).
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Poza kontrolg Sgdu w niniejszej sprawie pozostawata ocena przyznania P. T.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie wczesniejszym. Jakkolwiek
racjie ma biegty specjalista medycyny pracy, ktéry akcentowat 6w fakt, jednakze
obecnie rolg Sgdéw byto dokonanie ponownej i samodzielnej oceny okolicznosci
faktycznych (w tym zwigzanych z ustaleniem daty powstania u ubezpieczonego
niezdolnosci do pracy oraz tego, czy w ramach schorzen, ktére powodowaty istotne
ograniczenia w zdolnosci do pracy zarobkowej juz od dziecinstwa, w okresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym doszio do takiego pogorszenia, ktore
spowodowaty utratg zdolnosci do pracy wykonywanej).

Sad Apelacyjny podzielit opinie biegtych lekarzy sgdowych (okulisty i
specjalisty medycyny pracy), ktorzy wskazali, ze w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego doszto do dalszego pogorszenia stanu narzgdu wzroku, jednakze z
tresci tych opinii w sposéb jednoznaczny wynika, iz owo pogorszenie stanu zdrowia
nie spowodowato utraty zdolnosci do prac, ktére odwotujgcy sie wykonywat juz jako
osoba jednooczna (od urodzenia). Ubezpieczony, tak jak przed rozpoczeciem
aktywnosci zawodowej, nie moze obstugiwa¢ maszyn i urzgdzen w ruchu, a zatem
pozostaje nadal osobg jednooczng i zachowuje zdolnos¢ do pracy, ktéra nie wymaga
widzenia obuocznego. Tym samym moze nadal pracowacé jako pomocnik stolarza
przy sktadaniu elementéw mebli, zas w wyjgtkowych sytuacjach, wymagajgcych
uzycia maszyny wieloobrotowej (czy innych maszyn wywotujacych ruch i
wymagajgcych widzenia obuocznego), odwotujacy sie — podobnie jak poprzednio -
prac takich nie moze wykonywac.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego w obszarze narzgdu wzroku, do ktérego doszio w okresie pracy
zarobkowej, nie spowodowato utraty zdolnosci do wykonywania pracy
dotychczasowej, do ktdrej odwotujgcy sie byt zdolny w czasie aktywnos$ci zarobkowej.
Nie zostat tym samym spetniony warunek nabicia prawa do spornego Swiadczenia
przewidziany przez art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo ustawa emerytalna).

Ubezpieczony wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w

Gdansku, zaskarzajgc orzeczenie w cato$¢ i opierajgc skarge na podstawach
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naruszenia: 1) prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 12 i
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich niezastosowanie i btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw do
uzyskania prawa do renty, gdyz do powstania u niego niezdolnosci do pracy nie
doszto w okresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a pogorszenie stanu
zdrowia w obszarze narzgdu wzroku, ktore nastgpito w okresie pracy zarobkowej, nie
spowodowato utraty zdolnosci do wykonywania pracy dotychczasowej, do ktorej byt
zdolny w czasie aktywnosci zawodowej; 2) przepiséw postepowania, to jest art. 227
w zwigzku z art. 232, art. 278 § 1, art. 286, art. 382, 233, 3271 § 1iart. 391 § 1 k.p.c.,
przez wyrokowanie w sprawie, w ktorej istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci nie
zostaty dostatecznie wyjasnione, gdyz nie ustalono w drodze opinii biegtych, czy
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w okresie aktywnosci zawodowej
"osobno wziete" czynity odwotujgcego sie czesciowo niezdolnym do pracy
(spowodowato autonomicznie utrate zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem kwalifikacji), a ponadto wyrokowanie wbrew tresci opinii biegtych
okreslajgcych date pogorszenia sie stanu zdrowia skarzgcego i powstania
niezdolnosci do pracy oraz naruszenie regut postepowania dowodowego, w wyniku
czego doszto do wydania rozstrzygniecia krzywdzgcego ubezpieczonego,

W powotaniu na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi oraz orzeczenie o zwrocie ubezpieczonemu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; wzglednie - gdyby druga z podstaw kasacyjnych okazata sie
nieuzasadniona — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
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podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 387 § 2 i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie
- zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw
decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki
dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty
podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie P. T. wywodzi swoje roszczenia rentowe z art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie
nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skiadkowy
i niesktadkowy; 3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a,
pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw; 4) nie ma ustalonego
prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkéw do jej uzyskania.

W Swietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolno$c¢ do pracy jest przy tym catkowita, gdy oznacza utrate
mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy albo czesciowa, gdy sprowadza sie do
utraty w znacznym stopniu mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. W mysl| art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie

stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
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odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji i 2) mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zdefiniowana w art. 12 ustawy emerytalnej "niezdolno$¢ do pracy", ktéra
zastgpita pojecie ‘“inwalidztwa", tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujacym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie - takze
obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu oraz
ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a czesciowag
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci organizmu niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do
wczesniejszego okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej
przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawoddw i prac,
ktorych wykonywania mozna by jeszcze wymagac¢ od danego pracownika, zamiast
przyznania mu renty (J. Jedrasik-Jankowska: Prawo do emerytur i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 47; J. Pasternak: Gtéwne problemy
rent uzaleznionych od inwalidztwa, cz. | i Il, Warszawa 1966, s. 180 i nast.).

Ustawowa definicja pojecia niezdolnosci do pracy stanowi koniunkcje dwéch
elementow: biologicznego (opisujgcego implikowang stanem zdrowia ogolng
sprawnos¢ psychofizyczng organizmu ubezpieczonego, oceniang z medycznego
punktu widzenia) oraz ekonomicznego (dotyczgcego przydatnosci ubezpieczonego
na runku pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny, przy czym w przypadku
pracownika, czyli osoby zatrudnionej dotychczas na podstawie umowy o prace,

utrata zdolnosci do pracy sprowadza sie do utraty lub znacznego ograniczenia
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mozliwosci wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Niezdolng do
pracy jest zatem osoba spetniajgca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta
naruszeniem sprawnosci organizmu powodujgcym brak mozliwosci wykonywania
pracy i wobec ktérej zachodzi niemoznos$¢ przekwalifikowania. Brak mozliwosci
wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujagcym niezdolno$¢ do zarobkowania nie jest
niezdolnoscig do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004
nr 18, poz. 320). Podobnie samo istnienie schorzen powodujgcych koniecznos$c
pozostawania w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania
czesciowej niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., Il UK
288/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99), nawet wtedy, gdy moze powodowac okresowo
czasowg hiezdolnos¢ do pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2012 r., Il UK 316/11, LEX nr 1215151). Krotkotrwata (czasowa) niezdolnosé do
pracy moze stanowi¢ przestanke przyznania Swiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego (takich, jak zasitek chorobowy lub swiadczenie rehabilitacyjne), a nie z
ubezpieczenia rentowego.

Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci do pracy nie przesgdza
wylgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz w istocie
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury
medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
danej osoby.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14
(LEX nr 1814905) podkreslono, ze do sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy nalezy dokonanie analizy elementéow

pojeciowych niezdolnosci do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o oceng, ha czym moze
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polega¢ utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Z samej
definicji czesciowej niezdolnosci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utracic
zdolnos¢ do pracy w okreslonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. Istotna
jest dopiero utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca
nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym
niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu" oznacza "w stopniu wiekszym
niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy" (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2008 r., | UK 106/08, niepublikowany). Przy takim zatozeniu mozna przyja¢, ze z
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika granica ochrony
ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracit zdolnos¢
do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci
do pracy). Mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w
mniejszym niz znaczny stopien) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia
niezdolnosci do pracy (choéby czesciowej) jako przestanki prawa do renty.
| odwrotnie, utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz potowa
zwyktej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy
jako kryterium nabycia uprawnien rentowych na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach.

W Swietle unormowania art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, niezdolnos¢ do
pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjaé prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r.,
I UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikaciji
staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego
do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia rodzajow prac, ktore sg w

zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnosci
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organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy
mozna zakwalifikowac jako znaczne.

Pojecie "poziomu posiadanych kwalifikacji" nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy emerytalnej. W doktrynie i judykaturze termin ten jest ujmowany
szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztatcenia (stopniem ukonczone;j
szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia obejmuje sie zaréwno
kwalifikacje = formalne  (udokumentowany  dyplomami, $wiadectwami i
zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i kwalifikacje
wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie niezdolnosci do pracy
dla celéw rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji przydatnych do
wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci faktycznie posiadane przez
ubezpieczonego, ktére moze on wykorzystac w pracy mimo zaistniatych ograniczen
sprawnosci organizmu (U. Jackowiak: Zmiana kryteribw i trybu orzekania
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI.
s. 153-154; H. Ptawucka: Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-
rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach: Kwalifikacje zawodowe a renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27 i nast. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 27; z 6 maja
2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z 28 wrze$nia 2011 r., | UK
36/11, LEX nr 1102992; z 29 grudnia 2011 r., | UK 175/11, LEX nr 1129321). W
wyroku z 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11 (LEX nr 1265565) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy uwzglednia¢ musi mozliwos¢ wykonywania
poréownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych
rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie
dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne danej osoby. W rzeczywistosci przy ocenie
czesciowej niezdolnosci chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego
wykonywania dotychczasowej pracy (biorgc pod uwage jej rodzaj i charakter), a
nastepnie dopiero mozliwosci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu

posiadanych kwalifikacji zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r.,
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Il UK 329/11, LEX nr 1265567). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261),
ubezpieczonego mozna uznac za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej nizszych albo
niewymagajgcej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w znacznym stopniu
zdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje (zwtaszcza, gdy sa
to kwalifikacje zarowno formalne, jak i faktyczne, to jest potwierdzone stosownymi
Swiadectwami i zaswiadczeniami, a nadto rzeczywiscie wykorzystywane przez
ubezpieczonego w praktyce, co pozwala na nabycie odpowiednich umiejetnosci). W
wyroku z 22 stycznia 2020 r., Ill UK 463/18 (LEX nr 3073453) Sad Najwyzszy
doprecyzowat, ze utrate prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
powoduje wykonywanie pracy okreslanej w orzecznictwie jako "praca odpowiednia
do poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, niemajgca charakteru dyskryminujgcego
ani nienaruszajgca (nieponizajgca) jego godnosci pracowniczej" (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r., | UK 461/12, niepublikowany).

Osoby, ktére w znacznym stopniu utracity prawo do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, mogg utraci¢ prawo do renty, jezeli uzyskaty
nowe kwalifikacje predestynujgce je do nowej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000
nr 16, poz. 624; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 z glosg L. Kaminskiego, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2001 nr 3, s. 165 i z 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 106/09, niepublikowany oraz postanowienie z 24 wrzesnia 2012 r., | UK
240/12, niepublikowane). W zwigzku z tym pozostaje kwestia, co nalezy rozumiec
przez przekwalifikowanie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przekwalifikowaniem
jest nabycie nowych kwalifikacji zaréwno formalnych, jak i rzeczywistych
(odpowiednich do stanu zdrowia), pozwalajgcych na powrét do aktywnosci na rynku
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11 i z 8 sierpnia
2009 r., | UK 79/09, niepublikowane). Procesu przekwalifikowania nie mozna jednak
odnosi¢ do uzyskania zdolnosci do pracy na jakimkolwiek stanowisku; zawsze musi
by¢ rozumiany jako proces prowadzacy do nabycia kwalifikacji nowych, dotychczas

nieposiadanych, i to co najmniej rownych dotychczasowym. Tak, jak nie swiadczy o



I USKP 106/22 17

przekwalifikowaniu zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z dotychczasowymi
kwalifikacjami lub zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy niewymagajgcej
zadnych kwalifikacji, tak tez nie mozna przekwalifikowa¢ sie przez podijecie
zatrudnienia niewymagajgcego zadnych kwalifikacji lub wymagajgcych kwalifikacji
znacznie nizszych od posiadanych. Nie jest przekwalifikowaniem, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 1 in fine i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przystosowanie sie osoby niezdolnej do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami do wykonywania zatrudnienia nizej kwalifikowanego, a samo
wykonywanie takiej pracy nie stanowi negatywnej przestanki orzeczenia o
czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w
ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze, powstato w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz po drugie, gdy
spowodowato autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie (por. uchwate z 12 czerwca 1984 r., |ll UZP 24/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 497; z 19 lutego 2002 r., I UKN 115/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 598;
z 6 sierpnia 2014 r., 1l UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10; z 24 czerwca 2015r.,
| UK 357/14, LEX nr 1771400; z 1 marca 2016 r., | UK 60/15, LEX nr 2021927). Jest
to bowiem powstanie niezdolnosci do pracy powodujgce autonomiczng utrate
zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie bgdz
uniemozliwiajgce catkowite wykonywanie jakiejkolwiek pracy. O istotnym
pogorszeniu stanu zdrowia uzasadniajgcym prawo do Swiadczenia rentowego
mozna zatem mowic¢ takze wowczas, gdy nastepstwa postepujgcego schorzenia
istniejgcego przed podjeciem zatrudnienia i powodujgcego niezdolno$é do pracy,
powstate w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach, samodzielnie spowodowaty utrate zdolnosci do wykonywania pracy
odpowiadajgcej dotychczasowym mozliwosciom zdrowotnym ubezpieczonego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji szczegétowo opisat historie

postepowan rentowych P. T., liczgcego obecnie lat 36, z zawodu tapicera, ktéry mimo
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stanu narzgdu wzroku rozpoczat prace zarobkowg i w ramach aktywnosci zawodowej
zatrudniony byt jako pomocnik stolarza - montaz mebli i podtdg, tapicerowanie
elementéw, klejenie elementdw dekoracyjnych, prace porzadkowe, zas od 14
kwietnia 2005 r. do 31 lipca 2017 r. posiadat ustalone decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i wnioskiem z
5 czerwca 2017 r. wystgpit o przyznanie mu tegoz swiadczenia na dalszy okres.
Stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze decyzjg z 30 czerwca 2005 r. organ rentowy
po raz pierwszy przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 14 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2008 r., tym samym
przyznajgc, ze wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy w okresie ubezpieczenia
(zatrudnienia) i niezdolnos¢ nie zostata "wniesiona" do ubezpieczenia, chociaz u
odwotujgcego sie wystepuje wrodzona wada wzroku. Okolicznos¢ ta nie byta
kwestionowana w toku kolejnych postepowan przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych o przyznanie spornego swiadczenia na dalsze okresy czasu. Racje ma
Sad odwotawczy podkreslajgc, ze poza kontrolg Sgadu w niniejszej sprawie
pozostawata ocena przyznania P. T. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
okresie wczesniejszym. Rzeczywiscie, bez wdrozenia trybu postepowania
wznowieniowego z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mozna
podwazaé prawomocnych decyzji rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Do
wszczecia takiego postepowania wobec odwotujgcego sie nigdy nie doszto, a i sam
organ rentowy do tej pory nie negowat spetnienia przez wnioskodawce tej przestanki
nabycia prawa do renty z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, jakg jest data powstania
niezdolnosci do pracy w trakcie okresow wymienionych w punkcie 3 tego przepisu.
Mimo tej trafnej konkluzji, Sad Apelacyjny w rzeczywistosci przeprowadzit
postepowanie dowodowe i poczynit ustalenia faktyczne, ktore zaprzeczajg
zasadnosci przyznawania ubezpieczonemu prawa do renty i to od samego poczagtku.
Sad drugiej instancji stwierdzit w tym zakresie, ze jakkolwiek racje ma biegly
specjalista medycyny pracy, ktory akcentowat fakt wieloletniego pobierania przez P.
T. renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to jednak rolg Sgdéw w niniejszej sprawie
byto dokonanie ponownej i samodzielnej oceny okolicznosci faktycznych (w tym
zwigzanych z ustaleniem daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy

oraz czy w ramach schorzen, ktdre powodowaty istotne ograniczenia w zdolnosci do
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pracy zarobkowej juz od dziecinstwa, w czasie podlegania ubezpieczeniom doszto
do takiego pogorszenia stanu zdrowia, ktére spowodowatoby utrate zdolnosci do
pracy wykonywanej). Tymczasem sytuacja, w jakiej znalazt sie odwotujgcy,
wystepujgc z obecnym wnioskiem rentowym, odpowiada hipotezie normy art. 61
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z tym przepisem, prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia
niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania
prawa do renty ubezpieczony ponownie staje sie niezdolny do pracy. W judykaturze
i doktrynie przyjmuje sie, ze przez zawarte w tym przepisie pojecie ustgpienia
niezdolnosci do pracy nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, gdy w wyniku badania
lekarskiego ustalono brak tej niezdolnosci, wskutek czego ustato prawo do
Swiadczenia rentowego (art. 107 i art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej), jak i ustanie z
mocy art. 102 ust. 1 tej ustawy prawa do renty okresowej z uptywem czasu, na ktéry
ja przyznano (Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2013, s. 491-492 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2005 r., | UK 99/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 256). Funkcje, jakg artkut 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS petni w systemie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
rentowego, wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Z 6 kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263), stwierdzajgc, ze
chociaz przepis ten odwotuje sie do niezdolnosci do pracy, to w istocie dotyczy
pozostatych warunkéw prawa do renty okreslonych w art. 57 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, a jego celem jest zapobieganie ustalaniu na nowo warunkéw stazu
ubezpieczeniowego i jego czestosci (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 2)
oraz warunku czasu powstania niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 3). W
rezultacie art. 61 ustawy emerytalnej ma zapobiega¢ ustalaniu od nowa prawa do
renty okreslonej w art. 57 ust. 1, gdyz niejednokrotnie spetnienie warunkéw
wymienionych w pkt 2 i 3 tego ustepu bytoby bardzo utrudnione, a czasem wrecz
niemozliwe.

Transponujgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wypada
stwierdzié, ze kognicja Sgdéw orzekajgcych sprowadzata sie do ustalenia istnienia u

P. T. dalszej niezdolnosci do pracy po okresie, na jaki przyznano mu uprzednio prawo
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do renty. Z gtdwnych i uzupetniajgcych opinii biegtych lekarzy sgdowych (okulistow i
specjalisty medycyny pracy) jednoznacznie wynika za$, ze ubezpieczony jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy. Biegli odniesli przy tym swojg ocene predyspozyciji
zdrowotnych ubezpieczonego do pracy nie tylko do jego wyuczonego zawodu, ale
takze do kwalifikacji nabytych w trakcie aktywnosci na rynku zatrudnienia. Autorzy
opinii byli zgodni co do tego, ze stan narzadu wzroku wnioskodawcy nie tylko nie
ulegt poprawie (i to w stopniu implikujgcym odzyskanie zdolnosci do pracy), ale wrecz
pogorszyt sie, skutkujgc dalszymi ograniczeniami do wykonywania zatrudnienia.
Tymczasem Sad Apelacyjny dokonat ponownej oceny spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, takze tej, o jakiej mowa w punkcie
3 tego ustepu. a niespetnienie — Zdaniem Sadu - przez odwotujgcego sie tego
wiasnie kryterium kwalifikacyjnego stato sie podstawg zaskarzonego wyroku.

Istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy pogorszenie
stanu zdrowia w obszarze narzgdu wzroku, ktoére nastgpito w okresie pracy
zarobkowej, spowodowato utrate przez skarzgcego zdolnosci do wykonywania pracy
dotychczasowej, do ktérej byt zdolny podczas swojej aktywnosci zawodowe;j.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymaga uwzglednienia aktualnego
takze w obecnym stanie prawnym stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z 12 czerwca 1984 r., lll UZP 24/84. Stwierdzono w niej miedzy innymi, ze
spetnia warunki z art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pracownik, ktory podjat zatrudnienie jako
inwalida trzeciej grupy, jezeli w okresach wymienionych w tym przepisie nastgpito u
niego istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tej samej grupy inwalidow,
uniemozliwiajgce kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia. Poglad ten zostat
podtrzymany przez Sgd Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach, miedzy innymi w
wyroku z 23 sierpnia 2000 r., I UKN 675/99 (OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 119), a
takze (co szczegolnie istotne) w wyrokach opartych na przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (wyrok z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 497).

W Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh Sadu Apelacyjnego,

ubezpieczony jest osobg czesciowo niezdolng do pracy z uwagi na wrodzona,
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postepujgcg wade wzroku prowadzgcg do jednoocznosci. Mimo stwierdzonych
opiniami biegtych okulistow i lekarza medycyny pracy przeciwskazan medycznych,
podejmowat on niezbedng aktywnos¢ zawodowg, przy czym - jak wskazat lekarz
medycyny pracy - aktywnos¢ ta realizowana byta wbrew ograniczeniom i
przeciwskazaniom do jej wykonywania. Biegli z zakresu okulistyki zgodnie uznali, ze
w okresie ubezpieczenia, tj. od 26 lipca 2017 r., doszto do pogorszenia stanu zdrowia
odwotujgcego sie. Ustalenie to zaaprobowat Sgd drugiej instancji przy ferowaniu
wyroku. Tym samym nalezato przyjg¢, ze spetniony zostat pierwszy ze
wskazywanych w wyzej cytowanym orzecznictwie warunkow ustalenia pogorszenia
niezdolnosci do pracy, wypetniajacy przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tj. zmiana stanu zdrowia skarzgcego miata miejsce w
okresie ubezpieczenia.

Konfrontujgc stanowisko Sadu Apelacyjnego z drugim  kryterium
kwalifikujacym, czyli koniecznoscig ,autonomicznej utraty zdolnosci do wykonywania
pracy”, nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy btednie skonstatowat, iz pogorszenie
stanu zdrowia nie spowodowato utraty zdolnosci do prac, ktére ubezpieczony
wykonywat juz jako osoba jednooczna (od urodzenia). Uznanie odwotujgcego sie
przez Sgd za trwale czesciowo niezdolnego do pracy od urodzenia w istocie
musiatoby odnosi¢ sie wytgcznie do tych kwalifikacji, ktére woéwczas (tj. przed
rozpoczeciem aktywnosci zawodowej) posiadat, czyli uwzgledniato prace najnizej
kwalifikowane, z natury swej wymagajgce najwyzszych predyspozycji zdrowotnych,
najwiekszej sprawnosci ruchowej i manualnej. Odniesienia zas sytuacji zdrowotne;j
ubezpieczonego do aktualnie prowadzonej dziatalnosci i kwalifikacji nie moze
pozostawia¢ w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi wynikajgcym z opinii biegtych,
zgodnie z ktérymi odwotujgcy sie jest niezdolny do wykonywania pracy zarobkowe;j
w wyuczonym zawodzie (tapicer), a takze w wymienionych zawodach w charakterze
stolarza, montera podtég, pracownika sklepu meblowego. W rzeczywistosci przy
ocenie czesciowej niezdolnosci do pracy osoby dotknietej niezdolnoscig do pracy juz
w chwili przystgpienia do ubezpieczen spotecznych, chodzi przede wszystkim o
wyjasnienie kwestii mozliwosci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy

uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a ta w odniesieniu do skarzgcego powinna
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by¢ analizowana autonomicznie, z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej tak z
zakresu okulistyki, jak i medycyny pracy.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze — wbrew poglgdowi
Sadu drugiej instanciji - spetnia warunki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ubezpieczony uznany za czesciowo niezdolnego do pracy jeszcze
przed przystgpieniem do ubezpieczen spotecznych, jezeli w okresach wymienionych
w tym przepisie nastgpito u niego istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tego
samego stopnia niezdolnosci do pracy, powodujgce samodzielnie (autonomicznie)
utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]



