Sygn. akt [l USKP 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K.M. przy udziale nastepcy prawnego — D.M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o wyrownanie emerytury - Swiadczenie niezrealizowane,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje wnioskodawcy K.M. i wyrokiem z
29 maja 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 18 pazdziernika 2018 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P. i przyznat D.M. prawo do wyptaty réznicy wynikajgcej z podwyzszenia
emerytury K.M., za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r.



Pozwany decyzjg z 16 maja 2018 r. odmowit wnioskodawcy przeliczenia
emerytury za 3 lata wstecz. Sgd Okregowy oddalit odwotanie od tej decyzji.
Pozwany decyzjg z 16 czerwca 2010 r. ustalit wnioskodawcy wartos¢ kapitatu
poczatkowego. Do ustalenia kapitatu nie zostaty przyjete wynagrodzenia z lat 1980-
89, gdy wnioskodawca byt zatrudniony w M. w M.. Decyzjg z 19 kwietnia 2011 r.
pozwany przyznat wnioskodawcy emeryture od 1 lutego 2011 r. 8 listopada 2017 r.
whnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury.
Do wniosku dotgczyt kserokopie list ptac z lat 1977-1990 przygotowane przez
archiwum. Pozwany uwzglednit te dokumenty i w pierwszej kolejnosci przeliczyt
wartos¢ kapitatu poczatkowego decyzjg z 16 listopada 2017 r. 17 listopada 2017 r.
pozwany przeliczyt wysokos¢ emerytury. Wnioskodawca wniést odwotanie do Sgdu
w O. i w toku sprawy (sygn. akt Ill U (...)) pozwany dostrzegt, ze w decyzjach
wydanych w listopadzie 2017 r., dotyczgcych wartosci kapitatu poczgtkowego i
wysokosci emerytury nie uwzglednit wysokosci zarobkow wnioskodawcy
wynikajgcych z kserokopii list ptac 1977-1990. Wobec tego pozwany wydat decyzje
z 16 lutego 2018 r., ustalajgcg wartos¢ kapitatu poczatkowego. Ustalit podstawe
wymiaru kapitatu z lat 1979-1988 i wskaznik 114,70%. W konsekwencji pozwany
decyzjg z 21 lutego 2018 r. przeliczyt wysoko$¢ emerytury od 1 listopada 2017 r.,
wyptacajgc od tej daty wyréwnanie oraz odsetki.

Whioskodawca nie kwestionowat wysokosci emerytury obliczonej decyzjg z
16 lutego 2018 r. Zgdat wyptacenia wyrownania wstecz za 3 lata przed 1 listopada
2017 r.

Sad Okregowy wskazat na regulacje z art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Stwierdzit brak podstaw do przypisania
pozwanemu btedu (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy) i przyznania wnioskodawcy
wyréwnania emerytury za 3 lata wstecz. Pozwany nie popetnit zadnego btedu w
ustalaniu wysokosci emerytury od 1 lutego 2011 r. Przeliczenie emerytury od
1 listopada 2017 r. bytlo konsekwencjg ztozenia w listopadzie 2017 r. nowych
dowodoéw. W decyzji z 16 czerwca 2010 r. dotyczgcej ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego pozwany wyraznie wskazat, ze nie uwzglednit dochodow z lat 1980-
1989, gdyz na Rp-7 z 8 sierpnia 1997 r. brak jest dwdch réznych imiennych

pieczatek Ilub podpisow o0séb upowaznionych do wystawienia dokumentu.



Whnioskodawca miat zatem wiedze, ze pozwany nie uwzglednit dochodéw z tych lat.
Pomimo tego nie wnidst odwotania do sgdu. Majgc swiadomos$¢, ze wynagrodzenie
z tych lat nie jest uwzglednione, nie zlozyt zadnych dodatkowych dokumentow
dotyczgcych tego okresu, gdy ubiegat sie o prawo do emerytury ani nie zaskarzyt
decyzji z 19 kwietnia 2011 r. dotyczgcej ustalenia prawa do tego swiadczenia, w
czesci dotyczacej wysokosci emerytury. Ponadto wnioskodawca byt informowany
przez ZUS, ze za okres od 1976 r. do 1990 r., gdy byt zatrudniony w M. w M.,
pozwany przyjat wynagrodzenie minimalne z opisanego powodu. Wnioskodawca
dopiero we wniosku z 8 listopada 2017 r. o przeliczenie wysokosci emerytury ztozyt
kserokopie list ptac z lat 1977-1990. Dokumenty te umozliwity ustalenie wysokosci
zarobkow, ktére odwotujgcy wowczas otrzymat, oraz przeliczenie wartosci kapitatu
poczatkowego i wysokosci emerytury. Ta chronologia zdarzen wskazuje, ze
zachodzity podstawy do przeliczenia wysokosci emerytury dopiero od 1 listopada
2017 r., a zatem od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ztozono wniosek o
przeliczenie (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy). ZUS wprawdzie nie ustrzegt sie btedu,
obliczajgc wysokos¢ emerytury w decyzji z 17 listopada 2017 r., lecz konwalidowat
swoj btad w decyzji z 21 lutego 2018 r., wyptacajagc emeryture we wiasciwej
wysokosci od 1 listopada 2017 r., wyréwnujgc jg od tej daty i wyptacajgc odsetki.
ZUS zastosowat art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie byto podstaw do zastosowania art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy i przeliczenia emerytury za 3 lata wstecz od 1 listopada
2017 r. Pozwany nie popeit btedu w ustalaniu wysokosci emerytury w decyzji z 19
kwietnia 2011 r. Ustalit wowczas wysoko$¢ emerytury na podstawie dokumentéw,
ktére pozwalaty na stwierdzenie w jakiej wysokosci odwotujgcy miat zarobki w
poszczegolnych latach. Zaréwno w tej decyzji, jak i w uprzedniej decyzji dotyczgcej
ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego szczegdtowo poinformowat odwotujgcego,
dlaczego za sporny okres przyjagt wynagrodzenie minimalne. Wobec powyzszego
ZUS nie popehit btedu przy ustalaniu wysokosci emerytury, jak i nie dopuscit sie
zaniechania w zakresie obowigzku informowania odwotujgcego, ktére mogtoby
wptyngé na przeliczenie wysokosci swiadczenia. Nie byto zatem podstaw do
przeliczenia wysokosci emerytury za 3 lata wstecz. Przeliczenie emerytury dopiero
od 1 listopada 2017 r. byto wynikiem uprzedniej biernosci odwotujgcego w ztozeniu

stosownych dokumentow swiadczgcych o wysokosci jego wynagrodzenia.



W apelacji wnioskodawca zarzucit btagd w ustaleniach, ze w 2017 r. ztozyt
nowy nieznany wczesniej dokument w postaci kserokopii list ptac. Domagat sie
wyliczenia réznicy, jaka przypadtaby mu za 3 lata wstecz, gdyby pozwany ustalit
kapitat poczatkowy w taki sam sposob jak w decyzji z 16 lutego 2018 r. Wniodst o
zmiane wyroku i zasgdzenie zalegtego Swiadczenia z odsetkami za okres 3 lat
przed 1 listopada 2017 r.

29 marca 2019 r. K.M. zmart, w jego miejsc wstgpili nastepcy prawni: D.M.,
D.M.1i M.M..

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego przyjat, ze
okolicznosci faktyczne nie byly sporne. Wskazat, Zze jedynym powodem
nieuwzglednienia dochodow z lat 1980-1989 do wartosci kapitatu poczatkowego
byto to, ze zaswiadczenie Rp-7 z 8 sierpnia 1997 r. nie zawierato dwoch réznych
imiennych pieczatek oraz podpiséw o0so6b upowaznionych do wystawienia
dokumentu, a tylko jeden podpis i pieczatke jednej osoby. Przed wydaniem tej
decyzji pozwany nie zobowigzat odwotujgcego do ztozenia zaswiadczenia Rp-7 z
witasciwymi podpisami osob upowaznionych do wystawiania takiego dokumentu ani
nie zazgdat dokumentacji ptacowej z zaktadu pracy albo z archiwum, w ktérym sg
sktadowane po likwidacji zaktadu pracy. Organ rentowy nie podejmowat tych
czynnosci rowniez przed wydaniem kolejnych decyzji o ustaleniu wartosci kapitatu
poczatkowego i wysokosci emerytury. Dopiero na skutek odwotania od decyzji z 16
listopada 2017 r., ustalajgcej wartos¢ kapitatu poczgtkowego, Sagd Okregowy w O.,
rozpoznajgcy sprawe o sygn. lll U (...), zazgdat dokumentacji ptacowej z archiwum.
Zostaty przestane karty wynagrodzen i akta osobowe. Sgd Okregowy zobowigzat
ZUS do wyliczenia kapitatu poczgtkowego i pozwany decyzjg z 16 lutego 2018 r.
ponownie ustalit kapitat poczatkowy, uwzgledniajgc dodatkowo zarobki
odwotujgcego w 1980 r. i w latach 1983-1989. 21 lutego 2018 r. pozwany wydat
decyzje ustalajgcg wysokos$¢ emerytury, w ktérej uwzglednit wiasciwg wysokosé
kapitatu poczatkowego. Naliczyt tez wyréwnanie emerytury od 1 listopada 2017 r.

Kolejny wniosek o wyréwnanie emerytury za 3 lata wstecz otworzyt kolejng
(obecng) sprawe, w ktdérej pozwany wydat negatywng decyzje z 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Pozwany
popetnit btad, gdyz na skutek wniosku K.M. z 2008 r. o ustalenie kapitatu



poczatkowego, nie podjat witasciwych dziatan po stwierdzeniu braku formalnego
zaswiadczenia Rp-7 z 8 sierpnia 1997 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
odwotujgcego w latach 1980-1989. Zaswiadczenie zawierato tylko jeden podpis i
pieczatke jednej osoby zamiast dwdch réznych imiennych pieczatek oraz podpiséw
0sOb upowaznionych do wystawienia dokumentéw. W tej sytuacji organ rentowy w
ramach swoich kompetencji powinien zobowigza¢ wnioskodawce do ziozenia
wiasciwego druku Rp-7, zawierajgcego wykaz zarobkéw 1980-1989 z podpisami
dwoch oséb upowaznionych do wystawienia dokumentu albo sam zwrdéci¢ sie do
zaktadu pracy badz archiwum przechowujgcego dokumentacje osobowg
pracownikow zlikwidowanego zakfadu pracy o nadestanie akt osobowych i
dokumentow dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia K.M.. Takie obowigzki organu
rentowego wynikaty z (obowigzujgcego w dacie wydania decyzji z 16 czerwca 2010
r.) § 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen. Obowigzek informacyjny
wynika réwniez z aktualnego rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (§ 4 ust. 4 i 6, § 29 ust. 1). Ciezar
dowodu w sprawie o ustalenie prawa i wysoko$ci Swiadczenia spoczywa na
ubezpieczonym. Jednakze, gdy ubezpieczony przedktada organowi rentowemu
dokumentacje zawierajgcg pewne braki formalne, a organ rentowy zaniecha
wyjasnienia tych kwestii i nie zachowa trybu postepowania okres$lonego w
przepisach rozporzgdzen, to brak podjecia wiasciwych dziatan ze strony organu
rentowego moze stanowi¢ btgd organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Organ rentowy nie przeprowadzit czynnosci, o jakich mowa w
przepisach obu rozporzadzeh. W decyzji z 16 czerwca 2010 r. ustalit wartosc
kapitatu poczgtkowego z pominieciem wysokosci zarobkoéw wynikajgcych z
zaswiadczenia Rp-7 z 8 sierpnia 1997 r. Decyzja byla niekorzystana dla
ubezpieczonego. Pozwany nie podejmowat zadnych czynnosci wyjasniajgcych w
tym zakresie przed wydaniem kolejnych decyzji o ustaleniu wartosci kapitatu
poczatkowego i wysokosci emerytury. Wskutek niewtasciwego rozpoznania
pierwszego wniosku wartos¢ kapitalu poczgtkowego nie zostata ustalona we
wiasciwej wysokosci, a w konsekwencji wyptacono odwotujgcemu emeryture w

zanizonej wysokosci. Dopiero w toku postepowania sgdowego (Il U (...)), organ



rentowy (na skutek zobowigzania przez Sad do weryfikacji dokumentacji osobowe;j

odwotujgcego i kart wynagrodzen) uwzglednit roszczenia odwotujgcego i wydat 16

lutego 2018 r. decyzje o ustaleniu kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem

zarobkow odwotujgcego wynikajgcych z tej dokumentacji. Gdyby pozwany podjat

wiasciwe dziatania przed wydaniem decyzji z 16 czerwca 2010 r., to juz w 2010 r.

przyznatby wnioskodawcy emeryture we wiasciwej wysokosci. Tego jednak nie

uczynit, dlatego zasadne byto zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej

i przyznanie prawa do wypfaty réznicy pomiedzy wysokoscig emerytury wyptaconej

odwotujgcemu a wysokoscig emerytury, ktéra powinna by¢ wyptacana, za okres od

listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2017 r., tj. za okres 3 lat wstecz od momentu
ustalenia wtasciwej wysokosci emerytury. Po $mierci wnioskodawcy prawo do tzw.
niezrealizowanego $wiadczenia majg jego spadkobiercy (art. 136 ustawy

emerytalnej), przy czym jedyng osobg uprawniong jest Zona zmartego D.M..

Ponadto pozwany nie podjat wlasciwych dziatan, dlatego Sad Apelacyjny ustalit, ze

pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej

do wydania decyzji (art. 118 ust. 1la ustawy emerytalnej).
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

e -art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zw. z § 3 i § 20 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasady wypfaty tych Swiadczen przez
ustalenie btedu organu rentowego majgcego wptyw na wydanie decyzji z 19
kwietnia 2011 r., polegajgcego na niepoinformowaniu K.M. o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania swiadczenia emerytalnego, w tym dot.
wysokosci uzyskiwanych zarobkéw, co skutkowato prawem do wyptaty na rzecz
D.M. — nastepcy prawnego zmartego K.M. — roznicy wynikajgcej z
podwyzszenia emerytury K.M. za okres od 1 listopada 2014 r. do 31
pazdziernika 2017 r.;

-8 4 ust. 46 oraz § 29 rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, poprzez uznanie, ze majg one
zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy weszty one w zycie po zatatwieniu wniosku

ubezpieczonego wydaniem decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego



ubezpieczonego z 16 czerwca 2010 r. i 0 przyznaniu emerytury z 19 kwietnia
2011 r.;

- art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez przypisanie odpowiedzialnosci organowi rentowemu za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, podczas gdy to na
ubezpieczonym spoczywaty obowigzki (ciezar dowodu) w prawidfowym wykazaniu
jego wynagrodzenia.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Sprawa zostata wyjasniona w sferze faktéw.

Zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest uzasadnione.
Btedem organu rentowego w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko btedne
rozumienie i stosowanie prawa materialnego, ale takze btedne, czyli niewtasciwe
postepowanie przed wydaniem decyzji.

Celem postepowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy, a decyzja
rozstrzyga sprawe co do jej istoty. Tak wynika z art. 104 k.p.a. i jest to aktualne
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, tym bardziej w
odniesieniu do emerytury w rozumieniu $wiadczenia naleznego i wypracowanego
przez ubezpieczonego (art. 124 ustawy emerytalnej).

K.M. pracowat w M. w M. w latach 1976-1990. Jego wynagrodzenie w
przewazajgcej liczbie lat byto wyzsze niz wynagrodzenie przecietne w kraju (oprécz
roku 1988 i 1989, gdy wynosito odpowiednio 87,99% i 83,27% przecietnego
wynagrodzenia). Powyzsze wynika z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(ZUS Rp 7) z 8 sierpnia 1997 r. (w aktach ZUS). Zaswiadczenie opatrzono
pieczecig — ,Syndyk Masy Upadtosci I. w M.”. Zaswiadczenie zawiera podpis J.Z.
wraz z jej pieczecia — Kierownik Sekcji Rachuby. Informacja podana w
zaswiadczenia Rp 7 nie byla nieprawdziwa, co wynika z ustalen w aktualnej

sprawie. Oznacza to, ze kapitat poczgtkowy ubezpieczonego w decyzji z 8 kwietnia



2011 r. o ustaleniu kapitatu poczgtkowego i wysokos¢ emerytury w decyzji z 19
kwietnia 2011 r. przyznajacej emeryture byly zanizone.

Art. 133 ustawy emerytalnej pozwala, przy ponownym ustaleniu przez organ
rentowy prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci sprawdzi¢, czy poprzednie
ustalenie emerytury byto wynikiem btedu organu rentowego. Z art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej wynika tez, ze pozwany odpowiada za btgd, co uprawnia
stwierdzenie, iz organ rentowy rowniez z urzedu powinien sprawdzac prawidtowosc¢
swoich decyzji takze po ich wydaniu, aby wyeliminowac nieprawidtowosci i unikng¢
odpowiedzialnosci za btgd. Z tego przepisu wynika réwniez, iz takiej wadliwosci
postepowania i w efekcie decyzji nie znosi brak odwotania ubezpieczonego do sgdu
od decyzji organu rentowego. Warunkiem stosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
nie jest wniesienie odwotania do sgdu. Przepis ten ma zastosowanie takze wtedy,
gdy strona nie wnosi odwotania do sgdu od nieprawidtowej decyzji organu
rentowego.

Pozwany zakwestionowat wartos¢ dowodowg zaswiadczenia Rp 7 i przyjat
za miarodajne minimalne wynagrodzenie a nie wynagrodzenia podane w tym
zaswiadczeniu. W ten sposob zatatwit sprawe i wydat decyzje (por. wskazane wyzej
art. 104 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalnej).

Rodzi sie pytanie na jakiej podstawie pozwany przyjat w spornym okresie
minimalne wynagrodzenie za miarodajne. Pozwany nie podat podstawy prawnej.
Jesli miatby byC tg podstawg art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, to ta wyjgtkowa
regulacja nie pozwala na dowolne przyjmowanie minimalnego wynagrodzenia.
Przepis ten stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skfadek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty, to za podstawe wymiaru skfadek przyjmuje sie kwote
obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.
Przepis ten dotyczy sytuacji skrajnej i wyjgtkowej, czyli wynikajgcej z faktyczne;j
niemoznosci ustalenia wynagrodzenia. Sytuacja taka nie wystepowata w sprawie,
co potwierdzity dalsze ustalenia. Innymi stowy btgd organu rentowego polega na
formalnym zakonczeniu postepowania przez zanegowanie zaswiadczenia Rp 7 i

poprzestanie na takiej ocenie.



Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze organ rentowy zatatwit sprawy
w czesci istotnej, dotyczacej kapitatu poczatkowego i wysokosci emerytury, przez
samo stwierdzenie braku formalnego w zaswiadczeniu Rp 7. Oczywiscie pozwany
ZUS zasadnie twierdzi, ze ubezpieczony ma wykaza¢ swoje uprawnienie, co nie
oznacza, ze rola organu rentowego ma nie by¢ aktywna.

W tej sprawie chodzi o wtasciwie stosowanie zasady proporcjonalnosci w
ocenie obowigzkéw stron i dowodédw w sprawie. Nie bez racji jest stwierdzenie
Sadu Apelacyjnego, ze organ rentowy w ramach swoich kompetencji powinien
zobowigza¢ odwotujgcego do ziozenia wiasciwego zaswiadczenia Rp 7,
zawierajgcego wykaz zarobkéw z podpisami dwoch osob upowaznionych do
wystawienia dokumentow. Pozwany mogt tez przed wydaniem decyzji zobowigzac
ubezpieczonego do wydobycia z archiwum wiasciwej dokumentacji zlikwidowanego
zaktadu pracy. Skoro takie dziatania zostaty podjete przed Sadem, to rowniez
mogty by¢ dokonane przed organem rentowym.

Negatywna ocena postepowania wynika takze z tego, ze zaswiadczenie
Rp 7 nie mogto byé uznane za bez znaczenia. Jesli zwrdci sie uwage na
przedsiebiorstwo, w ktéorym ubezpieczony byt zatrudniony przez niekrotki okres
czasu, dalej na stanowisko jakie zajmowat w tym przedsiebiorstwie (kierownika
magazynu inwestycyjnego), to pozwany nie powinien zakonczy¢ sprawy
stwierdzeniem, ze zaswiadczenie Rp 7 nie byto wiarygodne i jego wynagrodzenie
przez kilka lat nie osiggato wysokoscig przeciethego wynagrodzenia i dlatego
nalezato przyjag¢ do kapitatu poczatkowego i do emerytury wynagrodzenie
minimalne, wszak ubezpieczony pracowat na stanowisku odpowiedzialnym
materialnie i w firmie produkcyjnej. Czyli wynagrodzenie mogto odpowiadac
przecietnemu wynagrodzeniu w kraju w kolejnych latach.

W takiej sytuacji zamkniecie oceny i zakonczenie postepowania decyzjg
poprzestajgcg na przyjeciu, ze w miejsce podawanych przez wnioskodawce
wynagrodzen nalezato przyjg¢ wynagrodzenia minimalne byto decyzjg formalng i
arbitralng a nie merytoryczng. Taka ocena ,formalna” byla niewtasciwa, bo nie
mozna byto stwierdzic, iz zaswiadczenie Rp 7 nie ma zadnej wartosci dowodowe;.

Zaswiadczenie stanowito dokument i podlegato ocenie jako dowdd w postepowaniu.
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Jeden podpis kierownika sekcji rachuby nie dyskwalifikowat dokumentu jako
dowodu.

Nie ma reguty dowodowej i z ustawy nie wynika, ze warunkiem waznosci
Rp 7 jest bezwzglednie drugi podpis. Brak drugiego podpisu nie dyskwalifikuje
kazdorazowo wartosci dokumentu Rp 7. Nie ma takiej normy ustawowej. Kazdy
dokument podlega ocenie. Tutaj dokument wystawito przedsiebiorstwo w upadtosci
bedgce w zarzadzie syndyka. Juz tylko ta sytuacja mogta stawiac pytanie, dlaczego
zaswiadczenie Rp 7 podpisata tylko jedna osoba. Zwykte doswiadczenie na tle
innych spraw nie pozwala na przyjecie, ze dokument dotyczgcy zatrudnienia i
wysokosci wynagrodzenia (w tym Rp 7) kazdorazowo nie ma zadnej wartosci tylko
dlatego, ze zostat podpisany tylko przez jedng osobe.

Ocena zachowania pozwanego organu rentowego przenosi sie na ocene
drugiego zarzutu skargi kasacyjnej, gdyz nie mozna dokonac jej tylko w granicach
wskazanych przepiséw rozporzgdzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, albowiem w sprawie znaczenie miato zatatwienie sprawy w
indywidulanej sytuacji ubezpieczonego, czyli ze wzgledu na przedmiot sprawy i
prawdziwosc¢ faktow jakie przedstawiat w uzasadnieniu swoich zgdan, dotyczgcych
ustalenia kapitatu poczgtkowego i emerytury, a wiec nie tylko ogdlne reguty
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe. Organ rentowy odpowiada za
witasciwe zatatwienie sprawy, stgd w konkretnej sytuacji ubezpieczonego ogdine
reguty postepowania okreslone w rozporzadzeniach wykonawczych nie zwalniajg
organu rentowego od wifasciwego (adekwatnego w sprawie) dziatania.
Postepowania nie prowadzi sie dla samego postepowania tylko dla prawidtowego
stosowania prawa materialnego, czyli dla ustalenia rzeczywistego uprawnienia albo
obowigzku strony.

Bfad organu rentowego, ktory w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy organ
rentowy powinien naprawi¢ takze po wydaniu decyzji (ex post z urzedu), czyli
niezaleznie od braku odwotania od decyzji, uprawnia stwierdzenie, ze nie jest
réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 118a ust. 1a ustawy emerytalnej.

Z tych motywow wyrok odpowiada prawu i dlatego orzeczono jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).
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