Il USKP 104/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il Ua 5/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z 29 wrzesnia 2023 r., Ill AUa 5/23

oddalit apelacje K. P. (wnioskodawca) od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z
2 marca 2022 r., IV U 189/21 oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (organ rentowy) z 6 kwietnia
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2020 r., mocg ktérej odmodwiono wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze smiercig matzonki B. P. w wyniku wypadku przy pracy
rolniczej, ktory miat miejsce 20 sierpnia 2019 r. Organ rentowy wyjasnit, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, iz w chwili wypadku zmarta byta
pod wptywem alkoholu, co spowodowato zerwanie zwigzku miedzy wypadkiem a
pracg rolniczg. Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z 5 stycznia 2021 r. oddalit
odwotanie wnioskodawcy. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, ktory wnosit o
ustalenie, w jaki sposob stan nietrzezwosci wptynagt na zachowanie zmartej zony, Sad
Okregowy w Przemyslu wyrokiem z 25 maja 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w
Przemyslu po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit odwotanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze zona wnioskodawcy podlegata ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu z mocy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz.
197 ze zm.) od 1 kwietnia 1993 r. jako matzonek rolnika. W dniu 20 sierpnia 2019 r.
w trakcie zatadunku belowanej stomy na przyczepe poruszajgcego sie wolno
ciggnika, zona wnioskodawcy spadta z przyczepy i zmarta wskutek doznanych
obrazen. Badanie przeprowadzone w kierunku obecnosci alkoholu etylowego
wykazato wynik EtOH 2,11 g/l. Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie opinii
biegtych, Zze stezenie alkoholu we krwi zmartej miato znaczny wptyw na zachowanie
zdolnosci koordynacyjno-psychomotorycznych w dniu zdarzenia. Sad ustalit, ze
przepisy BHP nie dopuszczajg prac zatadunkowych podczas przejazdu. Ponadto,
Sad pierwszej instancji uwzglednit, ze wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy
w Jarostawiu uznat wnioskodawce za winnego tego, ze nieumysinie spowodowat
Smier¢ zony, poniewaz - wykonujgc prace polowe ciggnikiem - nie zachowat nalezytej
ostroznosci. Prowadzit pojazd w sytuaciji, gdy zona wnioskodawcy znajdowata sie na
wysoko zatadowanej przyczepie, co byto niedopuszczalne. W wyniku tych dziatan
zmarta stracita rownowage i spadta na ziemie, co doprowadzito do jej Smierci. W
konsekwencji sgd karny skazat wnioskodawce na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci w zawieszeniu na okres proby 1 roku.

Sad Rejonowy w Przemy$lu stwierdzit, ze odwotanie wnioskodawcy byto

niezasadne. W sprawie sporne byto, czy ubezpieczona pozostawata pod wptywem
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alkoholu, czy miato to zwigzek z wypadkiem, a w konsekwencji jak prawnie nalezato
oceni¢ zaistniatg sytuacje. Sad doszedt do wniosku, ze zmarta byla w stanie
nietrzezwosci w chwili wypadku. Stan ten miat istotny wptyw na upadek z naczepy i
pozostawat w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze smiercig ubezpieczonej. Wobec
tego ubezpieczona, bedgc w stanie nietrzezwosci, sama w znacznym stopniu
przyczynita sie do wypadku. Sad Rejonowy uznat, ze Smier¢ ubezpieczonej nie
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z pracg rolniczg, ktérg wykonywata
przed tym zdarzeniem. Doszto bowiem do zerwania zwigzku z pracg rolniczg wskutek
stanu nietrzezwosci, ktory miat istotny wptyw na wypadek.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.
W dalszej kolejnosci Sad stwierdzit, ze sgd cywilny jest zwigzany tylko ustaleniami
dotyczacymi popetnienia przestepstwa, a wiec okolicznosciami sktadajgcymi sie na
jego stan faktyczny, czyli dotyczgcymi osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz
czynu przypisanego oskarzonemu, ktore znajdujg sie w sentencji wyroku. W dalszej
kolejnosci Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze stan nietrzezwosci zmartej w chwili
wypadku miat istotny wptyw na upadek z naczepy i pozostawat w zwigzku
przyczynowo - skutkowym ze sSmiercig ubezpieczonej, a ona sama w znacznym
stopniu przyczynita sie do tego wypadku. Tym samym Sad pierwszej instancji trafnie
przyjat, ze zostata wyczerpana hipoteza art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, poniewaz ubezpieczona - bedgc w stanie nietrzezwosci - sama
w znacznym stopniu przyczynita sie do wypadku. Sgd Okregowy nastepnie stwierdzit,
ze odstepstwa od zasady, iz rolnik wptacajgcy regularnie sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe otrzyma odszkodowanie w przypadku wypadku przy pracy na terenie
jego gospodarstwa rolnego, powinny by¢ ograniczone do wyjatkowych sytuaciji,
obejmujgcych umys$ine spowodowanie wypadku, dziatanie zblizone do umysinego
spowodowania wypadku oraz do sytuacji bardzo negatywnie ocenianej spotecznie -
spowodowania wypadku pod wptywem alkoholu lub narkotykéw (z odwotaniem do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., Il USKP 25/21, LEX nr 3123438).
Taka sytuacja w ocenie Sagdu miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Poszkodowana wykonywata prace rolniczg niezgodnie z przepisami BHP, stojgc na

wysoko utozonych balach stomy na przyczepie, ktdra podpieta byta do ciggnika
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nieprzerwanie bedgcego w ruchu, co kwalifikuje sie, jako razgce niedbalstwo.
Dodatkowo byta w stanie nietrzezwosci, ktory to stan w ocenie biegtego w znaczny
sposob przyczynit sie do wypadku. Wskazane okolicznosci doprowadzity Sad
Okregowy do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa
materialnego, odmawiajgc wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie: 1) art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad drugiej instancji, ze
skarzgcemu nie nalezy sie jednorazowe odszkodowanie gdyz ubezpieczona
podczas pracy rolniczej spowodowata wypadek wskutek razgcego niedbalstwa, a
takze bedgc w stanie nietrzezwosci sama w znacznym stopniu przyczynita sie do
wypadku przy pracy rolniczej skutkujgcego jej Smiercig, podczas gdy do wypadku
doszto z wytgcznej winy osoby trzeciej — meza ubezpieczonej, ktory na mocy wyroku
Sadu Rejonowego zostat uznany za winnego nieumysinego spowodowania $mierci
swojej zony. Powyzsze zdaniem skarzgcego oznacza, ze nie ziscity sie przestanki
wytaczajgce mozliwos¢ przyznania odszkodowania, gdyz ustawodawca nie
przewidziat mozliwo$ci odmowy przyznania odszkodowania w sytuacji, gdy wypadek
zostat spowodowany przez osoby trzecie; 2) art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw przez btedng wyktadnie tego przepisu
prowadzgcg do przyjecia przez Sad, ze okolicznosci Smierci ubezpieczonej nie
pozostajg w zwigzku przyczynowo - skutkowym z pracg rolniczg, podczas gdy
wypadek powstat wytgcznie na skutek niezawinionego dziatania ubezpieczonej, a to
z winy jej meza, zas samo zdarzenie zostato wywotane przyczyng zewnetrzng.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego w Przemyslu i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do



I USKP 104/26 5

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jednorazowe odszkodowanie
przystuguje cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Krgg cztonkéw rodziny, ktérym
przystuguje jednorazowe odszkodowanie z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, definiuje jej
art. 10 ust. la. Z powotanych do tej pory przepisow wynika, ze zona wnioskodawcy
jest ubezpieczonym, z tytutu Smierci ktérego odszkodowanie moze przystugiwac
whnioskodawcy (jako uprawnionemu czionkowi rodziny ubezpieczonego). W dalszej
kolejnosci nalezy przypomniec, ze za wypadek przy pracy rolniczej zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw uwaza sie nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci. W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwosci,
ze zona wnioskodawcy zmarta w wyniku zdarzenia, ktére miato miejsce podczas
wykonywania czynnosci wtasciwych dla dziatalnosci rolnicze;.

Sporne natomiast pozostawato, czy stwierdzony stan nietrzezwosci zony
wnioskodawcy oraz ustalony wyrokiem sagdu karnego fakt przyczynienia sie
wnioskodawcy do smierci zony, wptywajg na prawo wnioskodawcy do jednorazowe
odszkodowania z tytutu Smierci zony jako osoby objetej rolniczym ubezpieczeniem
wypadkowym. W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednorazowe odszkodowanie
nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowat on wypadek umys$inie albo
wskutek razgcego niedbalstwa (pkt 1) lub bedgc w stanie nietrzezwosci, bedac pod
wptywem srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych lub innych srodkéw o
podobnym dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku (pkt 2). Z
przytoczonych wyzej przepisow ustawy wynika, ze art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1
normujg przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania, art. 10 ust. 1a

krag uprawnionych, a art. 10 ust. 2 reguluje wyjatek, ktdry niweczy to prawo. Wyjatek
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taki nalezy interpretowacC wasko, co przesgdzono w powotanym przez Sad drugiej
instancji wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., Il USKP 25/21.

Z tresci art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika
jednoznacznie, ze unormowane w nim sytuacje, w ktoérych prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej nie przystuguje, wptywajg
wylgcznie na prawo ubezpieczonego — i tylko ubezpieczonego - do tego
odszkodowania. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie tylko za staty
lub diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. To tego Swiadczenia (odszkodowania)
dotyczy regulacja art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przepis
ten nie dotyczy natomiast prawa cztonka rodziny (w niniejszej sprawie wnioskodawcy)
ubezpieczonego (w niniejszej sprawie zony wnioskodawcy) do jednorazowego
odszkodowania w przypadku Smierci ubezpieczonego. Innymi stowy, wspomniany
przepis ogranicza odpowiedzialno$¢ publicznego ubezpieczyciela (KRUS), tylko do
przypadkow, w ktorych to ubezpieczony domaga sie odszkodowania za wypadek
przy pracy rolniczej, ktory sam spowodowat (pkt 1) albo do ktérego przyczynit sie w
znacznym stopniu, znajdujgc sie w okreslonym stanie psychofizycznym (pkt 2).
Przepis art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw nie wytgcza
natomiast odpowiedzialnosci KRUS z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, w wyniku
ktérego zmart — objety ubezpieczeniem rolniczym — cztonek rodziny rolnika, nawet
gdy to ten cztonek rodziny spowodowat lub przyczynit sie do tego zdarzenia. Oznacza
to, ze w przypadku Smierci ubezpieczonego ubezpieczyciel publiczny udzieli zawsze
ochrony uprawnionym cztonkom jego rodziny, niezaleznie od tego, czy do wypadku
doszto w okolicznosciach objetych art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Odpowiedzialnos¢ KRUS za wypadek przy pracy rolniczej, gdy z wnioskiem
0 jednorazowe odszkodowanie wystepujg uprawnieni cztonkowie rodziny nie jest
ograniczona zadnymi okolicznosciami. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej
zdarzenie zaklasyfikowane jako wypadek przy pracy rolniczej zostanie wywotane
dziataniami lub zaniechaniami czionka rodziny, a nie samego ubezpieczonego.
Okolicznosci opisane w art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
zawezajg odpowiedzialno$¢ KRUS wytgcznie w stosunku do swiadczen, jakie

przystugiwatby ubezpieczonemu, ktory ulegt wypadkowi przy pracy rolnicze;.
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Odpowiedzialnos¢ KRUS w sprawach takich jak niniejsza uzalezniona jest
natomiast od kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy rolniczej. Jezeli ustalone
zostanie, ze do wypadku nie doszto przy takiej pracy, to swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego (powszechnego czy rolniczego) nie bedzie mozna naby¢. W
orzecznictwie przyjeto juz, ze wykonywanie czynnosci sktadajgcych sie na prace
rolniczg pod wptywem alkoholu lub substancji psychotropowych moze prowadzi¢ do
zerwania zwigzku tych czynnosci z pracg rolniczg, skutkujgc w konsekwencji
odmowg zaklasyfikowania danego urazu lub s$mierci jako wypadek przy pracy.
Decydujg o tym jednak konkretne okoliczno$ci faktyczne danej sprawy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2009 r., 11l UK 43/09, LEX nr 560873; z 25 czerwca 2010
r., 11 UK 75/10, M.P.Pr. 2010 Nr 11, poz. 604; z 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP
2004 Nr 8, poz. 143) oraz z 27 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-
24, poz. 365; z 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989). Uwzgledniajgc
wynikajgcg z art. 24 Konstytucji RP dyrektywe wyktadni, zgodnie z ktérg praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej urzeczywistnienie w
postaci opisanej powyzej zasady odpowiedzialnosci organu rentowego za wypadki
przy pracy — zwtaszcza wobec czionkéw rodziny osob zmartych wskutek takich
zdarzen, nalezy stwierdzi¢, ze zerwanie zwigzku z pracg jako okoliczno$é
powodujgca odmowe okreslenia zdarzenia mianem wypadku przy pracy powinno
dotyczy¢ sytuacji skrajnych i wyjgtkowych. Takie stwierdzenie wzmacnia fakt, ze w
kolejnych ustawowych definicjach pojecia ,wypadek przy pracy rolniczej”
ustawodawca konsekwentnie nie umieszcza zastrzezen o winie poszkodowanego i
innych potencjalnych przestankach egzoneracyjnych. Stwierdzenie zerwania
zwigzku z pracg (w tym tez rolniczg) nalezy w konsekwencji - w $wietle
dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego - ograniczy¢ do sytuacji
ewidentnych, w ktérych niewatpliwie poszkodowany zachowywat sie w sposéb,
ktorego nie mozna okresli¢ jako odpowiadajgcego wykonywaniu zawodu rolnika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., Il USKP 25/21). Nalezy ponadto
pamietaé, ze sam stopieh nietrzezwosci nie jest ustawowym miernikiem zerwania
zwigzku wykonywanych czynnosci z praca rolniczg, za§ sam stan nietrzezwosci
trudno uznaé za przyczyne zerwania zwigzku z pracg, jezeli do zaistnienia zdarzenia

wypadkowego w znacznym stopniu przyczynity sie dziatania osob trzecich.
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Powyzsze ogolne uwagi nalezy zestawi¢ ze stanem faktycznym niniejsze;j
sprawy oraz stanowiskiem Sgdu drugiej instancji. Sad ten przyjat za wtasne ustalenia
Sadu Rejonowego, lecz dokonat odmiennej subsumpciji opartego na tych ustaleniach
stanu faktycznego. Uwage zwraca, ze Sad Rejonowy odmowit kwalifikacji zdarzenia
jako wypadku przy pracy rolniczej z uwagi na zerwanie zwigzku z pracg rolnicza.
Natomiast Sgd Okregowy odmowit prawa do jednorazowego odszkodowania ze
wzgledu na spetnienie — jego zdaniem — przestanek z art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Tymczasem, jak juz wyjasniono, przepis ten nie
daje podstawy do wyciggniecia takich konsekwencji dla wnioskodawcy, ktéry w
niniejszej sprawie nie wystepuje jako ubezpieczony ale jak czionek rodziny
ubezpieczonego. Dlatego tez prawa do jednorazowego odszkodowania mozna
odmowi¢ wnioskodawcy wytgcznie w przypadku ustalenia, ze nie doszto do wypadku
przy pracy rolniczej z uwagi na zerwanie zwigzku miedzy wykonywanymi przez zone
wnioskodawcy czynnosciami (ktore niewatpliwie byly czynnosciami sktadajgcymi sie
na prace rolnicze) a pracg rolniczg wskutek stanu nietrzezwosci. W odniesieniu do
tej kwestii nalezy jednak mie¢€ na uwadze, ze to wnioskodawca zostat uznany winnym
tego, iz 20 sierpnia 2019 r. nieumysinie spowodowat smier¢ swojej zony, w ten
Sposob, ze - wykonujgc prace polowe ciggnikiem - nie zachowat nalezytej ostroznosci,
prowadzit pojazd w sytuacji, gdy pokrzywdzona znajdowata sie na wysoko
zatadowanej przyczepie, co byto niedopuszczalne. W konsekwencji zona stracita
rbwnowage i spadta na ziemie przez co doszto do jej Smierci. Sgd Okregowy przyjat
trafnie, ze sgd karny nie oceniat zachowania zmartej, dlatego tez sgd cywilny byt
witadny dokona¢ samodzielnie ustalen w tym zakresie. Sgd nie mogt jednak poming¢
tej okolicznosci, ze w swietle wyroku sgdu karnego to zachowanie wnioskodawcy a
nie samej zmartej doprowadzito do jej Smierci. Niedopuszczalne jest pominiecie tej
okolicznosci i stwierdzenie, Zze jedynie ograniczenie zdolnosci koordynacyjno-
psychomotorycznych ze wzgledu na znajdowanie sie przez zmartg podczas wypadku
w stanie nietrzezwosci skutkowato jej Smiercia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° orzekt
jak w sentenciji.

[a.4]
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