Sygn. akt [| USKP 104/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania |. spotka z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku
0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotli od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUz 354/20,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku oraz poprzedzajace go postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego oraz zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku odrzucit
odwotanie I. sp. z 0.0. z siedzibg w G. od decyzji z 19 sierpnia 2019 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spofecznych Oddziat w Gdansku, w ktéorym stwierdzit, Zze podstawa
wymiaru skfadek na Fundusz P. ptatnika sktadek |. sp. z 0.0. z siedzibg w G.
wynoszg kwoty wskazane w tabeli decyzji. Odwotanie od niniejszej decyzji ztozyta |.
Sp. Z 0.0., WNOSz3gcC O jej zmiane poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru sktadek
ubezpieczonych nie ulegta zmianie. W jej imieniu odwotanie zostato podpisane
przez . K..

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego zwrot w zwigzku z
faktem, ze w imieniu spoétki wystgpita osoba nieupowazniona do reprezentaciji
ptatnika. W przypadku nieuwzglednienia tego zgdania pozwany wniost o oddalenie
odwotania.

Zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. odwotujgca sie spotka zostata
wezwana do usuniecia, w terminie 7 dni, brakéw formalnych odwotania poprzez
ztozenie trzech jego odpisow podpisanych zgodnie z zasadami reprezentacji spofki
— ewentualnie wykazania stosownym dokumentem, ze odwofanie podpisata osoba
upowazniona do reprezentacji spétki w postepowaniu sgdowym — pod rygorem
zwrotu odwotania w czesci, w jakiej zaskarza ono decyzje z dnia 19 sierpnia 2019 r.
dotyczgcg ubezpieczonego. Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2020 r. spotka zostata
zobligowana do wykazania podstawy prawnej udzielenia petnomocnictwa
procesowego zgodnie z art. 87 lub 465 k.p.c. W szczegdlnosci chodzito o
wykazanie czy w dacie ztozenia odwotania od decyzji ZUS i obecnie I. K. jest
pracownikiem spoétki pod rygorem niewaznosci umocowania.

W odpowiedzi na powyzsze |. K. w piSmie z dnia 24 lutego 2020 r. wskazata,
ze w dniu 23 wrzesnia 2019 r. byta strong umowy zlecenia zawartej z I. sp. z 0.0., a
przedmiotowa umowa zostata ztozona wraz z zazaleniem z dnia 27 grudnia 2019 r.
w sprawie VII U 6062/19 w zwigzku z potgczeniem |. sp. z 0.0. z |. sp. z o.0.
(spotka przejmujgca), na podstawie art. 494 k.s.h. jest aktualnie pracownikiem
skarzgcego.

Zakres przedmiotowego zlecenia wyznaczajg elementy umowy okreslajgce
blizej przedmiot zlecenia tj. czynnos¢ prawng i ustuge, ktéry na podstawie umowy

ma wykona¢ osoba przyjmujgca zlecenie lub zobowigzujgca sie do wykonania



ustug, lub okreslonych czynnosci. Istotne jest, aby umowa statego zlecenia
dookreslata jakie czynnosci prawne, faktyczne Ilub ustugi ma dokonywac
przyjmujacy zlecenie dla zleceniodawcy. Podobnie przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 czerwca 2010 r. (V CSK 1/10), w ktérym podniost, ze stata umowa
zlecenia moze stanowi¢ podstawe petnomocnictwa procesowego, ale tylko wtedy,
gdy przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie czynnosci prawne, faktyczne
lub ustugi, ktére przyjmujacy zlecenie miat wykonac¢ dla zleceniodawcy. Umowa
statego zlecenia moze stanowic¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa procesowego
zaréwno, gdy obejmuje swym zakresem dokonanie okreslonej czynnosci prawnej tj.
w przypadku zawarcia umowy zlecenia, jak rowniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie
okreslonej czynnosci faktycznej lub ustugi na rzecz mocodawcy, co ma miejsce w
przypadku zawarcia umowy, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Stata umowa zlecenia moze stanowi¢ o skutecznym udzieleniu przez mocodawce
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone
w tej umowie czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujgcy zlecenie
miat dokonaé¢ dla dajgcego zlecenie. W Swietle dyspozycji okreslonej art. 87 § 1
k.p.c. stopien i zakres konkretyzacji zlecenia petni wazkie funkcje. Ma umozliwic
sgdowi dokonanie kwalifikacji prawnej, ze przedmiot sprawy obejmuje czynnosc
prawna, faktyczng lub ustuge.

Moznos¢ bycia petnomocnikiem procesowym jest w wypadku osob, ktére nie
sg adwokatami lub radcami okoliczno$cig wtérng, wynikajgcg ze stosunku, ktory
uprzednio juz tgczyt go ze strong i ktéry mozna okresli¢ jako ,stosunek
podstawowy”. Wyktadnia przepiséw o petnomocnictwie procesowym w sgdowym
postepowaniu cywilnym, ktéra pozwalataby zaliczy¢ do kregu oséb moggcych by¢
petnomocnikami strony osoby pozostajgce z nig w statym stosunku zlecenia,
ograniczonym do reprezentowania intereséw zleceniodawcy przed sgdami i
organami administracji, prowadzitaby do przyznania kwalifikacji petnomocnika
procesowego osobie niebedacej adwokatem lub radcg prawnym i niepozostajgcym
w zadnym wewnetrznym stosunku ze strong, ktory w mysl przepisow o
pethomocnictwie procesowym stanowi¢ ma jego podstawe (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il UZ 36/17).



Sad Okregowy zaznaczyt, ze zastosowanie art. 87 § 1 k.p.c. nie dotyczy
sytuacji, gdy przedmiotem zlecenia jest udzielanie obstugi prawnej. Takie
rozumienie powyzszego przepisu prowadzitoby bowiem do tego, ze kazda osoba
zawierajgca odpowiednio skonstruowang umowe zlecenia mogtaby wystepowac
jako petnomocnik procesowy przed sgdem. Powotany przepis stanowi, ze to
przedmiot sprawy, do ktorej udzielono petnomocnictwa, ma pozostawac¢ w zwigzku
ze zleceniem. Umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia
petnomocnictwa procesowego wowczas, gdy potrzeba zgdania rozstrzygniecia
przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych udzielonym
uprzednio zleceniem.

W uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r. (Il CZP 51/08), Sgd Najwyzszy okreslit,
ze umowa zlecenia statlego prowadzenia spraw i obstugi prawnej, obejmujgca
rébwniez reprezentowanie zleceniodawcy przed sgdami, nie stanowi podstawy
ustanowienia zleceniobiorcy petnomocnikiem procesowym. W uchwale z dnia 23
wrzesnia 2010 r. (Il CZP 52/10, z glosg O. M. Piaskowskiej, Glosa 2012, nr 2, s. 49
i glosg T. Szancity, Glosa 2012, nr 4, s. 34) Sad Najwyzszy podkreslit, ze umowa
Zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym
reprezentowanie go przed sagdem, moze byC podstawg petnomocnictwa
procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje okreslona w tej umowie
czynnos¢ prawng, faktyczng lub ustuge. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze
wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktora nim by¢ nie
moze, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika. Uchybienie to nie
moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych
przez takg osobe. Podobnie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 pazdziernika
2018 r. (Il SA 10/19) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat, ze nie jest w kazdym
razie dopuszczalne potwierdzenie czynnosci nienalezycie umocowanego
petnomocnika, jezeli ustanowiono nim osobe, ktéra w sSwietle obowigzujgcego
prawa nie moze wystepowac w takiej funkcji.

Z zadnego z przedtozonych do niniejszej sprawy dokumentow nie wynika,
aby I. K. byla upowazniona do wszczynania postepowan sgdowych z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w skfad ktérych wchodzi m.in. ztozenie odwotania od

decyzji pozwanego organu rentowego. Strona odwotujgca nie zatgczyta do



przedtozonego petnomocnictwa dokumentow na okolicznos¢, ze spotka moze byc¢
reprezentowana przez nig stosownie do dyspozycji art. 87 § 1 k.p.c., co nalezy
rozumiec jako mieszczgcyg sie w kregu podmiotow wymienionych w tym przepisie. Z
danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie wynika, aby I. K. byta
cztonkiem zarzgdu spotki, a wiec osobg uprawniong do wnoszenia odwotania w
imieniu korporaciji.

Z analizy tresci umowy zlecenia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, by
przedmiot sprawy rozstrzyganej przez Sagd Okregowy wchodzit w zakres umowy
Zlecenia. Pewne wskazowki co do umocowania strony bedgcej w statym stosunku
Zlecenia wyptywajg z analizy tresci takiej umowy. Z jej § 1 wynika, ze przedmiotem
Zlecenia jest wykonywanie przez zleceniobiorce czynnosci faktycznych w kazdym
przypadku, gdy jakakolwiek osoba wystgpi wobec zleceniodawcy z roszczeniem
majgtkowym i niemajgtkowym zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig, w tym takze
z zakresu prawa pracy i w kazdym przypadku, w ktérym z takimi roszczeniami
wobec innej osoby zamierzat wystgpi¢ lub wystgpi zleceniodawca.

Umowa zlecenia, o ktérej tutaj mowa nie spetnia kryterium kwalifikacyjnego
warunkujgcego uznanie jej za podstawe do udzielenia petnomocnictwa
procesowego, skoro przedmiot sprawy sgdowej (zalegte sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow) nie obejmuje okreslonej w tej umowie ustugi. Rodzaj
Zlecenia nie byt bowiem zwigzany np. z wykonywaniem obstugi ksiegowe,;.
Przedmiot spraw, do ktérych udzielono I. K. statego zlecenia, zgodnie z aneksem
zmieniajgcym nie zostat szczegotowo dookreslony. Nie zawarto w nim kategorii
spraw, ktorych dotyczy¢é ma wskazana umowa zlecenia. Okreslenie, ze w umowie
zlecenia chodzi o wykonywanie czynnosci faktycznych ,w kazdym przypadku, gdy
jakakolwiek osoba wystgpi wobec zleceniodawcy z roszczeniami majgtkowymi i
niemajgtkowymi zwigzanymi z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg
we wszystkich sprawach dotyczgcych zleceniodawcy” jest zbyt ogdlne. Nie zostaty
w niej wskazane zadne konkretne czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi, ktérych
miataby taka osoba dokonywac¢ dla dajgcej zlecenie spotki. Sposdb okreslenia
przedmiotu umowy zlecenia wyraznie wskazuje, ze chodzi o podejmowanie przez
nig czynnosci zwigzanych z roszczeniami kierowanymi wobec spofki; jest to wiec w

istocie swoista ,obstuga prawna’. Wskazujg na to rowniez sformutowania:



gromadzenie dowodow, kierowanie wezwan do zaptaty, udziat w negocjacjach w
celu polubownego rozstrzygniecia sporu, czy wprost wskazanie, ze przedmiotem
Zlecenia jest udziat w postepowaniu sgdowym jako petnomocnik. Dziatalnos¢ I. K.
miata sie zatem aktywowa¢ dopiero w sytuacji zaistnienia konkretnego sporu i
wystgpienia z roszczeniami niemajgtkowymi lub majgtkowymi. W tym zakresie
miata sie ona zajmowacC kompleksowg obstugg prawng zgtoszonego Zzgdania,
poczynajgc od gromadzenia dowodu, poprzez kontakty z klientem, prowadzenie
negocjacji i ostatecznie reprezentowanie spotki przed sgdem w przypadku braku
polubownego zakonczenia sporu na etapie przedsgdowym.

W postanowieniu z dnia 29 maja 2020 r. Sad Okregowy uwzglednit
informacje dotyczace przeksztatcen podmiotowych odwotujgcej sie spotki.
Potgczenie spoétek pocigga za sobg skutek prawny, ze ogot praw i obowigzkow
spotki przejmowanej przechodzi na spoétke przejmujgcg. Dotyczy to takze sfery
prawnoprocesowej. Konsekwencjg sukcesji generalnej jest to, Zze dalsze
postepowanie powinno toczyC sie z udziatem nastepcy prawnego. Majgc na
uwadze powyzsze Sgd w powotanym postanowieniu jako strone wskazat I. sp. z
0.0., Zwazywszy, ze postepowanie ma zwigzek z odwotaniem ztozonym przez te
spétke przed jej przejeciem. Przeksztatcenia podmiotowe odniosty jedynie ten
skutek, ze aktualnie strong postepowania jest I. sp. z 0.0. Niemniej jednak nie
zmienia to charakteru czynnosci sgdowo-prawnych, ktére miaty miejsce przed
potgczeniem spotek, tj. przed 2 stycznia 2020 r. Odrzucenie odwotania nastgpito
przed potgczeniem spétek. Sad | instancji na podstawie przywotanych przepiséw
oraz art. 199 § 1 k.p.c. odrzucit odwotanie spofki.

Od niniejszego postanowienia zazalenie ztozyta |. sp. z 0.0., zaskarzajgc
postanowienie w catosci i domagajgc sie jego uchylenia, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. W ramach ostroznosci procesowej wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania. Skarzgca zarzucita:

- naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie,



ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania, albowiem zarzgdzenie z dnia 7
lutego 2020 r. zostato wydane oraz doreczone wobec nieistniejgcej spotki,

- pominiecie przez Sad | instancji, ze ptatnik ztozyt jedno odwotanie, za$
zarejestrowanie odrebnych spraw sgdowych, w tym niniejszej sprawy, doprowadzito
do uznania przez Sad | instancji, iz w sprawie wystgpita luka formalna w postaci
braku dokumentu petnomocnictwa, co doprowadzito do wydania zarzgdzenia o
zwrocie odwotania,

- btedne przyjecie, ze |. K. nie byta osobg, ktéra mogta wystepowac jako
petnomocnik w imieniu pierwotnego ptatnika w niniejszym postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzito do odrzucenia ztozonego odwotania,

- naruszenie art. 199 § 1 k.p.c. stosowanego przez analogie w sytuacji, gdy
wskazany przepis zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn odrzucenia
odwotania.

Skarzgca spotka wskazata ponadto, ze w zwigzku z utratg bytu prawnego
przez pierwotnego ptatnika I. sp. z 0.0. — zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. — Sad
powinien z urzedu zawiesi¢ postepowanie w sprawie oraz uchylic przedmiotowe
zarzadzenie wydane po zdarzeniu uzasadniajgcym zawieszenie postepowania. W
zwigzku z przejsciem praw i obowigzkow spotki przejmowanej na spotke
przejmujgcg dalsze postepowanie powinno sie toczy¢ z udziatem nastepcy
procesowego tj. spotki I. Jednak Sgd Okregowy zarzgdzeniem datowanym na dnia
7 lutego 2020 r. zazgdat od spoéfki I. uzupetnienia brakow formalnych i nie dokonat
dziatah naprawczych w zakresie prowadzonego postepowania. Sad ten uznat, ze w
sprawie doszto do niewaznosci postepowania, poniewaz toczyto sie ono z udziatem
strony, ktéra utracita zdolnos$¢ sgdowg. Sgd Okregowy dokonujgc wyktadni zaréwno
umowy zlecenia, jak i dotgczonego do niej aneksu catkowicie pomingt oswiadczenie
wiedzy prezesa zarzadu spétki, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzato, ze
niniejsza sprawa, a takze ztozone odwotanie od decyzji ZUS objete jest umowg
Zlecenia. Uznat, ze wymienione w tresci art. 199 k.p.c. przyczyny odrzucenia pozwu
majg charakter katalogu zamknietego.

Sad Apelacyjny przyjgt zazalenie skarzgcej spotki jako niezastugujgce na
uwzglednienie, podlegajace w zwigzku z tym oddaleniu. W pierwszej kolejnosci

podniost, ze zarzut niewaznosci postepowania nie znajduje tutaj uzasadnienia. W



wyniku przejecia |. sp. z 0.0. przez |. sp. z 0.0. pierwotny ptatnik utracit byt prawny.
Potgczenie przedmiotowych spotek pociggneto za sobg ten skutek prawny, ze
spotka przejmujgca stata sie z momentem potgczenia strong postepowania
sgdowego, ktore wczesniej toczyta strona przejmowana i to niezaleznie od etapu
postepowania sgdowego. Skoro nastepstwo prawne wystepuje pod tytutem
0golnym, to nie mamy do czynienia z zakonczeniem dziatalnosci spotki przejete;,
lecz z kontynuacjg tej dziatalnosci przez spoétke przejmujacg i w tych
okolicznosciach nie ma potrzeby zawieszania postepowania, ale dokonywanie jego
kontynuacji w nowej konfiguracji. Utrata zdolnosci sgdowej spofki przejmowanej nie
powoduje niewaznosci postepowania, poniewaz w jej miejsce ex lege wstepuje
nastepca prawny.

W przypadku przejecia majgtku spotki w drodze potgczenia nie ma potrzeby
wzywania do procesu w miejsce spotki przejetej, nowego podmiotu, bedgcego
spétkg przejmujgcg, gdyz dochodzi wéwczas ex lege do sukcesji procesowej
uniwersalnej. Kwestie zwigzane z uprawnieniami I. K. Sgd Okregowy rozwigzat w
ten sposéb, ze udzielone jej petnomocnictwo procesowe zgodnie z art. 87 k.p.c.
zostato wystane w ramach zarzadzenia z dnia 7 lutego 2020 r. imiennie do niej, ale
ze wskazaniem, ze wykonuje je w imieniu nastepcy prawnego pierwotnego ptatnika
skladek. Sad | instancji jako strone procesu prawidtowo okreslit I. sp. z 0.0. z
siedzibg w G.. Zdaniem tego Sgdu nie ma podstaw do uznania, ze w niniejszej
sprawie wskazana spodtka zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Przy
ocenie, czy doszio do takiego pozbawienia przynaleznej stronie praw, zdaniem
Sadu trzeba najpierw rozwazyc¢, czy nastgpito naruszenie przepisdbw procesowych
w zakresie, w jakim mogto wptyng¢ na ograniczenie mozliwosci strony do dziatania
w postepowaniu. Chodzi o to, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod
strona mogta broni¢ swych praw w postepowaniach sgdowych. Prawidtowa
wyktadnia powyzszych uwarunkowan wymaga uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci sprawy.

W dorobku orzeczniczym przyjmowana jest spojna interpretacja odnosnie
tego, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, iz na
skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogfta ona brac

udzialu w postepowaniu, lub w jego istotnej czesci. Dotyczy to sytuacji, gdy



wadliwos¢ nie mogta by¢ usunieta przed wydaniem rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97). Sad Apelacyjny zwrocit
uwage na to, ze skarzgca spétka w zazaleniu nie wskazata, aby |. K. odpowiadajgc
na zobowigzanie Sadu | instancji z dnia 7 lutego 2020 r. dziatata bez wiedzy i zgody
spotki I.. Z powyzszych wzgledow nie do obrony jest stanowisko skarzacej, iz
zostata ona pozbawiona mozliwosci zabezpieczenia przynaleznych jej praw. Sad
Apelacyjny zaaprobowat takie stanowisko, ze strona moze wnies¢ jedno odwotanie
od wielu decyzji i jesli jej wolg jest prowadzenie jednego postepowania, to
rejestrowanie wielu oddzielnych spraw nie jest zasadne, takze z prakseologicznego
punktu widzenia. Wezwanie, jakiego nadawcg byt Sad Okregowy, uzupetnienia
brakow formalnych w postaci ztozenia odpisu dokumentu — zdaniem Sadu
odwotawczego — byto nieuzasadnione. W niniejszej sprawie istotg sporu nie jest to,
czy odwotanie zawierato braki formalne, czy nie, lecz to czy I. K. mogta
wystepowacd jako petnomocnik spofki I. (ktéra od dnia 2 stycznia 2020 roku zostata
przejeta przez spotke 1. ).

Sad Apelacyjny potozyt akcent na Scistg wyktadnie wymogéw okreslonych
art. 87 § 2 k.p.c. Z punktu widzenia praktyki jego zastosowan odpowiedni stopien
konkretyzacji zakresu zlecenia miat umozliwi¢ sgdowi trafng i spdjng ocene, ze
przedmiot sprawy obejmuje czynnos¢ prawng lub faktyczng albo ustuge wchodzacg
w zakres umowy zlecenia. Samo zlecenie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
0golnego upowaznienia reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i
organami administracji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 51/08). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, a takze
w literaturze podkreslany jest wyjgtkowy charakter instytucji petnomocnika
procesowego 0sob niebedgcych adwokatami lub radcami prawnymi i wigzgca sie z
tym koniecznos$¢ Scistego badania prawidtowosci udzielonego petnomocnictwa.

Doprecyzowaniu umocowania do bycia petnomocnikiem skarzgcej spotki
stuzyt aneks z dnia 5 listopada 2007 r. do umowy zlecenia z dnia 31 pazdziernika
2007 r., zawarty z I. sp. z 0.0. w G. (poprzednia firma spétki 1.). Zgodnie z jego
punktem | § 1 przedmiotem umowy byto wykonywanie przez zleceniobiorce
czynnosci faktycznych w kazdym przypadku, gdy jakakolwiek osoba wystgpi wobec

zleceniodawcy z roszczeniem majgtkowym i niemajgtkowym, zwigzanym z
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prowadzong dziatalnoscig, w tym takze z zakresu prawa pracy i w kazdym
przypadku, w ktérym z takimi roszczeniami wobec innej osoby zamierzat wystgpic
lub wystgpi zleceniodawca, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie okolicznosci faktycznych,
gromadzenie dowodow, udziat w negocjacjach, spotkaniach majgcych na celu
polubowne zakonczenie sporu, przygotowanie korespondencji, koordynowanie
podejmowanych przez zleceniodawce i jego petnomocnikdéw dziatan w zakresie
windykacji naleznosci, jak rowniez udziat w postepowaniu sgdowym w zakresie, w
jakim zostato ono objete umowg zlecenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa zlecenia wraz z aneksem nie spetniata
kryteribw kwalifikacyjnych uznania jej za podstawe udzielenia petnomocnictwa
procesowego, gdyz przedmiot sprawy sgdowej nie obejmowat okreslonej w tej
umowie ustugi. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta podstawa wymiaru
sktadek pracownika spofki 1., ktory zawart ze spétkg I. S.A. umowe zlecenia, a
Scislej chodzito tutaj o to, czy od umdw zlecenia nalezato optaca¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i czy ich ptatnikiem jest pracodawca. Tak zakreslony
przedmiot sporu niewatpliwie, zdaniem Sadu, nie wchodzit w zakres umowy
Zlecenia tgczacej I. K. ze spétkg I.. I. K. nie byta prokurentem Spdtki I.  ani
pracownikiem tej Spotki, ale byta ona pracownikiem |I. S.A. i w wyniku przejecia tej
Spotki przez Spodtke |., ktéra jednoczesnie przejeta Spoétke . i zmienita firme na I.
Sp. z o0.0. tej ostatniej. Przedmiotem umowy zlecenia byto bowiem wykonywanie
czynnosci faktycznych w sytuacji, gdy ktokolwiek wystgpitby przeciwko spétce I. z
roszczeniem majgtkowym lub niemajgtkowym zwigzanym z prowadzong przez te
spotke dziatalnoscig gospodarczg oraz w sytuacji, gdy spoétka I. sama bedzie
wystepowac z roszczeniami wobec innych oséb. Byto to wiec w istocie uprawnienie
do swoistej obstugi prawnej w zakresie dochodzenia naleznosci od spotki 1. i
dochodzenia wiasnych naleznosci przez te spotke. Co istotne w aneksie do umowy
Zlecenia wyraznie wskazano, ze w ramach powierzonych I. K. czynnosci znajdujg
sie sprawy z zakresu prawa pracy. Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych i nie miesci sie w obszarze spraw z zakresu prawa pracy.

Skoro strony umowy zlecenia byty w stanie doprecyzowac, ze przedmiotem tejze
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umowy jest pomoc prawna przy sprawach z zakresu prawa pracy, to nie sposob
domniemywac, ze umowg zlecenia objete zostaty tez ubezpieczenia.

Umowa statego zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia
petnomocnictwa procesowego zarowno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktérej stanowi
art. 734 § 1 k.c., jak réwniez wtedy, gdy obejmuje swym zakresem tylko czynnosci
faktyczne lub ustugi na rzecz spétki, co ma miejsce w przypadku zawarcia umowy,
do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Istotne jest,
aby umowa statego zlecenia okre$lata, jakie czynnos$ci prawne, faktyczne lub ustugi
ma dokonac przyjmujacy zlecenie dla dajgcego zlecenie. Stata umowa zlecenia
moze stanowi¢ bowiem podstawe do udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa
procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie
czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi, ktore przyjmujgcy zlecenie miat dokonac
dla dajgcego zlecenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK
783/14). Czynnosci do wykonywania, ktérych zobowigzuje sie zleceniobiorca, nie
mogg by¢ w umowie okreslone tylko w sposob rodzajowy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 52/10). Na doniostosé
dokonywania prawidtowej weryfikacji pethomocnictwa procesowego udzielonego
osobom, ktére nie sg profesjonalnymi petnomocnikami, zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w powotanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r.
(OTK ZU 2006, nr 4, poz. 45). Dotyczyt on zgodno$ci z Konstytucjg art. 4 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058 ze zm.),
w ktérym, w imie ochrony osob korzystajgcych z pomocy prawnej, krytycznie ocenit
pozostawienie sSwiadczenia takiej pomocy poza okreslong przez ustawodawce
kontrolg jej form i jako$ci ze strony organéw wiadzy panstwowej lub samorzgdu
zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne nastepstwa btednych porad. Skoro
umowa statego zlecenia, od ktérej zalezy mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa
procesowego, musi by¢ dostatecznie skonkretyzowana przez oznaczenie rodzaju
czynno$ci wchodzgcych w jej zakres, to tym samym nie mozna domniemywac
dodatkowego jej zakresu niewyznaczonego umowa.

W realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze przedmiotem

umowy zlecenia tgczacej |. K. ze spotkg |. byly sprawy z zakresu ubezpieczen
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spotecznych. Oceny tej nie zmienia fakt, ze prezes zarzgdu spdtki I. sporzadzit
oSwiadczenie, w ktérym wskazat, ze w grudniu 2018 roku zlecit I. K. w ramach
zawartej umowy zlecenia przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, w tym
ustalenie stanu faktycznego oraz gromadzenie dowoddéw dotyczgcych m.in.
czynnosci podejmowanych przez spotki w przedmiocie objetym kontrolg ZUS w |.
S.A.orazl. sp.z o0.0., przedmiotu zlecen dla pracownikow tych spotek, faktycznych
czynnosci wykonywanych przez pracownikbw w ramach zlecen, zawartych umow
miedzy spotkami w zwigzku z prowadzong kontrolg ZUS oraz ze przedmiot spraw
objetych  odwofaniami od decyzji organu rentowego wydanymi po
przeprowadzonych kontrolach w obu spétkach wchodzi w zakres tego zlecenia.
Oswiadczenie to zostato opatrzone datg 23 wrzesnia 2019 roku, co wskazuje,
jakoby miatoby ono zosta¢ przygotowane na dwa dni przed sporzgdzeniem
odwotania. Jest to o tyle budzace watpliwosci, ze umocowanie I. K. do
reprezentowania w procesie spofki |. nie byto jeszcze badane przez Sgd Okregowy
i brakowato podstaw do uznania, ze moze ono zosta¢ zakwestionowane, co zresztg
wynika z faktu, ze nie dotgczono go do odwotania. Bez wzgledu na powyzsze,
analiza tresci tego oswiadczenia prowadzi co najwyzej do wniosku, ze prezes
zarzgdu spofki . powierzyt I. K. obstuge kontroli prowadzonej przez organ rentowy
w zwigzku ze wspétpracg |. S.A.il. sp. z 0.0. oraz umowami zlecenia zawieranymi
przez pracownikow tych spétek. Nie pozwala to jednak stwierdzi¢, ze czynnosci te
objete byly statym stosunkiem zlecenia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze 1. K.
uczestniczyta w kontroli prowadzonej przez organ rentowy w |.S.A. Byt to bowiem
odrebny podmiot od Spétki .. Z zatgczonych do sprawy akt ubezpieczeniowych nie
wynika, aby I. K. reprezentowata spoétke I. Dystrybucja przed organem rentowym.
Okolicznosé, iz wiedze w przedmiocie wspétpracy I. S.A. i spotki I. posiadata z racji
zatrudnienia w innym podmiocie niz pierwotny ptatnik sktadek, nie moze prowadzic¢
do wniosku, ze zakresem umowy statego zlecenia tgczacej jg ze spotkg |. byty
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jej pracownikdéw. Nalezy wskazac, ze
moznos¢ bycia petnomocnikiem procesowym przez osobe pozostajgcg z
mocodawcg w statym stosunku zlecenia jest okoliczno$cig wtorng, wynikajgcg ze
stosunku, ktory uprzednio juz tgczyt je ze strong i ktdory mozna okresli¢ jako

,stosunek podstawowy”.



13

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 czerwca 2008 r. (Il CZP
51/08) wskazat, ze dopuszczenie zleceniobiorcy do dziatania w charakterze
petnomocnika wigze sie z funkcjonalnym zwigzkiem zleceniobiorcy z przedmiotem
Zlecenia i jego doswiadczeniem utatwiajgcym wyjasnienie okolicznosci faktycznych,
istotnych przy rozstrzyganiu sprawy poddanej pod osad. Dopuszczenie
pethomocnictwa procesowego zleceniobiorcy w kazdej sprawie, w ktorej strong jest
zleceniodawca, prowadzitoby do ominiecia ograniczenia zawartego w art. 87 § 1
k.p.c. i pozostawienia form pomocy prawnej nawet w sprawach wymagajgcych
kwalifikacji szczegdlnych poza kontrolg panstwowg lub samorzgdowg, co mogtoby
zagrazac¢ sprawnosci i jakosci wymiaru sprawiedliwosci, takze rodzi¢ niekorzystne
skutki spoteczne. W uchwale z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (Il CZP 52/10) Sad
Najwyzszy wskazat, ze umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi
prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sgdem, moze by¢ podstawg
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje
okreslong w tej umowie czynnosc¢ prawng, faktyczng lub ustuge. Zatem warunkiem
dopuszczenia I. K. do udziatu w sprawie jako petnomocnika odwotujgcej spotki byto
wykazanie, ze przedmiot niniejszej sprawy byt objety zakresem statego zlecenia
taczgcego skarzgcg spotke z 1. K.. Zaréwno tres¢ umowy zlecenia wraz z aneksem,
jak i oswiadczenie prezesa zarzgdu spotki |. nie pozwalajg uznad, ze zleceniobiorca
i zleceniodawca sg zwigzani statym stosunkiem umownym, ktérego charakter i
zakres uprawniatby do udzielenia I. K. petnomocnictwa procesowego do
reprezentowania spotki 1. w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw zdaniem Sgdu
Apelacyjnego nie mogta ona wystepowac jako petnomocnik spotki 1.

Uchybienie wadliwego wyboru i umocowania petnomocnika nie moze by¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych przez te
osobe. Z istoty petnomocnictwa nie wynika dopuszczalnos¢ potwierdzenia
czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika, jezeli polegato ono na
ustanowieniu petnomocnikiem osoby, ktéra petnomocnikiem byé nie moze. Chodzi
bowiem w tym wypadku nie o nienalezyte umocowanie petnomocnika polegajgce
na braku petnomocnictwa, ale na umocowaniu petnomocnikiem osoby, ktéra z woli
ustawy nie mogta nim byé. Zatwierdzenie takie nie usuwatoby braku

petnomocnictwa, bo takie strona udzielita, ale w istocie powodowatoby
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usankcjonowanie czynnosci procesowych podjetych przez osobe, ktorej ustawa nie
zezwala ich podejmowac (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2004 r., Il CZP 32/04). Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat rowniez w
wyroku z dnia 14 czerwca 2005 r. i dnia 8 maja 2007 r., stwierdzajgc, ze czynnosc¢
wykonana przez osobe, ktérej udzielono petnomocnictwa, a ktéra nie moze by¢ w
danej sprawie petnomocnikiem (gdyz nie nalezy do kregu osob, ktore wedtug
ustawy mogg by¢ petnomocnikami) nie moze by¢ konwalidowane przez nastepcze
zatwierdzenie przez osobe uprawniong, a przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do obejscia przepiséw ustawy. Z kolei w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 8 lipca 2008 r. (Il CZP 154/07) Sad Najwyzszy aprobujgc powyzszy poglad,
podkreslit dodatkowo, ze sytuacja petnienia funkcji petnomocnika przez osobe
niemoggcg nim zostac¢ powinna by¢ wyraznie odrézniona od przypadkéow, w ktérych
petnomocnik jest wylgcznie nieprawidtowo umocowany. Osoba, ktdrej ustawa nie
przyznaje zdolnosci postulacyjnej, nie moze bowiem zostaé dopuszczona do
dziatania na jakimkolwiek etapie postepowania, a przeszkody tej nie moze usungc¢
wola strony. Skoro w niniejszej sprawie odwotanie w imieniu pfatnika sktadek
wniosta osoba, ktora nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym, to tym samym
Sad Okregowy prawidtowo odwotanie to odrzucit.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem w istocie nie dopuscit do
udzialu w sprawie osoby, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem pierwotnie
odwotujgcej sie spotki. Skoro konwalidacja przez ptatnika skfadek czynnosci
podjetych przez I. K. nie byta mozliwa, to brak byto podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania czy W celu dalszego prowadzenia postepowania.
Postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r. (lll AUz 354/20) Sad Apelacyjny w
Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 5
listopada 2020 r. sprawy |. sp. z o0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku o podstawe wymiaru sktadek na skutek zazalenia
l. sp. z 0.0. na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku, VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 maja 2020 r. (VII U 6131/19) postanowit

oddali¢ zazalenie.
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Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wniost
ptatnik I. sp. z o0.0., dziatajgc przez swojego petnomocnika, zarzucajgc
omawianemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgtoszonych w
zazaleniu zarzutdow niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w
Gdansku,

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c.
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce
na oddaleniu ztozonych przez ptatnika zazalen i btednym uznaniem, ze |. K. nie
byta osobg, ktéra jako petnomocnik procesowy mogta wystepowac w imieniu
ptatnika sktadek,

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 k.p.c.
poprzez jego btedne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na
oddaleniu ztozonych przez ptatnika sktadek zazalen i btednym uznaniu, ze
dopuszczalne jest odrzucenie odwotania w sytuacji, gdy nienalezyte umocowanie
petnomocnika moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania,

- art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. poprzez powielenie
niemal w catosci sporzgdzonego uzasadnienia w sprawach z innymi
postanowieniami Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

Z powotaniem na powyzsze podstawy skarzgcy kasacyjne wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku w catosci oraz
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, a z ostroznosci procesowej wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na niniejszg skarge kasacyjng
ZUS wniést o odmowe jej przyjecia do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia
przez Sad Najwyzszy do rozpoznania o jej oddalenie jako bezzasadnej. W kazdym

przypadku wniost o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
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procesowego, ustalonego wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne
przed Sgdem Najwyzszym, powiekszonym o nalezne odsetki zgodnie z art. 98 § 11
k.p.c.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniost o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazujgc na przestanki o charakterze zamknietym z
art. 398° § 1 k.p.c. {j.:

- wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego,

- potrzeby wyktadni przepisdbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,

- niewaznosci postepowania,

- oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Dla skutecznosci wniesionej kasacji wystarczajgce jest spetnienie jednej ze

wskazanych wyzej przestanek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje
ona bowiem od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym. Sgd Najwyzszy jest sgdem co do
prawa. Skarga kasacyjna ma stuzy¢ m.in. wyeliminowaniu orzeczen oczywiscie
wadliwych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | UK 337/18).
Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania ma byC¢ uzasadnione istotnym
interesem publicznym, w szczegolnosci dokonywania wyktadni przepisow, ktore
jeszcze nie doczekaly sie sagdowej interpretacji albo wywotujg watpliwosci
interpretacyjne. Podstawowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych przez rozpoznawanie kasacji, oraz innych srodkéw odwotawczych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il UK 184/17). Kwestie
prawne zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi pojawiajg sie stosunkowo czesto,
gdyz wiele zagadnien nie jest rozwigzanych normatywnie lub wyeksponowanych w

interpretacji okreslonych rozwigzan.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
dwoch z wymienionych wyzej przestankach art. 398° § 1 k.p.c., tj. stanowigcej o
niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Niewaznos¢ postepowania miata mie¢ miejsce w postepowaniu przed Sgdem |
instancji, w zwigzku z tym, ze postepowanie po dniu 2 stycznia 2020 r. prowadzone
byto z udziatem podmiotu, ktory utracit byt prawny, a bez udziatu jego nastepcy
prawnego tj. aktualnego pfatnika, pomimo ze zgodnie z trescig art. 174 § 1 pkt 1
oraz § 2 k.p.c. sgd zobowigzany byt do zawieszenia trwajgcego postepowania z
urzedu od chwili zdarzenia, ktore spowodowato obowigzek zawieszenia
postepowania oraz uchylenia orzeczenia wydanego po nastgpieniu tego zdarzenia,
oraz zgodnie z trescig art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.,, podjecie zawieszonego
postepowania z chwilg ustalenia ogdlnego nastepcy prawnego (art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz 379 pkt 5 k.p.c.). Niewaznos$¢ postepowania Sad Najwyzszy bada z urzedu. W
zdaniu odrebnym SSA D. S. (lll AUz 354/20) stwierdzita, ze nie znajduje ona
zadnych podstaw do uznania zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania. Jest
to uzasadnione tym, ze w zwigzku z potgczeniem spoétek z dniem 2 stycznia 2020 r.
doszto wprawdzie do utraty bytu prawnego spétki przejmowanej, ale w ramach
sukcesji uniwersalnej prawa i obowigzki tej spoétki zostaty przejete przez spétke
przejmujgca. Stad dalsze postepowanie w sprawie powinno toczy¢ sie z udziatem
nastepcy prawnego, co nie powoduje niewaznosci toczonego postepowania.

Podzielajgc argumentacje przedstawiong w zdaniu odrebnym w tym zakresie,
Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie, przychyla sie do stanowiska,
ze nie ma podstaw do uznania zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania.
Zasadne jest przyjecie interpretacji, ze w zwigzku z potgczeniem |. sp. z o0.0. (jedna
ze spotek przejmowanych) z I. sp. z 0.0. (spotka przejmujgca i aktualny ptatnik) z
dniem 2 stycznia 2020 r. doszto do sukcesji uniwersalnej, tj. prawa i obowigzki tej
pierwszej zostaty przejete przez drugg z wymienionych (art. 494 § 1 k.s.h.). W mysi|
art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujgca wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie
prawa i obowigzki spoétki przejmowanej. Tak wiec potgczenie pocigga za sobg
skutek prawny w postaci sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw spotki
przejmowanej na spoétke przejmujgca, ktéra dotyczy takze sfery prawnoprocesowe;.

W konsekwencji spoétka przejmujgca staje sie z chwilg potagczenia strong
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postepowania sgdowego (w ktérym wczesniej uczestniczyta spétka przejmowana) i
to niezaleznie od etapu postepowania sgdowego. Skoro nastepstwo prawne
wystepuje pod tytutem ogoéinym, to nie mamy do czynienia z zakonczeniem
dziatalnosci spotki przejetej, lecz z kontynuacjg tej dziatalnosci przez spotke
przejmujgca. Majac zatem na uwadze, ze w niniejszej sprawie doszto po stronie
powodowej do sukcesji uniwersalnej, postepowanie mogto toczy¢ sie dalej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 338/98). W
rozumieniu art. 180 § 1 i 2 k.p.c. dalsze postepowanie w sprawie powinno toczyc¢
sie z udzialem nastepcy prawnego. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy,
zauwazyC nalezy, ze zarzadzenie z dnia 4 listopada 2019 r. zostato wystane
imiennie 1. K. (ze wskazaniem |. sp. z 0.0.), doreczone upowaznionemu
pracownikowi, a I. K. wykonata je w imieniu I. sp. z 0.0.

Nalezy podzieli¢ poglad przychylajacy sie do niezasadnosci stanowiska, ze
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw (jako nastepca prawny
pierwotnego ptatnika sktadek). Wprawdzie zaskarzone postanowienie btednie
wskazuje nazwe strony — pierwotnego ptatnika sktadek, to miato miejsce czynne
wystepowanie wiasciwej strony powodowej w procesie. W przypadku przejecia
majatku spotki w drodze potgczenia dochodzi do sukcesji uniwersalnej i nie ma
potrzeby wzywania do procesu w miejsce dotychczasowego powoda — spotki
przejetej, nowego podmiotu, bedgcego spdtkg przejmujaca.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miato by¢ oparte o przestanke
wystowiong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywistej zasadnosci skargi. Skarzacy
kasacyjnie przyjat, ze wymodg ten jest spetniony, poniewaz doszto do naruszenia
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c., co miato
charakter ,razgcy”, dostrzegalny przez przeciethego prawnika bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada
2018 r. (Il UK 271/16) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,razgce naruszenie
prawa”, o ktérym mowa w art. 4774 § 3 k.p.c. nie odnosi sie do prawnej kwalifikacji
wydanej przez organ rentowy decyzji, lecz przeciwnie dotyczy ono wprost prawnej
kwalifikacji sytuacji niewydania decyzji przez organ rentowy, ktéra nie jest w petni

funkcjonalnie ekwiwalentna dla oceny dziatarh organu administracji publiczne;.
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Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym skiadzie uchyla zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgce go postanowienie Sadu
Okregowego i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i zazaleniowego. Podnosi
zarazem, ze uzasadnienie wyroku petni wielorakie funkcje, stad za btedny nalezy
uznaé¢ poglad ograniczajgcy koncepcje uzasadnienia do roli dokumentu
sprawozdawczego w miejsce niezbednego uwzgledniania jego komunikacyjnych
zadan. Przedstawienie argumentacji na rzecz rozstrzygniecia w analizowane;j
sprawie po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez Sad umozliwi stronom
postepowania poznanie toku rozumowania, argumentéw poszczegolnych sedzidéw
orzekajgcych w sprawie, ktére doprowadzito sagd do wydania wyroku o okreslonej
tresci. Uzasadnienie rozstrzygniecia jest zrodtem informacji o procesie interpretacji,
ktory doprowadzit do finalnego rozstrzygniecia takze dotyczacych tego, jakie
twierdzenia czesciowe, prowadzgce do odmiennego rozstrzygniecia zostaty
odrzucone i co za tym przemawiato, a ktoére zwtaszcza ze wzgledu na wykfadnie i
ze wzgledow prakseologicznych wzieto pod uwage.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zauwaza, ze opatrzenie naruszenia
przymiotnikiem ,razgcy” jest nietrafne, zwazywszy, ze na szerokim kontinuum
naruszen zajmuje miejsce skrajne, pozostawiajgce poza sankcjami wielos¢
oczywistych naruszen. Kwalifikowana posta¢ oczywistej zasadnosci skargi
doprowadzitaby do wydania nieprawidtowego orzeczenia o oddaleniu zazalenia,
skoro z przedtozonych do akt sprawy dokumentow wynikato, ze I. K. mogta byé
petnomocnikiem procesowym spoéfki |. jako osoba pozostajgca ze spotkg w statym
stosunku zlecenia. Sad rozstrzygajacy przyjmuje, ze w okolicznosciach badanej
sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, ze naruszenie miato charakter razgcy, a wiec
przyjmujgcy postac skrajng, ograniczajgcg w efekcie stosowanie powofanych
przepiséw. Skarzgcy kasacyjnie w kazdym razie nie zdefiniowat tego pojecia,
natomiast z orzecznictwa sgdowego mozna je wyprowadzi¢. W odpowiedzi na
skarge pozwany wyjasnit, ze trudno bytoby przyjgc, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ skargi postrzegana jest przez

skarzgcego kasacyjnie w kontekscie wskazanej podstawy w zwigzku z art. 199 § 1
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k.p.c. Ten ostatni zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn odrzucenia
odwotania. W Swietle powyzszego odrzucenie przez Sad | instancji odwotania
ztozonego przez ptatnika nastepowatoby w sytuacji nienalezytego umocowania
petnomocnika procesowego, podczas gdy nienalezyte umocowanie petnomocnika
procesowego nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania (pozwu), a przepis art.
199 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog kodeksowych przyczyn odrzucenia
odwotania, co oznaczatoby, ze oczywiste naruszenie przepiséw dostrzeganych bez
potrzeby wnikliwej ich analizy doprowadzitoby do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia o oddaleniu zazalenia ztozonego na postanowienie o
odrzuceniu odwotania od decyzji organu rentowego, albowiem z przedtozonych do
akt sprawy dokumentéw m.in. w postaci umowy zlecenia, aneksu do tej umowy
oraz oswiadczenia prezesa zarzadu spotki . sp. z 0.0., wynika jednoznacznie, ze |.
K. mogta by¢ petnomocnikiem procesowym I. sp. z 0.0. jako osoba pozostajgca ze
spétkg w statym stosunku zlecenia. Nienalezyte umocowanie petnomocnika
procesowego hie zostato wskazane w tresci tego przepisu jako przyczyna
odrzucenia odwofania wobec czego, ewentualne stwierdzenie, iz dana osoba nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym, powinno stanowi¢ podstawe do wszczecia
postepowania naprawczego. Skarzgcy kasacyjnie ptatnik zwrdcit uwage na to, ze
Sad Okregowy w Gdansku pomimo utraty bytu prawnego przez spétke I., dalej
prowadzit postepowanie z jej udziatem, m.in. po 2 stycznia 2020 r. zobowigzat
petnomocnika 1. sp. z o0.0. do wykazania podstawy prawnej udzielonego
petnomocnictwa, jak rowniez wydat postanowienie o odrzuceniu ztozonego
odwotania. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie nie ulega watpliwosci, ze dalsze
procedowane w przedmiotowej sprawie przez Sad | instancji, po wskazanym wyzej
terminie, z udziatem I. sp. z 0.0., bez udziatu spétki przejmujgcej prowadzi do
wniosku, ze postepowanie sgdowe toczyto sie z udziatem nieistniejgcego podmiotu.
Autor skargi kasacyjnej nawigzat do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2017 r. (I CZ 108/17), ktory orzeki, ze w sytuacji, w ktérej w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji strona utracita zdolnos¢ sgdowa,
zasadne byto zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.) i podjecie go z

jej nastepcg prawnym jako nastepcg procesowym po jego ustaleniu (art. 180 § 1
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pkt 2 Kk.p.c.). Zaniechanie tych czynnosci spowodowato jego zdaniem, ze
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscia.

Sad Okregowy wyszedt od tego, ze zgodnie z brzmieniem art. 87 § 1i 2 k.p.c.
petnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny, a w sprawach wifasnosci
przemystowej takze rzecznik patentowy, osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub
interesami strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia.
Petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego
osobowosci prawnej, moze byC¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu
nadrzednego. Osoba prawna prowadzgca, na podstawie odrebnych przepiséw,
obstuge prawng przedsigbiorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego — w imieniu podmiotu, ktérego obstuge
prawng prowadzi — adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostata do tego
upowazniona przez ten podmiot. Sgd ten wskazat, ze art. 87 k.p.c. zawiera
zamkniety katalog podmiotow majgcych zdolnos¢ do wystepowania w charakterze
petnomocnika procesowego strony. Zleceniobiorcy mogg by¢ petnomocnikami
procesowymi tylko w okolicznosciach, gdy pozostajg ze strong w statym stosunku
zlecenia oraz przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Nie moze to by¢
Zlecenie o charakterze ogdlnym.

Dostateczne umocowanie |. K. do wystepowania jako petnomocnika
procesowego pozostajgcego ze spotkg w statym stosunku zlecenia skarzgcy
kasacyjnie wywodzit z treSci umowy zlecenia i dotgczonego do niej aneksu oraz
oSwiadczenia prezesa zarzadu |. sp. z 0.0. powierzajgcego jej wykonanie
Zleconych prac.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie zauwaza, ze konieczne jest dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie tresci i wyktadni powotywanego przez I. K.
oswiadczenia wiedzy prezesa zarzadu I. sp. z 0.0. w G. z dnia 23 wrze$nia 2019 r.,
ale ktére — jak wskazuje analiza motywdw rozstrzygniecia i podniesiono w zdaniu
odrebnym — Sad | instancji zignorowat. Z przedmiotowego oswiadczenia wynika, ze
prezes zarzadu |. sp.z 0.0. w G. w grudniu 2018 roku zlecit I. K. w ramach
zawartej umowy zlecenia przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajgcych, w tym
ustalenie stanu faktycznego oraz gromadzenie dowodow dotyczgcych czynnoSci

podejmowanych przez spotki w przedmiocie objetym kontrolg ZUS w |. S.A. oraz |.



22

sp. z 0.0., przedmiotu zlecen dla pracownikow tych spotek, faktycznych czynnosci
wykonywanych przez pracownikow w ramach zlecen, zawartych uméw miedzy
spotkami w zwigzku z prowadzong kontrolg ZUS oraz ze przedmiot spraw objetych
odwotaniami od decyzji organu rentowego wydanymi po przeprowadzonych
kontrolach w obu spotkach wchodzi w zakres tego zlecenia. Z aneksu do umowy
Zlecenia takze wynika, ze przedmiotem umowy jest m.in. udziat zleceniobiorcy w
postepowaniu sgdowym jako petnomocnik, o ile zleceniobiorca przeprowadzat
postepowanie wyjasniajgce i uczestniczyt w ustalaniu okolicznosci faktycznych
objetych przedmiotem procesu w jakiejkolwiek czesci. Z oswiadczenia prezesa
zarzadu wynika natomiast, Zze zlecit on |. K. przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajgcych, w tym ustalenie stanu faktycznego oraz gromadzenie dowodoéw
dotyczgcych m.in. czynnosci podejmowanych przez spoétki w przedmiocie objetym
kontrolg ZUS.

Sad | instancji powinien wzig¢ pod uwage dowdd z oswiadczenia wiedzy
prezesa zarzadu |. sp. z 0.0. w Gdyni, a jezeli miatby w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwosci, to obowigzkiem jest prowadzenie postepowania wyjasniajgcego
(obecnie przygotowawczego, o czym nizej) i w jego ramach podjecie stosownych
czynnosci na okolicznos¢ kwestionowanego przedmiotu i statosci spornego
stosunku zlecenia. Na marginesie mozna dodac¢, Zze zgodnie 2z istotg
bezskutecznosci zawieszonej podjeta w omawianych okolicznosciach czynnosc¢
prawna, dokonana przez piastuna spofki, jest wazna, ale nie wywotuje skutkéw
prawnych do chwili potwierdzenia w ustawowym terminie. Brak takiej akceptacii
dopiero przesgdza o sankcji niewaznosci dokonanej czynnosci, a stan
bezskutecznosci zawieszenia nastepuje od chwili dokonania czynnos$ci prawnej bez
wymaganego potwierdzenia. Zatem istotg regulacji zawartej w art. 17 § 1 i 2 k.s.h.
(Dokonywanie czynnosci prawnej moze sie odbywaé przez: zarzad, prokurenta,
petnomocnikdéw, przedstawicieli ustawowych, kuratora ustanowionego na podstawie
art. 42 k.c. i art. 69 k.p.c. oraz nie ma wowczas zastosowania art. 103-104 k.c. A.
Kidyba (w:) M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, Warszawa, LEX 2023, art. 17, pkt 1) nie jest
delimitacja tresci dokonywanej czynno$ci (staje sie ona sprzeczna z prawem nie ze

wzgledu na jej tresc), lecz ograniczenie kompetencji takiej osoby do czynnosci
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okreslonego rodzaju. Przy kwalifikacji sankcji utomnej czynnosci nie wystepujg
zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, a ponadto istnieje mozliwo$¢é
osiggania rezultatow przewidzianych prawem.

Z omawianego punktu widzenia istotne znaczenie nalezato przypisywac
funkcji art. 87 § 1 k.p.c. W jego Swietle petnomocnikiem procesowym moze byc¢
osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli jej przedmiot
wchodzi w zakres zlecenia. Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie, majgc na
uwadze dokumenty w aktach sprawy, nie budzito zadnych watpliwosci, ze stosunek,
jaki taczyt I. sp. z 0.0. z I. K. przed wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego, byt stosunkiem statym, trwajgcym od kilkunastu lat. Na te cechy umowy
Zlecenia akcent ktadzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il UZ 36/17). Zatem relacje te nie mogg
mie¢ charakteru okazjonalnego i merytorycznie niedookreslonego. Zakres zlecenia
wyznaczajg elementy umowy okreslajgce blizej przedmiot zlecenia, tj. czynnos¢
prawng i ustuge, ktdérg na podstawie umowy ma wykona¢ osoba przyjmujgca
Zlecenie lub zobowigzujgca sie do wykonania ustugi oraz pozwalajgce wyodrebnic
tak okreslony przedmiot umowy z ogdétu spraw mocodawcy, umowa statego
zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa procesowego
zarowno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, tj. w
przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktérej stanowi art. 734 § 1 k.c., jak réwniez
wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej lub ustugi na rzecz
mocodawcy, co ma miejsce w przypadku zawarcia umowy, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zdaniem skarzgcego kasacyjnie w
realiach omawianej sprawy zostaly spetnione oba wymienione warunki
zakwalifikowania zawartej umowy zlecenia jako podstawy udzielenia przez I. sp. z
0.0. petnomocnictwa procesowego |. K.. Zatem nawet dla przecietnego prawnika,
bez wnikliwszej analizy sprawy wynika, ze |. K. byta osobg nalezycie umocowang w
dacie ztozenia odwotania od decyzji ZUS, wobec czego brak byto podstaw do
odrzucenia ztozonego odwotania.

Sad | instancji wyznaczyt surowe warunki sprostania petnomocnictwu, o
ktérym tutaj mowa, natomiast podagzajgc za tg argumentacja, nie zastosowat wobec

siebie kryteriow, ktore by pozwalaty na elastyczne stosowanie umowy zlecenia. Sad
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Okregowy odrzucajgc odwotanie, w oczywisty sposéb naruszyt art. 199 § 1 k.p.c.
stosowany przez analogie. Zarzut podniesiony w zazaleniu w kwestii naruszenia
art. 199 § 1 k.p.c. jest wobec tego zasadny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 1999 r., | CKN 1108/97, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 r., I CSK 770/14). Nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego nie
jest okolicznoscig prowadzgcg do odrzucenia pozwu, ale stanowi¢ moze podstawe
do wszczecia postepowania z art. 130 k.p.c., a wiec wyboru srodka tagodniejszego.
Instytucja odrzucenia pozwu zamyka bowiem powodowi mozliwos¢ przedstawienia
sgdowi powszechnemu swojego roszczenia w celu uzyskania ochrony sgdowej i
zapewnienia prawa obywatela do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stad przy jej
stosowaniu potrzeba dokonania wyktadni zawezajgcej, a przy ocenie
dopuszczalnosci drogi sgdowej wymaga sie Kkierowania domniemaniem jej
dopuszczalnos$ci (M. Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sierko,
E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%6, Warszawa, LEX 2022, art. 199, pkt 3).

Autorka zdania odrebnego stwierdzita, ze Sgd Okregowy dokonat dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow przedtozonych na potwierdzenie, ze I. K. moze
by¢ petnomocnikiem spofki jako osoba pozostajgca w statym stosunku zlecenia ze
spotka, a przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Autorka zdania
odrebnego nie zgodzita sie z postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie,
oddalajgcym zazalenie |. sp. z 0.0. na postanowienie Sgdu Okregowego o
odrzuceniu odwotania. Zebrany materiat dowodowy jest wystarczajgcy do ustalenia
skutecznosci petnomocnictwa procesowego udzielonego I. K.. Nalezy nadmienic,
ze badamy to zagadnienie na dzien, kiedy spoétka ztozyta odwotanie, wéwczas
istniata, a okolicznosé, ze na poczatku 2020 r. utracita byt prawny i wszedt
nastepca prawny — petnomocnik spotki nowo utworzonej, nie zmienia powyzszych
ustalen.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w sprawie podziela zatem stanowisko, ze
jezeli kwestia statosci stosunku zlecenia tgczgcego |. K. i ptatnika sktadek budzita
watpliwosci Sgdu Okregowego, to powinien on prowadzic w tym kierunku
postepowanie przygotowawcze zamiast postugiwac sie sformalizowang formutg

niewaznosci postepowania. Zwazywszy na fakt wystgpienia sukcesji uniwersalnej,
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zgodnie z ktorg prawa i obowigzki I. sp. z 0.0. zostaty przejete I. sp. z 0.0. (art. 494
§ 1 k.s.h.), dalsze postepowanie w sprawie powinno toczyc¢ sie z udziatem nastepcy
prawnego. Sukcesja nastepuje uno actu z dniem potgczenia. Nie mamy w tym
wypadku do czynienia z zakonczeniem dziatalnosci. Potgczenie jest jednym ze
sposobow korzystania ze swobody przedsiebiorczosci, a celem przepisow zaréwno
krajowych, jak i unijnych utatwienia realizacji procedur, ich uproszczenia i
minimalizacja kosztéw przeksztatcen, z kontynuacjg aktywnosci gospodarczej przez
spotke przejmujgca.

Skarzgcy kasacyjnie wskazat na naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c. W jego ocenie w okoliczno$ciach omawianej sprawy miato
miejsce niedochowywanie wymogéw co do tresci uzasadnien wydawanych
orzeczen. Z jurydycznego punktu widzenia w ocenie ptatnika doszto w ten sposob
do naruszenia przepiséw dotyczgcych sporzgdzenia uzasadnienia, co niewatpliwie
miato wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, albowiem stanowito naruszenie, jego
zdaniem, zasady niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Kwestia ta wydaje sie
tym bardziej niezrozumiata, ze przeciez to nie z mocy decyzji skarzgcego doszto do
rozdzielenia spraw. Pfatnik kontynuuje, ze oczekiwac by wiec nalezato w tej sytuaciji
i suwerennych rozstrzygnie¢, i samodzielnych motywaciji.

Publikacja zdan odrebnych odzwierciedla wystepowanie w praktyce
pluralizmu argumentacyjnego, aczkolwiek nie ma wprawdzie wpltywu na wynik
rozstrzygniecia, to moze zarazem petni¢ wielorakie uzyteczne funkcje, postrzegane
z szerszej perspektywy prognozowania kierunkdédw rozwoju prawa, takze przez jego
interpretacje przeciwdziata¢ nawet wyjgtkowo jego stagnacji i bezrefleksyjnosci.
Istotng i naturalng wiasciwoscig tej konstrukcji pozostaje indywidualizm wyrazajgcy
sie nie tylko w przedstawieniu argumentacji przez sedziego, ktéry jest autorem
zdania odrebnego, lecz mamy tu do czynienia z wystepowaniem polemiki w
sktadzie orzekajgcym.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w sprawie nie podziela jednak stanowiska
przedstawionego w zdaniu odrebnym w tym =zakresie, Zze powinno zostac
przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce. W dniu 7 listopada 2019 r.
ustawodawca uchylit te ostatnie, pozostawiono jednak postepowanie

przygotowawcze, ktére stuzy nadaniu prawidtowego biegu oraz usunieciu brakéw
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formalnych pism. Analizowane postanowienie zapadto wedtug nowych przepiséw
po tej dacie (rozstrzygniecie Sadu | instancji nastgpito dnia 29 maja 2020 r., Sad |l
instancji wydat wyrok dnia 5 listopada 2020 r.). Skoro nowelizacjg k.p.c. z dnia 4
lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie z dniem 7 listopada 2019 r., zostaty uchylone
§ 1-3 komentowanego artykutu, dotyczgce wstepnego badania sprawy, jak rowniez
art. 468 k.p.c., bedgcy podstawg prowadzenia przez sgd czynnosci wyjasniajgcych,
a dodano art. 467 § 3' i 32, w ktérych uregulowane zostaty zasady wzywania stron
do usuniecia brakow pisma wszczynajgcego postepowanie, przed posiedzeniem
przygotowawczym lub w jego trakcie, Sady | i Il instancji powinny je zastosowac.
Oznacza to, ze obecnie w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych specyficzne dla niego fazy wstepnego badania sprawy i
czynnosci wyjasniajgcych zostaty zastgpione wprowadzong do procesu cywilnego
nowg instytucjg postepowania przygotowawczego (art. 205 i n.), zmodyfikowana
przez odrebnosci wynikajgce z tresci § 3! i 32 k.p.c. (E. Stefanska (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%, red. M.
Manowska, Warszawa, LEX 2022, art. 467, pkt 3). Z uzasadnienia powyzszej
nowelizacji k.p.c. wynikajg cele posiedzenia przygotowawczego w sprawach
ubezpieczeniowych w stosunku do ,zwykitego postepowania”, ktére uwzgledniajg
ich specyfike, z czym fgczy sie tagodniejsze podejscie do brakéw formalnych i
merytorycznych pozwu lub odwotania oraz mniej restrykcyjne podejscie do
dopuszczania dowoddéw z urzedu. W konsekwencji powyzszego zbedna stata sie
instytucja wstepnego badania sprawy, a instytucje te zastepuje obecnie
postepowanie wyjasniajgce (A. Rutkowska (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska,
Warszawa, LEX 2023, art. 467, pkt 2, 3). Podsumowujgc celem tego ostatniego jest
tez usuniecie brakdéw pisma wszczynajgcego postepowanie w zakresie niezbednym
do nadania sprawie prawidtowego biegu, co ma w omawianej sprawie podstawowe
znaczenie.

W okolicznosciach badanej sprawy narzuca sie wrecz wniosek, ze sady
rozstrzygajace merytorycznie — tutaj zwtaszcza Sad | instancji — majg tendencje do
,nadmiernego formalizmu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych”

(analogiczna sytuacja dotyczyta tgcznie 108 postepowan toczgcych sie z odwotania
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l. sp. z 0.0. od tyluz decyzji ZUS w przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, aczkolwiek wolg odwotujgcego byto wniesienie jednego odwotania od 108
decyzji organu rentowego, a zostat wezwany petnomocnik wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych w sprawie). Dotyczy to zaréwno stosowanych
Srodkow takich jak odrzucenie przez Sad | instancji odwotan czy transparencji
wymogow odnoszgcych sie do umocowania petnomocnika procesowego.
Tymczasem, zdaniem Sadu Najwyzszego, wykfadnia powinna eksponowac
aksjologiczny wymiar prawa i potrzebe elastycznego kontraktowania. Ze wzgledu
na zasadnos$¢ powyzszych zarzutéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 w

zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



