Sygn. akt [l USKP 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku "O." Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego S. W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 14 listopada 2017 r. oddalit odwotanie wniesione przez odwotujgca sie J.B. Sp.

z 0.0. sp.k. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.



z dnia 29 czerwca 2017 r., ktérg stwierdzono, ze zainteresowany S. W. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u
ptatnika sktadek J. Sp. z 0.0. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia w okresach od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r., od dnia 1
kwietnia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. i od dnia 3 maja 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. oraz nie podlegat tym ubezpieczeniom od dnia 1 marca 2016 r. do
dnia 31 marca 2016 r. i od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.

Sad Okregowy podnidst, ze spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy
zainteresowany powinien podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika
skladek J. Sp. z 0.0. okresach od dnia 3 maja do dnia 4 maja 2016 r., od dnia 5
maja do dnia 31 maja 2016 r., od dnia 1 lipca do dnia 31 lipca 2016 r., od dnia 1
wrzesnia do dnia 31 wrzesnia 2016 r. i od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada
2016 r.

Zainteresowany byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych
przez innych ptatnikow sktadek, to jest: przez J.S. Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. oraz przez P. Sp. z 0.0. w okresie od dnia 3
maja 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. W kwestionowanym przez odwotujgca sie
okresie, w dniu 5 maja 2016 r. odwotujgca sie zawarta z zainteresowanym kolejng
umowe zlecenia na okres od dnia 5 maja 2016 r. do dnia 2 lipca 2016 r. W dniu 2
lipca 2016 r. strony zawarly natomiast aneks do tej umowy, zmieniajgc jg ten
Sposob, ze zostata ona zawarta na kolejny okres od dnia 3 lipca 2016 r. do dnia 2
wrzesnia 2016 r. Ostatecznie strony rozwigzaty te umowe z dniem 31 grudnia 2016
r. Zainteresowany zawart rowniez w dniu 1 stycznia 2016 r. umowe zlecenia z J.S.
Sp. z 0.0. na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 2 marca 2016 r., ktéra
aneksem zostata przedtuzona do dnia 2 maja 2016 r. Nastepnie zainteresowany
zawart w dniu 3 maja 2016 r. umowe zlecenia z P. Sp. z 0.0. na okres od dnia 3
maja 2016 r. do dnia 2 lipca 2016 r., ktéra zostata przedtuzona na podstawie
aneksu do dnia 31 grudnia 2016 r.

Uwzgledniajgc te ustalenia, Sad pierwszej instancji powotat regulacje art. 9
ust. 2, 2ci4ai art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych systemowej (dalej jako ustawa systemowa) oraz



przypomniat, ze zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ptatnik sktadek w raporcie lub imiennym
raporcie miesiecznym korygujgcym, o ktorym mowa w ustawie, zwanym dalej:
z<rfaportem korygujgcym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujgcej, o
ktorej mowa w ustawie, zwanej dalej ,deklaracjg korygujgcg”, uwzglednia nalezne
skfadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub postawionych
do dyspozycji ubezpieczonego wyptat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, ktoérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, ze w przypadku zaistnienia
zbiegu do ubezpieczen w postaci umow zlecenia, ustalajgc tgczng podstawe
wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2c zdanie drugiej ustawy systemowej
oraz ustalajgc, czy umowa zawarta miedzy ptatnikiem a zleceniobiorcg stanowi w
danym miesigcu tytut obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, nalezy bra¢ pod
uwage przede wszystkim: 1) daty zawarcia poszczegolnych umow (kolejnosci ich
zawarcia), 2) termin faktycznej wyptaty wynagrodzen zleceniobiorcy z tytutu
zawartych przez niego umow - decydujgca jest data otrzymania przez
Zleceniobiorce wynagrodzenia, nie zas okres wykonywania umowy, za ktory
okreslona wyptata wynagrodzenia jest dokonywana. Faktyczny przychod uzyskany
w danym miesigcu kalendarzowym przez zleceniobiorce stanowi podstawe wymiaru
skladek w danym miesigcu z poszczegdlnych uméw zlecenia wedtug kolejnosci
powstawania tytutow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze nowelizacja ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wprowadzita generalng zasade, ze sktadki od
poszczegdlnych wynagrodzen nalezy sumowac¢ do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, gdyz zleceniobiorca bedzie podlega¢ obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutéw az do przekroczenia tej wartosci. Te



zasade nalezy stosowacC do tzw. zbiegu tytutdw do ubezpieczen, czyli gdy dana
osoba pracuje rownolegle w kilku miejscach bez wzgledu na forme zatrudnienia.

Zdaniem Sgdu Okregowego, intencjg ustawodawcy byto to, aby sumowac
podstawy wymiaru z uméw zlecenia az do osiggniecia poziomu minimalnej ptacy.
Jednakze majgc na wzgledzie art. 9 ust. 2c ustawy systemowej nalezy wnioskowac,
ze jesSli wynagrodzenie z umowy zlecenia jest nizsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, to wowczas zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom z wszystkich tytutdw. Cho¢ bowiem z brzmienia zdania drugiego
tego przepisu nie wynika jednoznacznie, ze za zleceniobiorce wykonujgcego kilka
umow zlecenia, z ktérych fgczna podstawa wymiaru sktadek jest rowna lub
przekracza kwote minimalnego wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nalezy optacac tylko od kwoty minimalnego wynagrodzenia, to
wyktadnia funkcjonalna przepisu i cel, jaki przy$wiecat ustawodawcy w jego
wprowadzeniu (zabezpieczenie intereséw zleceniobiorcéw poprzez obowigzek
odprowadzania sktadek, by osobom tym zabezpieczy¢ uprawnienia emerytalne i
zasilenie systemu o dodatkowe skfadki), nalezy wnioskowac, ze sktadki powinny
by¢ odprowadzane od wszystkich umow od kwot umowionych wynagrodzen, a nie
jedynie do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze kwota
minimalnego wynagrodzenia nie jest kwotg graniczng podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przy zbiegu tytutdbw ubezpieczenia. Prawo
wyboru tytutu do ubezpieczen spotecznych, w Swietle art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej przystuguje natomiast wtedy, gdy zostang spetnione nastepujgce
warunki: w danym miesigcu tgczna podstawa wymiaru sktadek wynosi co najmniegj
tyle, ile minimalne wynagrodzenie za prace a ubezpieczony spetnia jednoczesnie
warunki do objecia ubezpieczeniami z innych tytutéw.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze w spornym okresie zainteresowany
byt rownoczesnie zatrudniony na podstawie dwéch umdéw zlecenia, a praca byta
przez niego wykonywana na rzecz odwotujgcej sie oraz P. Sp. z 0.0.

W ocenie Sgdu Okregowego, interpretacja przepisu at. 9 ust. 2c ustawy
systemowej przeprowadzona przez odwotujgcg sie byta bardzo dowolna i btedna,
pomijata bowiem catkowicie wspofistnienie tego przepisu z przepisem wynikajgcym

z art. 9 ust. 2 powotanej ustawy. Interpretacja taka prowadzitaby do wielu naduzy¢ i



prowokowataby zaréwno ptatnikow, jak i samych ubezpieczonych do
doprowadzania do zbiegow tytutbw ubezpieczenia w zwigzku z wykonywaniem
umow zlecenia w sposob sztuczny i nienaturalny, a w konsekwencji do optacania
nizszych niz nalezne sktadek, bgdz tez do przekazywania odpowiedzialnosci za
ptacenie tych sktadek na inne podmioty. Argument odwotujgcej sie, ze
zainteresowany samodzielnie dokonat wyboru, z tytutu ktorej umowy bedzie
podlega¢ ubezpieczeniom, byt wiec catkowicie chybiony. Wybdor ten jako
nieznajdujgcy oparcia w obowigzujgcym prawie byt catkowicie bezskuteczny.
Nalezato przyzna¢ stusznosS¢ stanowisku organu rentowego, zgodnie z ktorym
wybdr taki moze by¢ dokonany tylko i wylgcznie z zachowaniem zasady okreslonej
w art. 9 ust. 2 ¢ ustawy systemowej, a na gruncie niniejszej sprawy zasada ta w
zaden sposob nie zostata zachowana.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 wrzesnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgca
sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie 1 i 2 oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w czesci i stwierdzit, ze
zainteresowany nie podlegat jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia  obowigzkowym  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 3 do dnia 31 maja 2016 r., od dnia 1 do dnia 31
lipca 2016 r., od dnia 1 do dnia 30 wrzesnia 2016 r. i od dnia 1 do dnia 30 listopada
2016 r. u odwotujgcej sie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze spér w sprawie koncentrowat sie na kwestii,
czy organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidtowo okreslit, ze zainteresowany
jako osoba wykonujgca jednoczesnie dwie umowy zlecenia podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 3
maja 2016 r. do dnia 4 maja 2016 r., od dnia 5 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r.,
od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r., od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
30 wrzesnia 2016 r. i od dnia 1 listopada 2016r. do dnia 30 listopada 2016 r. u
odwotujgcej sie.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji przytoczyt regulacje art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz stwierdzit, ze jak wynika

z art. 9 ust. 2 tej ustawy, osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku umow zlecenia, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona
jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmienic¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. Z kolei, zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej osoba, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (czyli zleceniobiorca), ktorej
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spetniajgca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych
tytutdw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli fgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z
innych tytutdw osigga kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a. Artykut 18 ust. 4
pkt 5a ustawy systemowej stanowi zas, Zze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe duchownych stanowi kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow, zwana
dalej ,kwotg minimalnego wynagrodzenia", z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Ustalenia
tagcznej podstawy wymiaru sktadek w celu rozstrzygniecia obowigzku ubezpieczen
emerytalnego i rentowych nalezy dokonywac dla kazdego miesigca odrebnie.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r.
wynosito kwote 1850 zt.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, aby mozna byto moéwi¢ o wystgpieniu zbiegu
tytutdw do ubezpieczenh, konieczne jest faktyczne istnienie co najmniej dwoch
tytutdw ubezpieczeh. W celu rozstrzygniecia zbiegu tytutéw, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2c ustawy systemowej, konieczne jest posiadanie wiedzy o dniu powstania
poszczegolnych tytutdw do ubezpieczen, jak rowniez o wysokosci przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ktéry ubezpieczony faktycznie uzyska za dany miesigc z tytutu poszczegdinych
umow zlecenia. Brak obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe z tytutu kolejnej umowy zlecenia mozna uzna¢ za skuteczny jedynie w



sytuacji, gdy z tytutu pierwszej umowy podstawa wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia osiggnie minimalne wynagrodzenie. Ustalenia tgcznej podstawy
wymiaru skfadek dla celu rozstrzygniecia zbiegu tytutow dokonuje sie przy tym
wedtug kolejnosci ich powstawania. Ubezpieczony moze zmieni¢ tytut
obowigzkowych ubezpieczen, jednak wybor ten nie moze naruszaé wyzej
wskazanych zasad. Ubezpieczony moze takze dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢
objety ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z pozostatych, wszystkich lub
wybranych tytutdw. Z umowy zlecenia, wobec ktorej istnieje ustalony obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, podstawa wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia za dany miesigc powinna by¢ ustalana na podstawie art. 18 ust. 1 w
zwigzku z ust. 3 albo art. 18 ust. 7 ustawy systemowe;.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przede wszystkim nalezato zatem ustali¢
przychod zainteresowanego z poszczegdlnych uméw zlecenia, osobno dla kazdego
miesigca w spornym okresie, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Ustalenia tgcznej
podstawy wymiaru sktadek dokonuje sie jedynie w celu rozstrzygniecia obowigzku
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w razie zbiegu okreslonych tytutow
ubezpieczen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad drugiej
instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo przyjat, ze w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do konca grudnia 2016 r. zainteresowany byt zatrudniony
nieprzerwanie u odwotujgcej sie na podstawie umowy zlecenia i w tym czasie
zawierat kolejne umowy zlecenia z innym ptfatnikiem sktadek. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze zainteresowany i odwotujgca
sie zawarly umowe zlecenia w dniu 2 stycznia 2016 r. na okres od dnia 2 stycznia
2016 r. do dnia 2 marca 2016 r. Aneksem z dnia 1 marca 2016 r. umowa ta zostata
przedtuzona na okres od dnia 3 marca 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. Kolejng
umowe zlecenia strony zawarty w dniu 5 maja 2016 r. na okres od dnia 5 maja
2016 r. do dnia 2 lipca 2016 r. Aneksem z dnia 2 lipca 2016 r. ta umowa zostata zas
przedtuzona do dnia 2 wrzesnia 2016 r. Z powyzszego wynikato, ze w dniach 3 i 4
maja 2016 r. zainteresowanego i odwotujgcej sie nie tgczyta zadna umowa.
Jednoczesnie z ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktére znajdowaty potwierdzenie w

dowodach zgromadzonych w aktach sprawy wynikato, ze dnia 1 stycznia 2016 r.



ubezpieczony zawart umowe z innym ptatnikiem, tj. J.S. Sp. z 0.0. na okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 2 marca 2016 r. Aneksem z dnia 1 marca 2016 r. umowa
ta zostata przedtuzona do dnia 2 maja 2016 r. W dniu 3 maja 2016 r.
zainteresowany zawart z kolei umowe zlecenia z innym pfatnikiem, tj. z P. Sp. z o0.0.
na okres od dnia 3 maja 2016 r. do dnia 2 lipca 2016 r., a nastepnie strony tej
umowy przedtuzyty czas jej trwania do dnia 31 grudnia 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle powyzszych ustaleh, z ktorych
wynikato, ze od dnia 2 stycznia 2016 r. zainteresowany byt zatrudniony
rownoczesnie na podstawie dwéch umoéw zlecen zawartych w dniu 1 stycznia
2016 r. z J.S. Sp. z 0.0. i w dniu 2 stycznia 2016 r. z odwotujgcy sie, nieprawidtowe
byto stanowisko Sadu Okregowego, ze obie umowy zlecenia, ktére zawart
zainteresowany, stanowity tytut ubezpieczenia w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji. Nieprawidtowe byto réwniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
wyboru przez zainteresowanego tytutu do ubezpieczen w maju 2016 r. w sytuaciji,
gdy w dniu 3 maja 2016 r. zawart on umowe z P. Sp. z 0.0., a dopiero w dniu 5
maja 2016 r. z odwotujgcg sie, przy czym istotne bylo to, ze umowa zlecenia
zawarta przez zainteresowanego i odwotujgcg sie w dniu 5 maja 2016 r. byta
odrebng umowg i nie stanowita kontynuacji umowy zawartej przez strony w dniu 2
stycznia 2016 r. Zainteresowany z tytutu uméw zlecenia zawartych z odwotujgca sie
otrzymat wynagrodzenie w miesigcach: maj 2016 r., lipiec 2016 r. (w kwocie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r.), wrzesien 2016 r. i w listopadzie
2016 r. (w kwotach wyzszych niz minimalne wynagrodzenie za prace w 2016 r.). Z
tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz J.S. Sp. z o0.0. otrzymat z kolei
wynagrodzenie w miesigcach: maj 2016 r. w kwocie nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2016 r. Z tytutu umow zlecenia zawartych
z P. Sp. z o.0. otrzymat natomiast wynagrodzenie w miesigcach: lipiec 2016 r.,
wrzesien 2016 r. i listopad 2016 r. w kwocie nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2016 .

W opinii Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
zainteresowany, zawierajgc umowy zlecenia z odwotujgcg sie, skfadat
odwiadczenia, ze jako zleceniobiorca z tytutu umowy zlecenia zawartej z innym

przedsiebiorca, ktdrg wybrat jako tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym, uzyska wynagrodzenie w wysokoSci nie mniejszej niz minimalne
ustawowe wynagrodzenie za prace.

W okolicznosciach niniejszej sprawie tytut do ubezpieczen z umowy zlecenia
zawartej z odwotujgcag sie powstat pozniej (w dniu 2 stycznia 2016 r. ) niz tytut do
ubezpieczen z umowy zlecenia zawartej z J.S. Sp. z 0.0. (w dniu 1 stycznia 2016 r.),
a nadto zainteresowany wskazywat tytul, ktory bedzie rodzic obowigzek
ubezpieczen. Dodatkowo nalezato podkresli¢, ze w maju 2016 r. zainteresowany i
odwotujgca sie zawarli umowe zlecenia w dniu 5 maja 2016 r., a umowa zlecenia z
innym pfatnikiem, to jest P. Sp. z 0.0. zostata zawarta wczesniej, tj. w dniu 3 maja
2016 r.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze w Swietle powyzszych ustalen, zgodnie z
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutdbw powinna byC¢ objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej, a w tym
przypadku tytutem tym byty umowy zlecenia zawarte przez zainteresowanego z J.S.
Sp. zo0.0.i P. Sp. z 0.0., bowiem te tytulty powstaty odpowiednio: w dniu 1 stycznia
2016 r. i w dniu 3 maja 2016 r. Umowy zlecenia zawarte z odwotujgcg sie byly zas
tytutem powstatym pdzniej, bowiem dopiero odpowiednio w dniu 2 stycznia 2016 r. i
w dniu 5 maja 2016 r. Ponadto podstawa wymiaru skfadek zleceniobiorcy w
miesigcach: maj, lipiec, wrzesien i listopad 2016 r. z tytutu umow zlecenia
zawartych z innymi podmiotami niz odwotujgca sie byta rowna co najmniej kwocie
minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢, ze to od
przychodu osiggnietego przez zainteresowanego z tytutu umowy zlecenia zawartej
z JS. sp. z 0.0. i P. Sp. z o.0. istniat obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest:

- art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgca sie w stwierdzeniu, ze zleceniobiorca ma prawo wyboru

tytutu ubezpieczenia w sytuacji, gdy w miesigcu, w ktérym dokonuje wyboru, nie
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osigga zadnego przychodu i nie jest w stanie okresli¢ wysokosci przychodu
osigganego w nastepnych okresach czasu z uwagi na to, ze wysokosc
wynagrodzenia jest uzalezniona od ilosci przepracowanych godzin;

- art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie
przyjeciem do podstawy wymiaru wysokosci wynagrodzenia wyptaconego za okres
dwoch miesiecy, podczas gdy powyzszy przepis stanowi o miesiecznej podstawie
wymiaru;

- art. 2a ustawy systemowej, przez naruszenie zasady solidaryzmu
spotecznego, przejawiajgcej sie akceptacjg braku proporcjonalnosci pomiedzy
okresem pracy i wynagrodzeniem uzyskanym przez ubezpieczonego a wysokoscig
sktadki odprowadzonej na ubezpieczenia spoteczne.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgcej
sie oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy z udziatem odwotujgcej sie, w ktérych wystepowat analogiczny
problem prawny powstaty na tle zblizonych stanéw faktycznych byly juz
przedmiotem rozpatrzenia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w zwigzku
rozpoznawaniem skarg kasacyjnych wniesionych w tych sprawach przez organ
rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK
337/19, dotychczas niepublikowany i Il UK 362/19, LEX nr 3068803 oraz z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 2/21, dotychczas niepublikowany).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela argumentacje zawartg
w tych orzeczeniach. W zwigzku tym stwierdza, ze sam zbieg tytutbw do
ubezpieczenia spotecznego nie jest zagadnieniem prostym, skoro w obrebie art. 9

ustawy systemowej dochodzito wielokrotnie do interwencji ustawodawcy, w
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nastepstwie ktorych krzyzujg sie watpliwosci interpretacyjne. Omawiany zbieg nie
dotyczy tylko osoby wykonujgcej jednoczesnie wiecej niz jedng umowe zlecenia
(w sprawie de facto umowe o swiadczenie ustug), lecz takze umowy zlecenia z
innymi tytutami ubezpieczenia spotecznego (na przyktad z osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ czy pozostajgcg w stosunku pracy). W obrebie styku
dziatalnosci gospodarczej i umowy zlecenia mamy liczne wypowiedzi judykatury,
krytycznie oceniajgce razgco niskie wynagrodzenie miesiecznie pozbawione
przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktére per saldo ingerowato w zasade
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkow funduszu
ubezpieczen spotecznych. Problem ten powstat na kanwie modelu, w ktérym
wystarczyto realizowac jakiekolwiek czynnosci na podstawie uméw zlecenia, aby
objac je ubezpieczeniem spotecznym na nizszg kwote, a jednoczesnie uchyli¢ sie
od obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, ktéry nalezny byt w wyzszych kwotach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 374/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 96 z glosg R. Pacuda:
OSP 2016 nr 2, poz. 21; z dnia 11 lutego 2015 r., I UK 203/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 121). Z kolei w kontek$cie zbiegu tytutdw do ubezpieczenia spotecznego z
umowy zlecenia i umowy o prace, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zastrzezenie
wynikajgce z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej i odsytajgce do ust. 2c tego przepisu
powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy
rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko woéwczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (por. wyrok
z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17, LEX nr 2638597).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie charakteryzuje sie trzema istotnymi
okolicznosciami. Po pierwsze, zainteresowany wykonywat w 2016 r., w tym samym
okresie (poza dniem 1 stycznia 2016 r. oraz dniami 3 i 4 maja 2016 r.) prace na
podstawie co najmniej dwoch uméw zlecenia zawartych z réznymi podmiotami
(ptatnikami). Po drugie, zainteresowany, niezaleznie od tego, z jakim podmiotem

zawart kolejng umowe zlecenia, wyptate wynagrodzenia uzyskiwat w tym samym
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miesigcu od kazdego ze zleceniodawcow. Po trzecie, zainteresowany otrzymywat
wynagrodzenie raz na dwa miesigce, przy czym dopiero w momencie wyptaty
minimalnego wynagrodzenia u jednego ze zleceniodawcéw nastepowata wyptata
wynagrodzenia u drugiego ze zleceniodawcow. W przypadku rozbicia
wynagrodzenia otrzymanego przez zainteresowanego na poszczegolne miesigce
jego wysokos¢ u zadnego ze zleceniodawcow nie przekroczytaby wynagrodzenia
minimalnego. W konsekwencji zleceniodawcy, stosujgc konstrukcje wyptaty
wynagrodzenia co drugi miesigc, uksztattowali stan faktyczny w taki sposob, ze
sktadka na ubezpieczenia spoteczne za prace wykonang przez zainteresowanego
faktycznie byta odprowadzona jedynie przez jednego zleceniodawce.

Wypada przypomnieC, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
systemowej, osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku umow - zlecen, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tej umowy, ktéra powstata (zostata zawarta) najwczesnie;.
Artykut 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej stanowi jednak, ze taka osoba
moze dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw lub zmienié tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. Z kolei art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;j
przewiduje, ze zleceniobiorca, ktorego podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, spetniajgca zarazem warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdw (np.
innych umow zlecenia) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym rowniez z innych tytutéw. Zasady tej (j. o obowigzkowym podleganiu z
innych tytutdbw) nie stosuje sig, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, lub z innych tytutéw osigga
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z przywotanych przepisow wynika wiec, ze generalnie podstawg do objecia
obowigzkowymi ubezpieczenia spotecznymi jest najwczesSniej zawarta umowa
(art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej). Zleceniobiorcy przystuguje
ponadto wybor co do dobrowolnego ubezpieczenia z tytutu pozostatych uméw

(art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej). Nalezy wszakze uwzglednic
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rbwnoczesnie — jako lex specialis (,z zastrzezeniem”) — art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej. Zastrzezenie ,odsytajgce” do art. 9 ust. 2c, przy uwzglednieniu
gramatycznych regut wykfadni, nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja
prawna zleceniobiorcy jest regulowana trescig art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy
systemowej (dobrowolnos¢ co do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutow lub zmiany tytutu
ubezpieczen) tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej. Tym samym sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnosci
powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i
dopiero wowczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie nie
zostanie spetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost normg wynikajacg z
art. 9 ust. 2 systemowej, ktéra a contrario formutuje zasade, zgodnie z ktorg
Zleceniobiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
drugiej i ewentualnych kolejnych uméw zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuacji
prawnej zleceniobiorcy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej powinna ,wyprzedza¢” ocene dokonywang wylgcznie na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej (taki poglad prawny odnosnie do art. 9
ust. 4a ustawy systemowej i sytuacji prawnej zleceniobiorcow uprawnionych do
emerytury lub renty, w petni aprobowany przez obecny sktad, zostat wyrazony w
powotanym wczesniej wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK
548/17).

Przepis art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady tej nie stosuje sie wowczas, gdy
tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia lub z innych tytutdw — np. w wyniku wyboru, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej — osigga kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. Innymi stowy, wybér dodatkowych tytutdéw ubezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 9 ust. ust. 2 zdanie drugie ustawy systemowej, jest mozliwy
pod warunkiem, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe w danym miesigcu jest co najmniej rowna kwocie minimalnego



14

wynagrodzenia za prace. Jezeli natomiast tak nie jest, art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej nakazuje uwzglednia¢ - poza najwczesniej zawartg umowg - takze inne
tytuly (tu: umowy zlecenia), tak aby podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w danym miesigcu osiggneta co najmniej kwote minimalnego
wynagrodzenia.

Artykut. 9 wust. 2 =zdanie drugiej ustawy systemowej, zastrzegajgce
pierwszenstwo art. 9 ust. 2c, zawarte jest w przepisie (art. 9) poswieconym
uregulowaniu sytuacji zbiegu tytutéw (w rozdziale 2 ustawy systemowej pt. Zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym), podczas gdy zasady ustalania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne uregulowano rozdziale 3 ustawy systemowe;j
(odnosnie do umowy zlecenia w art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy
systemowej). W tym kontekscie nalezy uznaé, ze odwotanie w art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej do minimalnej wysokosci podstawy wymiaru sktadek stuzy jedynie
przetamaniu ogolnej zasady z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej i obligatoryjnemu
uwzglednieniu réznych tytutow tak, aby podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu osiggneta wysokos¢ nie
nizszg od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1,
jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, okreslono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Tym sie zapewne
kierujgc, Sad Apelacyjny, stosujgc art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, uzyte w tym
przepisie pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” interpretuje - postugujgc sie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej - jako
przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz nie jest prawnie
mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staty sie przychodem ze stosunku
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pracy w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Przychod ten zas powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub
postawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne istotne jest, czy powstat przychdd z tytutu
stosunku pracy, a wiec czy nastgpita wyptata naleznosci lub jej postawienie do
dyspozycji ubezpieczonego. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze przychdd
powstawat raz na dwa miesigce, a w zwigzku z tym wynagrodzenie wyptacone raz
na dwa miesigce (za dwa miesigce pracy) stanowi podstawe wymiaru sktadek za
miesigc, w ktérym nastgpita wyptata, a skoro byto ono wyzsze niz najnizsze
wynagrodzenie za prace, to nie nalezy uwzgledniac innych tytutow.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato juz rozstrzygniete, ze uzyty w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej zwrot
,podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” nalezy
rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie
jako przychdéd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 28;
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 54/17, LEX nr 2555096; z dnia 13 grudnia 2018 r.,
| UK 58/18; OSNP 2019 nr 7, poz. 88). W stanowisku tym podkresla sie, ze
ustawodawca postuzyt sie w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej pojeciem ,podstawy
wymiaru skfadek” w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Biorgc pod
uwage odrebnos$c¢ instytucji uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1
ustawy systemowej nalezy zatem wuzna¢, Zze w powotanych przepisach
ustawodawca nadaje temu pojeciu rézng tres¢ normatywng. Przede wszystkim
art. 9 ust. 1a zostat umieszczony w Rozdziale drugim zatytutowanym ,Zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym” ustawy systemowej, ktéry - jak sam tytut
wskazuje - reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej). Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
w tym podstaw ich wymiaru (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), zostaty
odrebnie uregulowane w Rozdziale trzecim tej ustawy. W zwigzku z nalezy
rozdzieli¢ samg instytucje podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu i rentowym od instytucji nastepczego ustalania wysokosci sktadek

oraz ich podstawy wymiaru. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1
ustawy systemowej), ktorego elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i
praca ta jest wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptacenia za nig
uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega
rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow
na podstawie art. 9 ust. la ustawy systemowej w sytuacji, gdy nie dochodzi do
wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest
rownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okreslenia podstawy
wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej.

Sad Najwyzszy podziela ten poglad i w konsekwencji przyjmuje, ze te same
argumenty wskazujg, ze rowniez i ,podstawa wymiaru sktadek” z art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej wynika z treSci zawartej umowy o sSwiadczenie ustug i
faktycznego jej wykonywania. Nie jest przy tym istotne, ze dopiero od dnia 1
stycznia 2017 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1265), ktére wprowadzity w odniesieniu do umow zlecenia
minimalng stawke godzinowg oraz zasade, zgodnie z ktérg w przypadku umoéow
zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie co najmniej raz
w miesigcu (art. 8a ust. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace). Obowigzujgce przed tg datg przepisy odnoszgce sie do
minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu art. 85 § 2 k.p. (Wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie), dotyczyly minimalnego wynagrodzenia za miesigc pracy.
W korelacji z tym unormowaniem pozostaje ustawa systemowa, ktora w stosunku
do wszystkich ptatnikéw (a nie tylko pracodawcoéw) wprowadza obowigzek
raportowania co miesigc o podstawie wymiaru sktadki (art. 41 ust. 3 pkt 4 lit. b). Ten
aspekt decyduje za$ o sposobie rozumienia art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, a
konkretnie o tym, Zze poréwnanie podstawy wymiaru sktadki z minimalnym

wynagrodzeniem za prace nastepuje (i nastepowato) w ujeciu miesiecznym.
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Podsumowujgc nalezy uznaé, ze podstawa wymiaru sktadki w danym
miesigcu stanowi iloczyn uméwionej stawki godzinowej przemnozonej przez liczbe
godzin przepracowanych w tym miesigcu (wynikajgcych z grafiku), niezaleznie od
tego, jak strony sie umoéwity w zakresie termindw ptatnosci wynagrodzenia i
niezaleznie od tego, ze wymiar godzin do przepracowania ujety zostat w umowie w
cyklu dwumiesiecznym.

Poniewaz sprawa nie dotyczy wysokosci sktadki, ubocznie jedynie mozna
wyrazi¢ poglad, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wprowadza obligatoryjne
uwzglednienie innych tytutdbw w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustawa nie wskazuje przy tym, ze chodzi
jedynie o ,czesciowe” podleganie ubezpieczeniom z innych tytutdw. Oznacza to, ze
jako podstawe wymiaru sktadek nalezy uwzglednic caty przychdd z kolejnej umowy
- Zlecenia, a nie tylko jego czes$¢, ktdra uzupetnia przychod z umowy pierwszej do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z przepisu nie wynika takze, aby
granicg podstawy wymiaru skfadek miata by¢ kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace. Kwota ta ma bowiem znaczenie tylko dla zastosowania reguty
szczegolnej z art. 9 ust. 2c¢ ustawy systemowej, stanowigc element jej hipotezy. Nie
jest ona natomiast wskazana w jej dyspozycji. W konsekwencji nalezatoby uznac,
ze obcigzony skiadkg na ubezpieczenia jest caty przychdéd z umowy - zlecenia
stanowigcej na mocy art. 9 ust. 2c ustawy systemowej kolejny tytut ubezpieczenia.

Kierujgac sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



