Sygn. akt [l USKP 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. A. iJ. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem H. sp. z o.0.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, 3 i 4 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 30 stycznia 2019 r., Il AUa (...), po rozpoznaniu apelacji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S., zmienit punkt 3 wyroku Sadu
Okregowego w P. z 24 sierpnia 2017 r., VIII U (...) i oddalit odwotanie J. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia 2016 r. ustalajgcej jej
odpowiedzialnos¢, jako cztonka zarzagdu H. sp. z 0. 0. w M., za zobowigzania spofki.

W sprawie tej ustalono, ze H. sp. z 0. o. zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego 18 stycznia 2005 r. Od poczatku
istnienia spotki do dnia 22 marca 2010 r. w jej zarzgdzie zsiadali w réznych
czesciowo zazebiajgcych sie okresach: A. J. jako prezes zarzadu, Z. K. jako
wiceprezes i prezes zarzadu, W. K. K. D. jako czionek zarzgdu. W marcu 2010 r. M.
A. i K. A. nabyli po 51 udziatbw w spoétce. Pociggneto to za sobg zmiany w
zarzadzie, ktérego skifad wedtug zapisow w KRS, przedstawiat sie nastepujgco: od
22 marca 2010 r. do 3 lutego 2011 r. — M. A. jako prezes zarzadu, od 3 lutego do
17 pazdziernika 2011 r. — J. S. jako prezes zarzadu, od 17 pazdziernika 2011 r. — Z.
A. jako prezes zarzadu. K. A. w latach 2008 — 2011 przebywata na state poza
granicami Polski.

Dnia 8 stycznia 2011 r, Walne Zgromadzenie Wspolnikdw spoétki podijeto
uchwate nr 1 o odwotaniu M. A. z funkcji prezesa zarzgdu oraz uchwate nr 2 o
powofaniu J. S. do petnienia funkcji prezesa zarzadu. J. S. na poczatku stycznia
2011 r. otrzymata diagnoze lekarskg, w ktorej stwierdzono u niej raka piersi. Z tego
powodu 14 stycznia 2011 r. ztozyta rezygnacje z funkcji prezesa zarzgdu, skfadajgc
stosowne pismo M. A. (udzialowcowi). Tego samego dnia o rezygnacji
poinformowano telefonicznie K. A. (drugiego udziatowca).

Dnia 1 lipca 2011 r. Walne Zgromadzenie Wspolnikow spoétki podijeto
uchwate nr 1 o odwotaniu J. S. z funkcji prezesa zarzgdu oraz uchwate nr 2 o
powotaniu Z. A. do petnienia funkcji prezesa zarzadu.

Od kwietnia 2010 r. do grudnia 2010 r. H. nie dopetiata obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i
FGSP. W efekcie na koncie spétki powstato za ten okres zadtuzenie w fgczne;
kwocie 57.291,80 z, na ktdrg sktadajg sie naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca do grudnia 2010 r. w kwocie
26.237,12 zt plus odsetki wyliczone na dzien 28 grudnia 2015 r. w kwocie

15.189,00 zt, ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia do grudnia 2010 r. w



kwocie 6.201,98 zt plus odsetki w kwocie 3.605,00 zt, FP i FGSP za okres od lipca
do grudnia 2010 r. w kwocie 2.211,80 zt plus odsetki w kwocie 1.279 zt, oraz koszty
upomnien i koszty egzekucyjne. Od stycznia 2011 r. do czerwca 2011 r. H. nadal
nie dopetniata obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. W efekcie na koncie spétki powitato za ten
okres zadtuzenie w tgcznej kwocie 63.073,96 zt.

Postanowieniem z 31 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w M. przekazat
egzekucje prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M., dyrektora ZUS
- Oddziat w S. i komornika do tgcznego prowadzenia komornikowi sgdowemu.
Postanowieniami z 13 i 23 czerwca 2014 r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos¢ egzekuciji i zwrdcit tytuty wykonawcze.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie J. S. od decyzji organu
rentowego w catosci zastugiwato na uwzglednienie, wobec ztozenia skutecznego
oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzgdu spoétki. Zdaniem Sadu
Okregowego odwotujgca zostata powotana do zarzadu spétki uchwatg z dnia 8
stycznia 2011 r., ale kilka dni p6zniej dowiedziata sie o diagnozie (nowotworze
piersi) i pod jej wptywem 14 stycznia 2011 r. ztozyta rezygnacje na rece M. A, o
czym niezwiocznie zawiadomiono telefonicznie drugiego udziatowca - K. A..
Zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate o odwotaniu jej z funkcji cztonka
zarzadu dopiero 1 lipca 2011 r. co byto podstawg wykreslenia J. S. z KRS przez
sad rejestrowy.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 31 marca 2016 r. (Il CZP 89/15), w ktorej stwierdzit on, ze ,0$wiadczenie cztonka
zarzgdu spofki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane - z wyjgtkiem
przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. — spétce reprezentowanej w tym
zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub art. 373 § 2 k.s.h.”. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja czionka zarzgdu z petnienia ww. funkgciji jest
jednostronng czynnoscig prawng cztonka zarzadu spofki kapitatowej, analogiczng
do wypowiedzenia zlecenia. W konsekwencji wystarczy ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia woli przez takg osobe. Zgoda spodtki na rezygnacje nie jest
wymagana. Oswiadczenie w przedmiocie rezygnacji cztonka zarzgdu musi zostaé

ztozone osobie, ktorej, oprocz skitadajgcego, majg dotyczy¢é skutki prawne



sktadanego oswiadczenia. W przypadku oswiadczenia o rezygnacji z zarzadu jego
adresatem jest spotka kapitatowa, z ktérej zarzadu wystepuje sktadajgcy
oswiadczenie cztonek zarzgdu. Wobec tego, ze spotka kapitatowa jako osoba
prawna dziata przez swoje organy, mozliwos¢ zapoznania sie z adresowanym do
tej spotki oswiadczeniem woli nalezy ocenia¢ z punktu widzenia mozliwosci
zapoznania sie z trescig tego oswiadczenia woli przez osoby petnigce funkcje
organu wiasciwego do reprezentowania tej spotki. Zarzad spotki kapitatowej jest
organem, ktory ma uprawnienie w zakresie reprezentacji spofki, zardbwno czynnej
(sktadanie oswiadczen woli za spotke), jak i biernej (przyjmowanie oswiadczen woli
sktadanych spofce). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze znajduje
ona rowniez zastosowanie, gdy rezygnacje sktada czionek zarzadu
jednoosobowego, lub ostatni cztonek zarzgdu wieloosobowego, albo gdy sktadajg
ja jednoczesnie wszyscy cztonkowie zarzgdu wieloosobowego, a spotka nie ma
prokurenta. Oswiadczenie o rezygnacji cztonka zarzadu jednoosobowego lub
ostatniego cztonka zarzgdu wieloosobowego albo wszystkich cztonkéw zarzgdu
wieloosobowego sktadajgcych rezygnacje jednoczesnie - odnosi skutek z chwilg
przekazania go na adres spotki (zarzadu spofki) w sposodb umozliwiajgcy podjecie
niezbednych czynnos$ci zwigzanych z rezygnacja.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy przyjat, ze odwotujgca skutecznie
ztozyta oswiadczenie o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu, ktéra bedac
jedynym cztonkiem zarzgdu rowniez uczynita wiecej, niz musiata - nie wystfata
oswiadczenia o ustgpieniu z funkcji w zarzgdzie pocztg na adres spotki, lecz ztozyta
swoje oswiadczenie w dniu 14 stycznia 2011 r. na rece jednego udziatowca i tego
samego dnia o rezygnacji poinformowano telefonicznie drugiego udziatowca. Sgd
pierwszej instancji uznat zatem, ze J. S. petnita funkcje w zarzgdzie jedynie od 8 do
14 stycznia 2011 r. Tym samym, organ rentowy nietrafnie przyjat, ze petnita te
funkcje az do 1 lipca 2011 r.

Uznajgc zatem, Zze odwotujgca nie byta czionkiem zarzadu po dniu 14
stycznia 2011 r., czyli w okresie, w ktérym stawaty sie wymagalne skfadki za okres
od stycznia do czerwca 2011 r., Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego z

dnia 20 stycznia 2016 r., stwierdzajgc, iz J. S., jako cztonek zarzgdu H. sp. z 0.0. w



M. nie odpowiada solidarnie z tg spotkg za zobowigzania z tytutu skfadek na
Fundusz U., ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze J. S. w dniu 14 stycznia 2010 r.
ztozyta swoje oswiadczenie o rezygnacji ze sprawowanej funkcji cztonka zarzadu
na rece jednego udziatowca — M. A., a nastepnie tego samego dnia o rezygnacji
poinformowata telefonicznie drugiego udziatowca — K. A., co skutkowato uznaniem
przez Sad, ze rezygnacja ta zostata prawidiowo i skutecznie ziozona spodice,
podczas gdy osoby te nie byly uprawnione do przyjecia za spotke wspomnianych
oswiadczen o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, naruszenie art. 116 § 1 2
ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz naruszenie art. 233 w zwigzku z art. 245 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
jednostronnej oceny zebranego materiatu dowodowego. Whnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w catosci, oraz o zasgdzenie na swojg
rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego w zakresie dotyczgcym
odwotania J. S. za uzasadniong. W jego ocenie Sgd Okregowy btednie uznat jej
rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu za skuteczng z dniem 14 stycznia 2011 r.
Wskazat, ze rezygnacja ta zostata ztozona w siedzibie spofki, na rece jednego z
dwoch udziatowcow — M. A.. M. A. nie petnit wowczas funkcji cztonka zarzadu
spotki. Tego samego dnia o rezygnacji udzialowiec M. A. poinformowat
telefonicznie drugiego udziatowca, tj. K. A.. Wspdlnicy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie posiadajg jednak uprawnienia do przyjmowania oswiadczen
woli kierowanych do osoby prawne,;.

W Swietle przywotanej przez Sad pierwszej instancji uchwaty Sadu
Najwyzszego oswiadczenie czionka zarzgdu spotki kapitatowej o rezygnacji z tej
funkciji jest sktadane - z wyjgtkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h.
- spofce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub art. 373 § 2
k.s.h. Zgodnie z trescig art. 205 § 2 k.s.h. oswiadczenia sktadane spoice oraz

doreczenia pism spotce mogg by¢ dokonywane wobec jednego cztonka zarzgdu lub



prokurenta. Sgd Apelacyjny zaaprobowat w petni powyzsze zapatrywanie Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym brak jest w obowigzujgcym stanie prawnym
podstaw do stwierdzenia wyjgtku od zasady reprezentacji biernej spoétki przez
zarzagd w zakresie dotyczgcym oswiadczen czionkéw zarzadu o rezygnacji ze
sprawowania funkcji na przecz organu uprawnionego do powotywania cztonkdéw
zarzadu. Organy uprawnione do powotywania cztonkédw zarzadu nie sg
przystosowane do wykonywania reprezentacji. Tym samym nie wiadomo, w jaki
sposob miataby sie odbywac reprezentacja spotki przez taki organ. Sad Najwyzszy
we wspomnianej uchwale wskazat, ze w przypadkach, w ktorych cztonkow zarzadu
kapitalowej powotuje podmiot spoza jej struktury, przyznanie w omawianym
zakresie reprezentacji biernej spotki temu podmiotowi oznaczatoby w istocie
zerwanie z wymaganiem ztozenia oswiadczenia o rezygnacji z czionkostwa
zarzgdu spoétce, nie mozna bowiem w sSwietle art. 38 k.c. uzna¢ podmiotu
niebedacego elementem struktury spotki kapitatowej za witasciwy do jej
reprezentacji, nawet w jakims tylko niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny podzielajgc powyzsze zapatrywania, stwierdzit ze wspolnik
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest uprawniony do odbioru
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu tej spétki. Wspdinik nie
posiada prawa do reprezentacji spotki, w tym reprezentacji biernej, cechujgcej sie
upowaznieniem do odbioru oswiadczen kierowanych do spotki. Dlatego
oswiadczenie odwotujgcej z dnia 14 stycznia 2014 r. uznat za bezskuteczne.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sgd pierwszej instanciji,
uznat, ze mandat odwotujgcej jako cztonka zarzgdu spotki H. wygast 1 lipca 2011 r.,
wobec podjecia przez Walne Zgromadzenie Wspdlnikow uchwaty o odwotaniu jej z
funkcji prezesa zarzgdu. W tym stanie rzeczy spetnione zostaty przestanki z art.
116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej do
przeniesienia na odwotujgcg solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z
tytutu sktadek na Fundusz U., ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G..

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie zmieniajgcym wyrok Sagdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu

art. 205 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. przez przyjecie, ze oswiadczenie woli



o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spotki ztozone przez J. S. w siedzibie spofki
H. na rece wspolnika spotki M. A. oraz telefoniczne zawiadomienie o rezygnacji w
tym samym dniu drugiego wspolnika — K. A. nie byto skutecznie ztozone spotce w
taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jej treScig, a co za tym idzie uznanie, ze
mandat J. S., jako cztonka zarzgdu H. wygast z dniem 1 lipca 2011 r., a nie z dniem
14 stycznia 2014 r.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej oraz z uwagi na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
J. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) w innym skfadzie do ponownego rozpoznania, oraz o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Natomiast stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz
P., Fundusz S., Fundusz G. i Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty,
przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych diuznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i
spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzeh stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Przepis art. 116 ust. 1 i ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa méwi zas, ze za

zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z



ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej
spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze : a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r., poz. 814) albo zatwierdzono uktad w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zalegto$ci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktorych termin pfatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkdéw czionka zarzgdu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstate w czasie petnienia obowigzkdw cztonka zarzadu.

W przedmiotowe] sprawie majg znaczenie jeszcze inne przepisy, a
mianowicie art. 61 ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym, $wiadczenie woli,
ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem Ilub wczesnie;.
Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z
chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb,
zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.

Stosownie do art. 205 § 1 i § 2 Kodeksu spotek handlowych, jezeli zarzad
jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa spoftki. Jezeli umowa
spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania
oswiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspofdziatanie dwoch cztonkow
zarzgdu albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z prokurentem. OsSwiadczenia
skladane spoétce oraz doreczenia pism spétce mogg by¢é dokonywane wobec
jednego cztonka zarzadu lub prokurenta. Natomiast, odpowiednio do art. 210 § 1 i

§ 2 tejze samej ustawy, W umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu oraz w



sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspdélnikow. W przypadku gdy wspdlnik, o ktérym mowa w
art. 173 § 1, jest zarazem jedynym cztonkiem zarzgdu, przepisu § 1 nie stosuje sie.
Czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowang przez niego spoétkg
wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci
prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Z kolei wedtug art. 373 § 1 i § 2 Kodeksu spétek handlowych,
jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki okresla jej statut.
Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skfadania
osSwiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspétdziatanie dwdch cztonkdw
zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Oswiadczenia
sktadane spétce oraz doreczenia pism spétce mogg by¢ dokonywane wobec
jednego cztonka zarzadu lub prokurenta.

Istotne w sprawie jest, ze J. S. w dniu 8 stycznia 2011 r. zostata powotana na
funkcje prezesa zarzadu, zas kilka dni pozniej otrzymata diagnoze lekarskg, w
ktérej stwierdzono u niej nowotwor piersi. W zwigzku z tym w dniu 14 stycznia 2011
r. ztozyta rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, sktadajgc na te okoliczno$¢ pismo
M. A., czyli udziatowcowi. W tym samym dniu o rezygnacji zostata réwniez
poinformowana K. A., czyli drugi udziatowiec. Uchwata o odwotaniu J.S. z funkcji
cztonka zarzgdu zostata podjeta w dniu 1 lipca 2011 .

W omawianym zakresie Sad | Instancji powotat sie na stanowisko skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 31 marca
2016 r., Ill CZP 89/15 (OSNC 2016/9/97) oraz stusznie zauwazyt, ze J.S., bedgc
jedynym cztonkiem zarzgdu, nie wystata oswiadczenia o ustgpieniu z funkcji w
zarzadzie drogg pocztowg, ale ziozyta swoje os$wiadczenie na rece jednego
udziatowca i tego samego dnia poinformowata o tym innego udziatowca. Dlatego
tez, zdaniem tego Sadu, J. S. petnita funkcje w zarzadzie od 8 stycznia 2014 r. do
14 stycznia 2014 r., a zatem nie do 1 lipca 2011 r., jak przyjat organ rentowy. W
zwigzku z tym nie moze ona odpowiada¢ solidarnie ze spétkg za zalegtosci w

sktadkach, ktore staty sie wymagalne po 14 stycznia 2011 r.
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Istotg sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia skutecznosci ztozenia
przez J. S. oSwiadczenia o rezygnacji ze sprawowanej funkcji cztonka zarzadu
wobec udziatowcow spofki.

Oswiadczenie o rezygnacji cztonek zarzadu powinien ztozy¢é samej spoétce
kapitatowej. Przepisy kodeksu spoétek handlowych milczg jednak co do tego, jaki
podmiot reprezentuje spoétke kapitatowg przy tej czynnosci, nie wskazujgc
konkretnie komu takie oswiadczenie o rezygnacji nalezy ztozy¢, aby ztozone byto
skutecznie. Kwestia ta byla przedmiotem rozmaitych koncepcji doktryny prawa i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz niejednolitej praktyki sgdow rejestrowych
dokonujgcych zmiany wpiséw dotyczgcych cztonkéw zarzadu w rejestrze
przedsiebiorcow.

W orzecznictwie i doktrynie prawa uksztattowaty sie trzy gtowne stanowiska
w kwestii bedgcej przedmiotem niniejszej sprawy. Wynikato z nich, ze oswiadczenie
woli cztonka zarzgdu spotki kapitatowej o rezygnacji z petnionej funkcji powinno byé
ztozone:

1) Jednemu czionkowi zarzgdu lub prokurentowi.

W mys$l art. 205 § 2 ksh. i art. 373 § 2 ksh. oswiadczenia sktadane spodtce
oraz doreczenia pism spotce mogg by¢ dokonywane wobec jednego cztonka
zarzadu lub prokurenta. Jest to tzw. reprezentacja bierna dotyczgca przyjmowania
oswiadczen przez spotke. Sktadanie oswiadczen spotce wedtug tej zasady jest
niezalezne od tego jaki sposob reprezentacji spétki na zewnatrz (tzw. reprezentacji
czynnej) obowigzuje w danej spétce.

2) radzie nadzorczej lub petnomocnikowi powoftanemu w spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig uchwatg zgromadzenia wspolnikow, a w spoéifce
akcyjnej uchwatg walnego zgromadzenia;

Reprezentanci tego stanowiska odwotywali sie do uregulowan zawartych w
art. 210 § 1 ksh. oraz art. 379 § 1 ksh. Przepisy te przewidujg szczegodlny sposéb
reprezentacji spofki przy zawieraniu umowy pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu
oraz w sporze z nim. Autorzy tego stanowiska argumentowali, ze mimo, ze
rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu jest czynnoscig jednostronng (a nie umowa, o

ktérej mowa w powotanych przepisach), to jednak jest ona sktadana w ramach
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korporacyjnego (organizacyjnego) stosunku umownego, tgczgcego cztonka zarzadu
ze spotkg kapitatowa.

3) organowi uprawnionemu do powotywania cztonkéw zarzgdu spétki;

Zgodnie z trzecim pogladem, adresatem o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji
cztonka zarzadu powinien by¢ ten organ, ktéremu przystuguje uprawnienie do
powotywania cztonkéw zarzadu (tzw. ,zasada lustra”). Uzasadnieniem tego
stanowiska byta mozliwos¢ szybkiego uzupetnienia sktadu zarzgdu przez organ,
ktéremu zostata ztozona rezygnacja.

Poza wskazanymi wyzej dominujgcymi stanowiskami, w praktyce obrotu
znane byly rowniez inne sposoby sktadania oswiadczen o rezygnacji z funkcji
cztonka zarzadu spotki kapitatowej. W szczegdlnosci stosowano metode wystania
oswiadczenia o rezygnacji listem poleconym na adres spofki lub ztozenia
oswiadczenia jedynemu wspolnikowi spofki (gdy w spétce nie byto rady nadzorczej).
Sady rejestrowe w sposob niejednolity odnosity sie do przedktadanych im
dokumentow dotyczgcych rezygnacji cztonkow zarzgdu, wskazujgc niekiedy, iz brak
jest podstaw do wykreslenia cztonka zarzadu z rejestru przedsiebiorcow, poniewaz
rezygnacja nie zostata skutecznie ztozona (tzn. ztozona zostata niewtasciwemu
organowi lub podmiotowi).

Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedzibw w uchwale z 31 marca 2016 r. w
sprawie o Il CZP 89/15, orzekt wobec jakiego podmiotu cztonek zarzgdu spotki
kapitatowej powinien ztozy¢ oswiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji. Zgodnie
ze stanowiskiem przyjetym w uchwale oswiadczenie czionka zarzgdu spotki
kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane spotce reprezentowanej w tym
zakresie przez jednego cztonka zarzadu lub prokurenta. Wyjgtkiem od powyzszego
jest sytuacja, gdy jedyny cztonek zarzadu jest zarazem jedynym wspélnikiem spotki.
W tym przypadku oswiadczenie o rezygnacji wymaga formy aktu notarialnego.

W skardze stusznie podniesiono rozstrzat czasowy pomiedzy
okolicznosciami przedmiotowej sprawy a uchwatg Sadu Najwyzszego zapadtg w
podobnej kwestii w 2016 roku. Trafnie rowniez podniesiono, ze J. S. jako prezes
zarzadu, w sytuacji baraku ustanowionego petnomocnika, prokurenta itp. do
dokonywania odpowiednich czynnosci w zakresie przyjecia oswiadczenia o

rezygnacji — dziatajgc jako jedyny czionek zarzgdu spétki oraz prezes tego zarzgdu
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— nie widzgc innej mozliwosci, a uzasadniajgc to wzgledami choroby nowotworowej
i stresu z tym zwigzanego — upowaznita M. A. do reprezentacji spotki w zakresie
przyjecia rezygnacji, sktadajgc rezygnacje osobiscie. W tym wzgledzie podzieli¢
nalezy oraz zastosowac adekwatnie stanowisko doktryny prawa zaprezentowane w
skardze, zgodnie z ktérym, gdy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
posiada rady nadzorczej, a nie jest powotany petnomocnik zgromadzenia
wspolnikow do zawierania umow, czy prowadzenia sporow z czionkami zarzadu,
rezygnacje nalezy skfadaé¢ na rece wspolnikdw (A. Szumanski, S. Softtysinski, A.
Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005).
Myli sie zatem organ rentowy formutujgcy, w oszczednej co do tresci odpowiedzi na
skarge kasacyjng, wypowiedz w kwestii sanacji ztozonego przez Skarzgcg
oswiadczenia z dnia 14 stycznia 2011 r., gdyz w sprawie element sanacji nie
wystepuje. Dokument bowiem zostat przez Skarzgca faktycznie ztozony oraz zostat
ztozony w warunkach nagtej i wysoce uzasadnionej wazng osobistg przyczyng
potrzeby, kiedy to nie miata ona zadnej innej mozliwosci, w obliczu tak powaznej
choroby dokonaé¢ innych, anizeli przedsiewziete w tej sprawie czynnosci,
jednoczesnie wybierajgc rozwigzanie najbardziej optymalne z mozliwych. W ten
sposob rowniez spétka mogta pozniej podjgc niezbedne dziatania zwigzane ze
ztozong rezygnacjg, ktére mogty zados€uczyni¢ wartosciom sktadajgcym sie na
pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego i handlowego tworzgcych go m.in.
spotek kapitatowych.

Wskazuje sie przy tym, ze przepisy w omawianym zakresie nie nalezg do
najdoskonalszych, co w obliczu okreslonych okolicznosci faktycznych powoduje
niemalze kazdorazowo koniecznos¢ zbudowania odpowiedniej argumentacji natury
orzeczniczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uwzgledni¢ uwagi poczynione w
uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeka sie jak w sentencji.



