I USKP 101/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1903/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z dnia 2

wrzesnia 2021 r. odmowit przyznania B. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
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pracy wobec niespetnienia przez nig przestanek uprawniajgcych do przyznania
prawa do $swiadczenia. Po przedtozeniu dokumentow dotyczgcych stazu pracy i po
ponownej analizie organ rentowy decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2021 r. réwniez
odmdéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do renty, gdyz nie spetnita ona warunku
posiadania 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu
zarowno przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, jak i przed dniem ztozenia
wniosku o sSwiadczenie. tgczny okres sktadkowy uznany przez organ rentowy
wynidst 9 lat, 3 miesigce.

Odwotanie od decyzji pierwotnej ztozyta ubezpieczona, powotujgc sie na
decyzje orzecznika, domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Podniést, ze lekarz orzecznik
ustalit u wnioskodawczyni catkowitg niezdolno$¢ do pracy od stycznia 2020 r., wobec
czego nie zostata spetniona przez nig przestanka z art. 57 i 58 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach lub ustawa emerytalna).

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. oddalit
odwotanie. Rozstrzygniecie to zostato poprzedzone ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji, z ktérych wynikato, ze organ rentowy, wykonujgc zarzgdzenia Sadu,
wyjasnit, ze odwotujgca mogtaby mieC przyznang rente, gdyby powstata u niej
niezdolnos¢ do pracy zostata ustalona do dnia 31 grudnia 2011 r. W ostatnim
dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien ztozenia przez nig wniosku udowodnita 3 lata,
10 miesiecy i 19 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. W dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy (3 stycznia 2020 r.) legitymowata
sie okresem wynoszgcym 4 lata, 11 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Wnioskodawczyni nie udowodnita 25-letniego okresu sktadkowego.

Sad Okregowy uznat, ze kwestie podane przez organ rentowy, a stanowigce
podstawe do odmowy przyznania prawa do renty wymagaty weryfikacji w trakcie
postepowania sgdowego. Wedtug opinii powotanych biegtych sgdowych niezdolnos¢
odwotujgcej do wykonywania zatrudnienia nie mogta powsta¢ przed 31 grudnia

2011 r. Catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w styczniu 2020 r. i zwigzana jest
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z zabiegiem usuniecia wktadki domacicznej, kiedy doszto do powaznych powiktan.
Nie byta poprzedzona czesciowg niezdolnoscig do pracy. Sgd powotat sie na dowdd
z opinii biegtych sgdowych (k. 24-25,40-45, dokumentacje z akt sgdowych k. 38 i z
akt ZUS) podnoszac, ze strony nie kwestionowaty ani wnioskéw wywiedzionych w
opiniach, ani rzetelnosci i kompletnosci przedtozonej dokumentacji pracowniczej i
lekarskiej. Sad Okregowy podkreslit, ze wszystkie przedstawione w sprawie dowody
byty spdjne, pokrywajgce sie, a zatem w catosci mogty stanowi¢ podstawe
wyrokowania.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sgd pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze nie byto zadnych podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania odwotujgcej prawa do renty pomimo ustalenia u niej catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Ustalenie tych okolicznosci wymagato wiadomosci
specjalnych, wobec czego Sgd Okregowy dopuscit dowody z opinii biegtych
sgdowych. Biegli natomiast ustalili poczgtek powstania u ubezpieczonej niezdolnosci
do wykonywania zatrudnienia na styczen 2020 r. Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit tgcznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy,
ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, niezdolnos¢ do pracy powstata w
okresach w tym przepisie wymienionych albo w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Stosownie natomiast do art. 58 ust. 1 pkt 5 omawianej ustawy warunek
posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Jednoczesnie przepis art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach stanowi, ze ten 5-letni okres sktadkowy i niesktadkowy
powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku
o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy,

przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy,
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o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze prawo do emerytury, jak i do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ustawa emerytalna wigze z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu, a nabycie prawa od tych Swiadczen uzaleznione jest od legitymowania
sie okresami ubezpieczenia, zdefiniowanymi w art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej jako
okresy optacania sktadek na ubezpieczenie (emerytalne i rentowe). Brak takiego
stazu minimalnego uniemozliwia nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku renty
z tytutu niezdolnoéci do pracy, a wiec zdarzenia nieoczekiwanego, staz ten jest
krotszy niz przy ubieganiu sie o emeryture. W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni
nie posiada wymaganego przez art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach co najmniej 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, nie
mogta ona naby¢ prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wszystkie warunki uprawniajgce do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy muszg by¢ spetnione tgcznie.
Za niewystarczajgce dla nabycia prawa do tego $wiadczenia jest wykazanie sie
jedynie niezdolno$cig do pracy, choc¢by catkowitg. Osoba, ktoéra stata sie niezdolna
do pracy po ukonczeniu 30 roku zycia, ma prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, jezeli w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy posiada przynajmniej 5-letni staz
ubezpieczeniowy. Zatem osoba, ktdéra w ostatnim dziesiecioleciu nie legitymuje sie
ma co najmniej 5- letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, nie ma prawa do
renty. Ze wzgledu na role, jakg petni renta z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra nie
jest swiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy
pozostajgcym bez zwigzku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ustawodawca uznat
za celowe uzaleznienie prawa do renty od tego, czy wnioskodawca, ktérego
niezdolnos¢ do pracy powstata po 30 roku zycia, posiada przynajmniej 5-letni staz
ubezpieczeniowy w okresie ostatnich 10 lat. Wyjgtkiem sg osoby o 25 stazu

ubezpieczeniowym w przypadku kobiety i to w catosci sktadkowym. Majgc na uwadze
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powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
odwotania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona, podnoszac, ze
spetnita wszystkie przestanki do tego, aby uzyska¢ prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, okres
5 lat ma przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Wedtug niej organ rentowy
skupit sie tylko na okresie przypadajgcym przed uzyskaniem niezdolno$ci do pracy,
a nie wzigt pod uwage drugiej mozliwosci liczenia wymaganego okresu. Wniosek o
przyznanie renty ubezpieczona ziozyta 17 czerwca 2021 r., zatem w okresie
dziesieciolecia przed ztozeniem wniosku, czyli od 17 czerwca 2011 r. do 17 czerwca
2021 r. jej okres sktadkowy wynosit co najmniej 5 lat (60 miesiecy i 45 dni). Spetnita
wiec ustawowg przestanke z art. 58 ust. 2 wskazanej ustawy i wobec powyzszego,
apelujgca wniostfa o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku uznat, ze apelacja B. M. nie zastugiwata na
uwzglednienie i wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.
Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit stosowne
postepowanie dowodowe, ktdérego ustalenia faktyczne zaaprobowat i przyjat je za
wiasne, wobec tego nie zachodzita koniecznos$¢ ich szczegétowego powtarzania,
podzielit rowniez rozwazania prawne poczynione przez ten Sad.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze okolicznoscig niesporng pomiedzy stronami
byto, ustalenie, ze wnioskodawczyni jest osobg catkowicie niezdolng do pracy ze
wskazan urologicznych - stan po uszkodzeniu prawego moczowodu z koniecznoscig
wytworzenia przetoki moczowodowej skornej po stronie prawej, stan po usunieciu
macicy z przydatkami. Catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w momencie
usuwania wkfadki domacicznej, powiktanego uszkodzeniem prawego moczowodu.
Zabieg przeprowadzono 3 stycznia 2020 r. (biegly urolog omytkowo wskazat na 8
stycznia; prawidtowa data wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego od 3 do
24 stycznia 2020 r. - w aktach ZUS; omytka ta nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia). B. M. jest tez catkowicie niezdolna do pracy od 3 stycznia 2020 r.
ze wzgledu na przewlekte zaburzenia depresyjne o znacznym nasileniu, ktérym

towarzyszg tagodne zaburzenia funkcji poznawczych. Niezdolno$¢ do pracy -
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wigzana w obu opiniach biegtych sgdowych - ze skutkami zabiegu ginekologicznego
przeprowadzonego w styczniu 2020 r. nie powstata przed 31 grudnia 2011 r. (a takie
ustalenie dawatoby ubezpieczonej prawo do renty). Ubezpieczona nie
kwestionowata przedmiotowych ustaleh. Wnioskodawczyni kwestionowata natomiast,
jakoby nie posiadata piecioletniego stazu ubezpieczeniowego przed zgtoszeniem
wniosku o rente. Wskazywata, ze wniosek ztozyta 17 czerwca 2021 r. i na te date jej
okres sktadkowy w poprzedzajgcym dziesiecioleciu wynosit co najmniej 5 lat - 60
miesiecy i 45 dni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika wniosek, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo ustalit, iz
ubezpieczona wykazata tgczny okres sktadowy w wymiarze 9 lat i 3 miesiecy,
natomiast w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
udowodnita 4 lata, 11 miesiecy i 15 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych, a w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien ztozenia wniosku o rente - 3 lata, 10 miesiecy
i 19 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Sgd zauwazyt bowiem, ze zarzut
apelacyjny opiera sie na btedzie wnioskodawczyni i wynikat z tego, ze dokonata ona
prostego zsumowania okreséw przypadajgcych pomiedzy 2011 i 2021 rokiem, nie
uwzgledniajgc, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w ograniczonym wymiarze, a mianowicie w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych. Majgc na
uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczona nie wskazywata
na inne niz uwzglednione przez organ okresy sktadkowe i niesktadkowe. Wobec tego
Sad uznat, ze wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych wynikajgcy z
niekwestionowanych przez ubezpieczong ustalen organu rentowego i Sadu
pierwszej instancji nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz B. M. w dziesiecioleciu
przed dniem ztozenia wniosku o rente bgdz przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy posiadata 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze koniecznos¢ posiadania przez
ubezpieczonego odpowiedniej ilosci okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynika
z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest Swiadczeniem o charakterze

socjalnym na rzecz osob niezdolnych do pracy, pozostajgcych bez zwigzku z tytutem
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ubezpieczenia rentowego, ale jedng z form zabezpieczenia spotecznego powigzang
z wymaganym okresem ptacenia sktadek. Sad powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r. (SK 30/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 82), w
ktérym Trybunat stwierdzit, Ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS zgodnie z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej i powigzang z nig zasadg rownosci wobec prawa
stanowi, iz uprawnienie do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy oraz do
emerytury zalezy od posiadanego okresu objecia ubezpieczeniem. Totez im
ubezpieczony jest starszy, tym diluzszy okres ubezpieczenia powinien posiadac,
skoro dtuzszy mégt by¢ okres jego pracy zawodowej. Jednoczesnie w wyroku z 24
kwietnia 2006 r. (P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46) Trybunat Konstytucyjny
podnidst, Zze Swiadczenia emerytalno-rentowe sg przedmiotem praw nabytych przez
ubezpieczonego w zwigzku z jego witasnym udziatem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie skladek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Z tego wzgledu celowo w art. 58
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przewidziane sg rézne wysokosci stazu
ubezpieczeniowego konieczne do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy przez osoby ubiegajgce sie o to $wiadczenie w zaleznosci od wieku, w ktérym
powstata niezdolnos¢ do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | UK
424/15, LEX nr 2194884). W wyroku z 8 stycznia 2014 r. (Il UK 232/13, LEX nr
1424853) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach uzaleznia dtugos¢ tego okresu od wieku, w ktérym ubezpieczony staje sie
niezdolnym do pracy. Bierze sie tu pod uwage wynikajgcg z wieku, w ktérym mozna
podjgc dziatalnos$¢ podlegajgca ubezpieczeniu, mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniu.
| tak, wymagany okres ubezpieczenia osoby, ktora stata sie niezdolna do pracy przed
ukonczeniem 20 lat, wynosi jeden rok, a osoby, ktorej niezdolnos¢ do pracy powstata
po ukonczeniu 30 lat wynosi 5 lat. W stosunku do tych ostatnich oséb przepis art. 58
ust. 2 ustawy wprowadza dodatkowy warunek, a mianowicie okres 5 lat powinien
przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Regulacja uzalezniajgca prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ukonczeniu przez ubezpieczonego

30 lat od posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatniego
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dziesieciolecia przed powstaniem tej niezdolnosci nie jest wyrazem nieréwnego
traktowania ubezpieczonych, lecz wynika z powigzania prawa do Swiadczen
rentowych z podleganiem ubezpieczeniu rentowemu w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy. Okres ubezpieczenia rentowego
po przerwie w ubezpieczeniu trwajgcej kilkka lat zaczyna biec na nowo, a z
poprzedniego ubezpieczenia nie wynikajg uprawnienia w zakresie prawa do renty. W
przypadku osoby, podlegajgcej ubezpieczeniu w odpowiednio dtugim okresie
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach) prawo do swiadczen powigzane jest z ubezpieczeniem
rentowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego legitymowanie sie przez ubezpieczong
przestankg niezdolnosci do pracy, z uwagi na brak spetnienia warunku posiadania 5
lat sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania
niezdolnosci do pracy lub date ztozenia wniosku o rente, prowadzito do oceny o braku
podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do zgdanego $wiadczenia rentowego.

Whioskodawczyni w skardze kasacyjnej podniosta zarzut naruszenia
przepisow postepowania, to jest: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz
art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie catosci
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym i nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargag
kasacyjng podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdélnosci przez niewskazanie
wymiaru oraz przedziatu czasowego okresow sktadkowych i okresow
niesktadkowych, a takze wymiaru okreséw niesktadkowych bedacych iloczynem
jednej trzeciej okresow sktadkowych, ktére to okresy przypadaty w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnosci do pracy i z jakich dowodow
zostaty wywiedzione ustalenia co do tych okresow, a takze przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie uwzgledniono zarzutu apelacji powodki, iz w
okresie dziesieciu lat przed zgtoszeniem wniosku o rente posiada ona okres
sktadkowy wynoszacy 5 lat 45 dni, ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Ponadto zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest przepisow

art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o
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emeryturach i rentach przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
stwierdzeniu, ze brak jest podstaw do ustalenia ubezpieczonej prawa do zgdanego
Swiadczenia rentowego z uwagi na niespetnienie warunku posiadania 5 lat
sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania
niezdolnosci do pracy lub date ztoZzenia wniosku o rente, mimo iz Sgd Apelacyjny nie
poczynit ustalen faktycznych co do okresow sktadkowych i niesktadkowych powddki.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

kasacyjnej, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaty zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktére zdaniem skarzgcej miaty istotny wptyw na wynik postepowania,
czyli art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Podniesione zarzuty nie mogg zmierza¢ do wigczenia jako trzeciej
instancji Sadu Najwyzszego w niedopuszczalng na tym etapie weryfikacje ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw oraz tworzenia alternatywnego stanu faktycznego
innego od ustalonego przez sgdy powszechne. Sgdy obu instancji odnosity sie w
swoich uzasadnieniach do twierdzen i dowodow, prezentowanych przez
wnioskodawczynie, nie jest zatem umotywowany réwniez zarzut zaniechania oceny
mocy dowodowej dokumentdéw, a zarzuty naruszenia prawa procesowego,
podnoszone w skardze, stanowity probe obejscia zawartego w art. 3983 § 3 oraz w
art. 398'® § 2 k.p.c. zakazu, iZ podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zarzucane naruszenia prawa
procesowego stanowig w istocie niedopuszczalng na tym etapie postepowania
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw, dokonang przez Sad drugiej

instanciji.
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Sad Najwyzszy podkresla, Zze nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola
nie polega zatem na korygowaniu ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity, jezeli nie polegajg one na
naruszeniu prawa materialnego lub procesowego wykazanym w zarzutach
kasacyjnych. Decyzja, od ktorej odwotata sie wnioskodawczyni i ktéra dyktuje
przedmiot niniejszego postepowania, odmawiata jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, wskazujgc, ze nie dysponuje ona wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym. Zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a stan faktyczny,
ktory legt u jego podstaw, nie moze budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci ani by¢
podwazany w skardze kasacyjne;.

Wbrew stanowisku strony skarzgcej Sgd Apelacyjny wypetnit funkcje
judykacyjne sagdu odwotawczego wyznaczone przepisami art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. W postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy zwigzany jest podstawg
faktyczng rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (art. 398" § 2 k.p.c.). W
obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie
jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia. Celem postepowania
apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, LEX
nr 2321891). Sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z
urzedu prawo materialne i co najistotniejsze jest zwigzany jedynie zarzutami
naruszenia prawa procesowego, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosc¢
postepowania (uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa materialnego, powinien zatem odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutdbw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowac skutki materialnoprawne. Ustalajgc materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia Sgd drugiej instancji stosownie do art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego przez sad pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sgad drugiej instancji

obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, bgdz w oparciu o ustalenia sgdu
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pierwszej instancji przyjete za wtasne albo przez zmiane ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwsze;j
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. nakfada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktdérych sad drugiej instanciji
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w
apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sadu apelacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie utrwalony jest
takze poglad, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢é osobnego omoéwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
646/13, LEX nr 1540130; 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; 24
czerwca 2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr 3048217; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 maja 2024 r., | CNP 26/23, LEX nr 3718245). Uzasadnienie powinno zawiera¢
elementy, ktére z racji zarzutow i wnioskéw apelacji byty konieczne do rozpoznania
sprawy w drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK
230/17, LEX nr 2727502; 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, OSNP 2022, nr 12,
poz. 125; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., Il USK 552/21,
LEX nr 3485166).

W orzecznictwie zostato réwniez wyjasnione, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2025 r., Il CSKP 332/23, LEX nr
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3821908). Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidiowosci orzeczenia. Uzasadnienie wyroku, ktore
wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane
juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak
napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji tego, zarzut naruszenia k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia,
a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il USKP
12/21, LEX nr 3117753). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia
sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Zgodnie z obowigzujgcym art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c. w uzasadnieniu
sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupemit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sgd drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sgdu pierwszej instancji.

Jak juz wskazano, sad drugiej instancji nie rozpoznaje tylko apelacji, ale takze
sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) i powinien rozpozna¢ istote sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.), co oznacza, ze sgd powszechny drugiej instancji samodzielnie

ocenia zebrany materiat dowodowy, ktéry moze tez uzupetni¢ o dalszy materiat i na
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tej podstawie suwerennie stosuje prawo materialne, zatem rozpoznanie apelacji nie
ogranicza sie do oceny samych zarzutow apelacyjnych (wyroki Sgdu Najwyzszego
Z: 6 lutego 2025 r., | USKP 119/23, LEX nr 3831665; 11 marca 2025 r., lll USKP
112/24, LEX nr 3852909). Na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, co w konsekwenciji zakresla kognicje sadu apelacyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., Il USKP 94/23, LEX nr 3693508). Wprawdzie
wymog ten nie oznacza koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu
prawnego i twierdzenia faktycznego przytoczonego przez skarzgcego w zwigzku z
podniesionymi w apelacji zarzutami oraz wnioskami, jednakze ich rozpatrzenie - w
Swietle motywow rozstrzygniecia dookres$lonych z uwzglednieniem szczegdlnej
regulacji zawartej w art. 387 § 2" k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2024 r., Il PSK 82/23, LEX nr 3724727). Wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku sgdu drugiej instancji powinno obejmowac ocene poszczegodlnych zarzutéw
apelacyjnych, a ocena ta powinna byc¢ nie tylko przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji, ale mie¢ swoéj wyraz w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie naruszyt powyzszego
przepisu. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uzupetnit je o
wyliczenie okresow sktadkowych i niesktadkowych uprawniajgcych do renty, odniost
sie do zarzutow apelacji i wyjasnit podstawe prawng zastosowanego w sprawie
prawa. Odnoszgc sie do kwestii naruszenia prawa procesowego trzeba mie¢ na
uwadze, ze skarzgca powotujgc sie na tego rodzaju uchybienia, powinna zgodnie z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wykazaé, ze mogty one mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a tej zaleznosci nie wykazata.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia
prawa materialnego, czyli art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zw.
z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. Okres niesktadkowy przypadajgcy w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy uwzglednia sie w rozmiarze nieprzekraczajgcym

jednej trzeciej okreséw sktadkowych udowodnionych w tym dziesiecioleciu (art. 5
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ust. 2 ustawy). Przepis art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okresla jako jeden z
warunkéw przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy posiadanie
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy
wymagany okres zatrudnienia oznacza okreslong liczbe lat w zaleznosci od tego, w
jakim wieku osoba ubiegajgca sie o przyznanie renty stata sie niezdolna od pracy.
Dla oséb, ktérych niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej trzydziestu lat,
okres ten wynosi 5 lat z zawartym w przepisie zastrzezeniem na podstawie art. 58
ust. 2 tej ustawy, ze okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Dla osob, ktére staty sie niezdolne do pracy po ukonczeniu 30 lat, okreslony w art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy wymaog oznacza posiadanie piecioletniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego w okreslonym przedziale czasowym, natomiast okresy sktadkowe i
niesktadkowe przypadajgce w innym przedziale czasowym nie sg brane pod uwage
przy ustalaniu prawa. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okresow sktadkowych. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350,
dalej jako ustawa systemowa) wyodrebnione zostaty jako ryzyka ubezpieczeniowe,
m.in. ryzyka emerytalne i rentowe (art. 2 pkt 1 i 2). Prawo do emerytury oraz do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy ustawa emerytalna wigze z podleganiem
ubezpieczeniu spotecznemu, a nabycie prawa od tych swiadczen uzaleznione jest
od legitymowania sie okresami ubezpieczenia, zdefiniowanymi w art. 4 pkt 5 ustawy
emerytalnej jako okresy optacania sktadek na ubezpieczenia (emerytalne i rentowe),
a takze okresy nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skfadki (art. 19 ust. 1 oraz 7 i 8
ustawy systemowej).

Uregulowanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrwalone
jurysdykcyjnie i zamkniete w aspekcie przestanek prawa do tego swiadczenia. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przepisy prawa ubezpieczenia
spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg system prawa

Scistego. Nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco, a warunkiem nabycia prawa



I USKP 101/24 15

do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, po zajsciu chronionego przez ustawe
ryzyka ubezpieczeniowego jest wykazanie odpowiedniego (minimalnego) stazu
ubezpieczeniowego, dtuzszego w przypadku swiadczen dtugoterminowych. Brak
takiego stazu minimalnego uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia. W
przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec zdarzenia nieoczekiwanego,
staz ten jest krotszy niz przy ubieganiu sie o emeryture (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z: 19 sierpnia 1982r., Il UZP 21/82, OSNCP 1983, poz. 1; 11 stycznia 2012 r., | UZP
5/11, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 175). Przestanki prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy okreslone w ustawie o emeryturach i rentach sg jednakowe i
nie ma podstaw do ich podwazania (przyjecia rozszerzajgcej wykfadni) ze wzgledu
na indywidualng sytuacje ubezpieczonego czy stan zdrowia. Niezdolnos$¢ do pracy
jest ustalana w szczegdlnym trybie przed organem rentowym, z prawem do kontroli
odwotawczej przed sgdem ubezpieczen spotecznych. Znaczenie ma tez prawne
nadane w art.12 ustawy o emeryturach i rentach, a nie potoczne pojecie niezdolnosci
do pracy. Konstytucja, w tym prawa i wolnosci cztowieka, sformutowana jest w
wiekszosci w formie zasad prawa, dlatego tez precyzyjne okreslenie pojecia zasady
jest przydatne dla zrozumienia praktycznego stosowania ustawy zasadniczej (M.
Korycka-Zirk, Czes¢ | Teorie zasad prawa (w:) Teorie zasad prawa a zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2012), a w odniesieniu do konstytucji jako
aksjologicznej i normatywnej podstawy funkcjonowania catego systemu prawnego
potrzeba odnalezienia najistotniejszych cech wyrdzniajgcych te postac norm jest
wiec szczegolnie pozgdana. Uregulowanie warunku powstania niezdolnosci do pracy
w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia nie jest niezgodne z ustawg
zasadniczg (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03,
OTK-A 2004, nr 8, poz. 82. 11 marca 2008 r., SK 58/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 26).

Wbrew podnoszonym przez skarzgcg zarzutom (o braku oparcia
rozstrzygniecia na prawidtowo poczynionych ustaleniach faktycznych) - ze ,tylko
oparcie rozstrzygniecia o ustalenia faktyczne sprawia, ze orzekanie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a nie dowolnym ferowaniem wyrokéw. Co
za tymidzie, w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie pozbawione jest ustalen faktycznych,
nie jest ono wynikiem stosowania przepisbw prawa, ale przypadkowym,

uzaleznionym od subiektywnych niczym nieskrepowanych zapatrywan organu
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wydajgcego wyrok” - Sady obu instancji w badanej sprawie prawidtowo ustality stan
faktyczny, opierajgc sie na opinii powotanych biegtych sgdowych potwierdzajgcych,
iz niezdolnos¢ odwotujgcej do wykonywania zatrudnienia nie mogta powsta¢ przed
31 grudnia 2011 r. tj. w ciggu 18 miesiecy po ustaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci. Catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata natomiast jak ustalit organ
rentowy w styczniu 2020 r. Prawidiowo zostat ustalony réwniez staz pracy
ubezpieczonej, ktéra nie udowodnita 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu ani przed datg
ztozenia wniosku, ani przed datg ustalonej niezdolnosci do pracy.

Nie ulega obecnie watpliwosci, Zze okresy sktadkowe ,udowodnione”
konieczne do uzyskania prawa do renty muszg miescic sie w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgtoszeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy. Innych okreséw,
niemieszczacych sie w tym dziesiecioleciu, nie udowadnia sie przy ustaleniu prawa
do renty, sg one uwzgledniane dopiero przy ustalaniu wysokosci swiadczenia, jezeli
prawo zostanie przyznane. Renta 2z ubezpieczenia spotecznego nie jest
Swiadczeniem o charakterze socjalnym, lecz zaleznym od okresu optacania skfadek.
Takie sg podstawy ubezpieczenia spotecznego i solidaryzmu ubezpieczonych.
Wymagane okresy niesktadkowe muszg miesci¢ sie w tym samym przedziale
czasowym jak okresy skltadkowe i uwzgledniane sg zgodnie z zasadag
proporcjonalnosci, w wymiarze jednej trzeciej ,udowodnionych” okreséw
sktadkowych, a wiec mieszczgcych sie w ostatnim dziesiecioleciu sprzed zgtoszenia
wniosku lub powstania niezdolnosci do pracy. Stosownie do tych przepiséw, nie ma
obowigzku udowadniania innego niz wymagany okresu skfadkowego (a wiec z
okreslonego dziesieciolecia) przypadajgcego w innym przedziale czasowym, tylko po
to, aby zwiekszy¢ wymiar okreséw niesktadkowych. Wprawdzie wedtug art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach warunkiem niezbednym dla ustalenia prawa do renty
jest posiadanie okresu sktadkowego i niesktadkowego, jednak okresy te nie sg
traktowane rownorzednie, w tym sensie, ze dla spetnienia tego wymogu
wystarczajgce jest wykazanie samych okresow sktadkowych w okreslonym wymiarze,
natomiast nie jest wystarczajgce wykazanie samych okresow niesktadkowych. Te
okresy bowiem dolicza sie do okresow sktadkowych, a wiec nie majg one

niezaleznego bytu prawnego. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
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powstaje z mocy samego prawa po spetnieniu przez uprawnionego wszystkich
przestanek jego nabycia.

Relewantne dla rozstrzygniecia sprawy byty przywotane juz ustalenia
faktyczne Sgdu Apelacyjnego, ktory ustalit, iz ubezpieczona wykazata tgczny okres
skladowy w wymiarze 9 lat i 3 miesiecy, natomiast w dziesiecioleciu przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy udowodnita 4 lata, 11 miesiecy i 15 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych, a w dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien ztozenia
wniosku o rente - 3 lata, 10 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutéw skarzgcej. Wskazat, ze btad
wnioskodawczyni wynikat, z tego, ze dokonata ona prostego zsumowania okresow
przypadajgcych pomiedzy 2011 i 2021 rokiem, nie uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci okresy niesktadkowe uwzglednia sie¢ w ograniczonym
wymiarze, a mianowicie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw sktadkowych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad drugiej
instanciji stwierdzit, ze ubezpieczona nie wskazywata na inne niz uwzglednione przez
organ okresy skfadkowe i niesktadkowe. Wobec tego Sad uznat, ze wymiar okreséw
sktadkowych i niesktadkowych wynikajgcy z niekwestionowanych przez
ubezpieczong ustalen organu rentowego i Sadu pierwszej instancji (karta przebiegu
zatrudnienia - w aktach ZUS) nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz B. M. w
dziesiecioleciu przed dniem ztozenia wniosku o rente bgdz przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy posiadata 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Whioskodawczyni nie spetnita przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust.
1 pkt 5 ustawy emerytalnej — uprawniajgcej jg do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — co prowadzi do oceny o0 niezasadnosci podniesionych przez
nig zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Pisemne uzasadnienie orzeczenia
sgdowego stanowi jedynie materializacje przyczyn decyzji podjetej przez sad po
rozpoznaniu sprawy, sporzgdza sie je juz po rozpoznaniu sprawy. Oznacza to, ze
niezamieszczenie okreslonego elementu rozumowania, bgdz uwzglednienie go w
lakoniczny sposob w uzasadnieniu wyroku nie Swiadczy samo w sobie o tym, ze dany
element nie zostat przez sad uwzgledniony w procesie decyzyjnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 1745/24, LEX nr 3753854).
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Przepis art. 5 ust. 2 omawianej ustawy nakazuje ustalanie wymiaru okresow
niesktadkowych w odniesieniu do udowodnionych okresow sktadkowych, musi byc¢
zatem wykazany jakikolwiek okres skfadkowy, aby mozna byto obliczy¢ okres
niesktadkowy podlegajgcy uwzglednieniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
stycznia 2021 r., Il USK 46/21, Legalis nr 2526933). Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie uznat, ze konsekwencjg przyjecia tego pogladu byta koniecznos¢ wskazania
w skardze kasacyjnej, ze w okresie dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni posiadata
tyle okreséw sktadkowych, aby po ich zmniejszeniu do jednej trzeciej w celu
obliczenia adekwatnej ilosci okreséw niesktadkowych, mozliwe byto proporcjonalne
zaliczenie podanych lat - tgcznie pieciu lat, co de facto ze wzgleddw arytmetycznych
byto niemozliwe. Ubezpieczonej odmdwiono prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wobec niespetnienia przez nig przestanki 5-letniego stazu ubezpieczeniowego
w dziesiecioleciu przypadajgcym na wskazany okres. We wskazanych
okolicznosciach faktycznych sprawy brak jest podstaw do przyznania na podstawie
obowigzujgcych przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawa do renty z tytutu niezdolnosci, bowiem
wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy, ale nie udowodnita 5 lat
sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date ztozenia
wniosku o rente ani przed datg powstania niezdolnosci w zwigzku z czym nie spetnia
warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Nie
przedstawita zadnego nowego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ktéry mogtby by¢ uwzgledniony przez Sady. Sad Najwyzszy jest zwigzany - zgodnie
z art. 398" § 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Uregulowanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrwalone i
zamkniete w aspekcie przestanek prawa do tego swiadczenia. Z tych motywow
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 3982%' k.p.c. zwazajac na charakter zgdania
poddanego sgdowemu rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony i subiektywnym
przekonaniu strony o zasadnosci dochodzonego prawa.

[SOP]
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