Sygn. akt [l USKP 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku T. sp. z 0.0. z siedzibg w P. i P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1., 3. i 4. i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. decyzjg z dnia 15 lutego
2017 r., nr [x-1], skierowang do pfatnika sktadek T. Sp. z 0.0. wP. oraz P. K.,
stwierdzit, ze P. K. podlega od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r.

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu oraz nie podlega od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 21 grudnia
2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek T. Sp. z o0.0.

Drugg decyzjg z dnia 15 lutego 2017 r., nr [x-2.], skierowang do ptatnika
sktadek P. K., organ rentowy stwierdzit, ze P. K. podlega od dnia 23 sierpnia 2012 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz nie
podlega od dnia 23 sierpnia 2012 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwotujgcy sie P. K. zaskarzyt pierwszg z wymienionych decyzji w czesci, {j.
co do jej punktu 2, wnoszgc o jej uchylenie w tej czesci. Z kolei T. Sp. z o.0.
zaskarzyta drugg decyzje w catosci, rowniez wnoszgc o jej uchylenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzong drugg z wymienionych decyzji (nr [x-2])
w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgcy sie P. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 23
sierpnia 2012 r. do dnia 23 czerwca 2016 r. oraz oddalit odwotania w pozostatym
zakresie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie prowadzit od dnia 1 listopada 2006 r.
dziatalnos¢ gospodarczg. W trakcie jej prowadzenia zatozyt z M. B. spotke z
ograniczang odpowiedzialnoscig pod nazwg T. z siedzibg w P.. W zatozonej spotce
obaj udziatowcy mieli po 50% udziatéw. W dniu 23 sierpnia 2012 r. M. B. odszedt
jednak ze spotki i od tego dnia odwotujgcy sie stat sie posiadaczem 299 udziatéw
spoétki T., co stanowito 99,67% wszystkich udziatdw. Pozostata cze$¢ udziatéw, to
jest 1 udziat (stanowigcy 0,33 % catosci), nalezata do zony odwotujgcego sie M. K..
Sytuacja ta ulegta zmianie w dniu 23 czerwca 2016 r., gdy na podstawie aktu
notarialnego M. K. objeta 100 udziatdéw spoiki, co stanowito 33% catosci. Ptatnik
sktadek T. Sp. z 0.0. zgtosita odwotujgcego sie do obowigzkowych ubezpieczeh
spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zawartej z nim umowy o
prace w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Na podstawie
umowy zawartej ze spotkg odwotujgcy sie otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci
kilkuset ztotych miesiecznie. Zona odwotujgcego sie od momentu, gdy stata sie
wspdlnikiem, nie interesowata sie prowadzong przez meza spotka, a w jej siedzibie

bywata sporadycznie.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanc;ji
uznat, ze w sytuacji, w ktorej M. K. posiadata tylko 1/300 czes$¢ udziatdow i nie
angazowata sie osobiscie w sprawy spotki, powinna by¢ uznana za wspolnika
iluzorycznego. Odwotujgcy sie miat natomiast 299/300 udziatdéw, w zwigzku z czym
byt faktycznie jedynym wspolnikiem spotki, a zatem podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sytuacja ta ulegta zas
zmianie dopiero w dniu 23 sierpnia 2016 r., gdy M. K. uzyskata 100 udziatow.
Wdéwczas mozna byto méwi¢ ,0 koncu iluzorycznosci wspolnika”. Dlatego Sad
pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje nr [x-2] w ten sposob, ze ustalit, iz
odwotujgcy sie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu  spotecznemu:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 23 sierpnia 2012 r.
do dnia 23 czerwca 2016 r., a w pozostatej czesSci oddalit odwotanie od tej decyzji.

Odnoszac sie do odwotania od decyzji nr [x-1], Sgd Okregowy podzielit z
kolei stanowisko organu rentowego. Odwotujgcy sie, bedac jedynym wspdlnikiem
(zona posiadata tylko 1 udziat z 300) w T. Sp. z 0.0., zawart bowiem umowe o
prace sam ze sobg, jakkolwiek poprzez petnomocnika. W kwestii tej byto istotne, w
jaki sposdéb praca odwotujgcego sie miata by¢ wykonywana. Sad Najwyzszy w tej
materii odwotuje sie do art. 22 k.p., ktdry stanowi, na czym polega stosunek pracy,
wskazujgc, iz musi to byC stosunek podporzgdkowania, charakteryzujgcy sie
rozdziatem kapitatu od pracy, jak rowniez musimy mie¢ do czynienia z osobg badz
podmiotem, ktéry bedzie pracownika ,zadaniowat’, sprawdzat, kontrolowat czy tez
wydawat mu polecenia w zakresie pracy i te prace odbierat. Natomiast w sytuaciji,
gdy odwotujgcy sie byt w spotce sam, a zona byta wspdlnikiem iluzorycznym i nie
interesowata sie dziatalnoscig spotki, w ktérej miata udziaty, nie byly spetnione
zadne z przedstawionych powyzej warunkdw mogacych potwierdzi¢ fakt istnienia
stosunku pracy. Majgc to na uwadze, Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
whniesione od decyzji [x-1].

Sad Apelacyjny w [...] — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcego sie oraz T. Sp. z 0.0. w P. od wyroku Sgdu pierwszej instancji,

zmienit ten wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i



stwierdzit, ze odwotujgcy sie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci nie
podlega od dnia 23 sierpnia 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie i rozstrzygngt o
kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadne w odniesieniu do rozstrzygniecia
w przedmiocie podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w okresie od dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze przedmiotem sporu w sprawie byta
ocena, czy organ rentowy prawidtowo stwierdzit, czy i w jakim okresie odwotujgcy
sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. oraz
czy w konsekwencji poczynionych ustalen faktycznych odwotujgcy sie podlega
badz nie, oraz w jakim okresie, obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako jedyny (niemal jedyny) wspélnik
wymienionej spotki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ZzZe ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) enumeratywnie
wskazuje formy aktywnosci zawodowe] podlegajgce ubezpieczeniom spotecznym.
Z art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne bedgce pracownikami, a z
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, ze ubezpieczeniu takiemu podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei wedtug art. 8 ust. 1
ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy,
za$ zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W dalszej kolejnosci z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika,
ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spetniajgce jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytutow (w tym na przyktad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4

ustawy systemowej), sg obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy.



Z woli ustawodawcy pracowniczy tytut ubezpieczenia wyprzedza zatem tytut
ubezpieczenia wynikajgcy z prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;.

Sad drugiej instancji zwazyt dalej, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
nie wytgcza zawierania umowy o prace przez jedynego wspolnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z wlasng spotkg w celu objecia ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa systemowa, jak i
Kodeks spotek handlowych oraz Kodeks pracy, nie zakazujg zatrudniania
pracowniczego wspolnikow spotek kapitatowych w tych spétkach. Nie pozwala to na
podstawie samej tylko tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej uzna¢ za niedopuszczalne zatrudnienia pracowniczego jedynego
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tej spdfce. Przepisy art. 8
ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wskazujg tytut
ubezpieczenia (status  jedynego  wspolnika  spotki Z  ograniczong
odpowiedzialnoscig), natomiast o zbiegu tytutdw rozstrzyga art. 9 ustawy
systemowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, za$ art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe
fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.
O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg
jednak przepisy prawa handlowego czy ustawy systemowej, lecz przepisy
charakteryzujgce stosunek pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy, nie decyduje formalne
zawarcie — podpisanie - umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z

zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli swiadczenia pracy



podporzgdkowanej (w znaczeniu podporzgdkowania poleceniom pracodawcy), w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Dopiero stosunek prawny spetniajgcy te cechy moze stanowi¢ podstawe do objecia
pracownika ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.
Dla objecia ubezpieczeniami spotecznymi zasadnicze znaczenie ma wiec nie to,
czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58
§ 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, Zze aksjologia prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych jest oparta co do zasady na zatozeniu oddzielenia
kapitatu od pracy oraz wykonywania w stosunku do pracownikéw czynnosci z
zakresu prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami. Warunek ten nie jest za$
spetniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku
réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego bgdz niemal jedynego wspodlnika
(udziatowca), czyli wtasciciela kapitatu, osoby wykonujgcej w istocie wszystkie
uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow, zarzgdu, w tym tez prezesa,
oraz w charakterze pracownika spofki. Z tego wzgledu umowe o prace zawartg
pomiedzy spotkg a jedynym lub niemal jedynym wspdlnikiem, bedacym
jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu spotki, mozna uznac za niewazng ,jako
pozbawiong zasadniczych elementéw konstrukcyjnych istotnych dla tego rodzaju
stosunkow prawnych”, w szczegoélnosci ze wzgledu na ,brak cechy szeroko
rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy”.

Powyzszych stwierdzen nie mozna jednak przektada¢ bezposrednio na
kazdg sytuacje zatrudnienia przez spotke jej jedynego badz niemal jedynego
wspdlnika. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza bowiem zatrudnienie
wspoélnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji
wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wiasnym kapitatem.

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy, Sad
Apelacyjny podkreslit, Ze wynika z nich, ze w spornym okresie od dnia 23 sierpnia

2012 r. odwotujgcy sie pehit funkcje prezesa zarzadu spétki T. sp. z 0.0., bedac



jednoczesnie jej wiekszosciowym (dominujgcym, ,niemal jedynym”) udziatowcem,
albowiem posiadat wowczas 99,67% jej udziatdbw. Jesli wiec byt w tym okresie
jedynym czionkiem zarzgdu wymienionej spofki to faktycznie wykonywat w tym
czasie czynnos$ci na rzecz samego siebie (we wtasnym interesie) i na swoje wtasne
ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Odwotujgcego sie nalezato wiec
traktowaC w okresie po dniu 23 sierpnia 2012 r. jako jedynego wspodlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze formalnie pozostawat on jedynie jej
wiekszosciowym udziatowemu. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen
spotecznych, T. Sp. z 0.0. nalezato zas$ traktowac jako spotke jednoosobowa.

Sad drugiej instancji zaznaczyt rownoczesnie, ze to na apelujgcych, zgodnie
z art. 6 k.c., spoczywat ciezar wykazania, ze odwotujgcy sie jako wspdlnik
wiekszosciowy i jedyny cztonek zarzadu T. Sp. z o0.0. podjat sie na jej rzecz
zatrudnienia o cechach pracowniczych, jakie wynikajg art. 22 k.p., w szczegolnosci
wykonywat prace w warunkach podporzagdkowania poleceniom pracodawcy, a jego
interesy jako jedynego wspdlnika nie byly tozsame z jego interesami jako
pracownika spotki. Z tych bowiem faktdéw odwotujgcy sie oraz spotka wywodzili
skutki prawne. Temu obowigzkowi zaden z apelujgcych jednak nie sprostat.

Sad Apelacyjny podniést tez, Zze skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres kognicji sgdu wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie, a w odniesieniu do postepowania przed sgdem drugiej
instancji - takze tres¢ wywiedzionej apelacji, to nalezato zauwazy¢, ze kwestig
sporng byto jedynie pracownicze podleganie przez odwotujgcego sie w okresie od
dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika T. Sp. z
0.0. Uznajgc stanowisko apelujgcych za btedne i pozbawione uzasadnionych
podstaw, konieczne i wystarczajgce byto wiec jedynie oddalenie wywiedzionych
apelacji w zakresie dotyczgcym tej kwestii sporne;j.

Przechodzgc natomiast do problemu podlegania przez odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako jedynego wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wniesione S$rodki odwoftawcze okazaty sie



stuszne i pozwolity na zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami obu
apelacji.

Na wstepie tej czesci rozwazan Sad Apelacyjny podkreslit, ze brzmienie
zaréwno art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, jak i art. 151 § 1 k.s.h. i art. 156
k.s.h. jest jasne i jednoznaczne, gdy chodzi o ich zakres zastosowania (hipoteze).
Wskazany przepis ustawy systemowej wskazuje jako adresata wspdlnika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a spotkg takg - jak wynika
z powotanych przepisow Kodeksu spotek handlowych - jest spotka zatozona przez
jedng osobe, w ktorej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow zgodnie z przepisami dziatu |, tytutu I
tego Kodeksu. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego konstrukcji
jednoosobowej spotki kapitatowej byto rezultatem poszukiwania formy prawnej
umozliwiajgcej  ograniczenie  odpowiedzialnosci  osobistej  przedsiebiorcy
prowadzgcego jednoosobowo dziatalnosé gospodarczg. Umozliwia to bowiem
prawne odgraniczenie majgtku wspolnika od majgtku samej spofki i wigzgca sie z
tym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania. Sens omawianej konstrukcji wyraza sie w
skupieniu w jednym reku wszystkich udziatéw, catej wiadzy spotkowej. W
przypadku spotki jednoosobowej chodzi wiec nie o stworzenie wspdlinego
organizmu gospodarczego (zrzeszenia wspolnikéw), ale o wykreowanie konstrukc;ji
prawnej redukujgcej majgtkowg odpowiedzialnos¢ jedynego wspdlnika do
wysokosci wniesionych wkfadow i majatku spotkowego. Cechg charakterystyczng
spétek jednoosobowych jest mozliwos¢ wystepowania przez jednego wspolnika w
wielu rolach prawnych, zazwyczaj rozdzielonych miedzy kilka podmiotow w
spotkach wieloosobowych. W spétkach jednoosobowych faktycznie dziatalno$é
gospodarcza jest wiec prowadzona przez wiasciciela spotki, a forma spoétki stanowi
jedynie sposob organizacji tej dziatalnosci. Jedyny wspdlnik koncentruje w swoim
reku zarowno wszystkie uprawnienia wiascicielskie, jak i zazwyczaj catg wtadze w
sferze organizacyjnej. Dzieje sie tak zwlaszcza woéwczas, gdy wspdlnik wchodzi
réwniez w sktad jednoosobowego zarzgdu spétki, co w spétkach jednoosobowych
jest zjawiskiem czestym. Zatozycielem jednoosobowej spétki z 0.0. moze byc¢ jedna
osoba fizyczna lub prawna (niebedgca inng jednoosobowg spotkg z ograniczong

odpowiedzialnoscia — art. 151 § 2 k.s.h.). Zatozenie spotki z ograniczong



odpowiedzialnoscig przez jednego wspolnika jest jednostronng czynnoscig prawna.
W spotce tej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspolnikéw, z zastrzezeniem art. 247 § 2 k.s.h. (art. 156 k.s.h.). Jes$li
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spotkg jednoosobowg, nie mogag
mie¢ do niej zastosowania te przepisy prawa, ktére odnoszg sie wytgcznie do spotki
wieloosobowej (np. praw mniejszosci, wytaczenia wspolnika, wymogu gtosowania
zwyktg lub kwalifikowang wiekszoscig gtosow).

Uwzgledniajagc ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny uznat, ze
okolicznosciach faktycznych sprawy nie mieliSmy do czynienia ze spoétkg
jednoosobowg, a niezaprzeczalny status odwotujgcego sie jako ,niemal” jedynego
wspolnika nie czynit zados¢ wymogowi prowadzenia przez niego jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co stanowitoby tytut do podlegania
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢. Bezsprzecznie T. Sp. z o0.0. od
samego poczgtku swojego istnienia byta pomyslana jako spotka wieloosobowa,
wszak jej zatozycielami byli odwotujgcy sie i M. B.. Kolejno po odejsciu M. B. ze
spoétki jej udziaty zostaty podzielone pomiedzy dwoje wspolnikbw — odwotujgcego
sie i jego zone M. K., a stan ten - cho¢ ze zmianami w zakresie ilosci posiadanych
udziatow - utrzymuje sie do dzisiaj. W zadnym momencie, w szczegdlnosci zas w
spornym okresie od dnia 23 sierpnia 2012 r., nie byto tak, by T. Sp. z o0.0. byta
spétkg jednoosobowag, tj. by cata wiladza spotkowa (catosS¢ uprawnien
korporacyjnych oraz majgtkowych) przystugiwata wytgcznie jednemu wspoélnikowi.
Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej decyduje natomiast, ze
wytgcznie wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej. Nie bedzie tak zatem w przypadku wspodlnika spotki wieloosobowe;j
(dwu - i wiecej), nawet jesli w konkretnych realiach faktycznych jeden ze
wspoblnikow, posiadajgcy wiekszosciowy pakiet udziatdéw (wspdlnik dominujagcy) w
istocie skupia w swoich rekach catg wigzke uprawnien o charakterze majgtkowym
oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym w tej spétce. Bezposrednim powodem

wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej byto objecie ubezpieczeniem
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wspolnikdw jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérzy z
perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej
sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Przepis ten miat
zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow jednoosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnosciag umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych z tym Swiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktéore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z samym sobag,
dokonywane w celu obejscia ustawy. Problem taki, prowadzgcy do paralizu ochrony
ubezpieczeniowej, nie wystepowat zas w spotkach dwu- i wiecej- osobowych, w
ktérych podejmowanie uchwat i zawieranie uméw z wtasnymi udziatowcami byto co
do zasady mozliwe juz z samej istoty ich funkcjonowania, wynikajgcej z przepisow
Kodeksu spotek handlowych i tresci umoéw spotek, bez wzgledu na stosunek
posiadanych przez wspdlnikow udziatéw.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat wiec, ze skoro art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej jest adresowany wytgcznie do wspolnikéw spdtek jednoosobowych w
Scistym znaczeniu tego pojecia, to nie mogt on mie¢ zastosowania do odwotujgcego
sie, bedgcego w okresie spornym od dnia 23 sierpnia 2012 r. wspolnikiem spotki
dwuosobowej, zrzeszajgcej jego samego oraz zone. W konsekwencji nalezato
zmieni¢ pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje ZUS
nr [x-2] i stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 23 sierpnia 2012 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, albowiem nie byt on w tym okresie osobg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. W tej czesci wywiedzione
w sprawie apelacje okazaty sie zatem uzasadnione.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w P. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lipca
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest co do punktu 1 i zarzucajgc mu w
tym zakresie naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub

niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
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systemowej w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze ,niemal
jedyny” (99,67% udziatow) wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem skarzgcego, skutkiem powyzszej nieprawidtowej interpretacji
przepisow jest przyjecie, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 23 sierpnia 2012 r. zaréwno jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, jak i jako pracownik spotki. Tym samym w
okresie od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 23 czerwca 2016 r. odwotujgcy nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z Zadnego tytutu i zostat wobec tego
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji RP.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy organ
rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku i oddalenie apelacji strony odwotujgcej w
catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyrok Sgdu drugiej instancji jest
zaskarzony jedynie skargg kasacyjng wywiedziong przez organ rentowy. Oznacza
to, ze na etapie postepowania kasacyjnego przedmiot zaskarzenia w sprawie
stanowi wytgcznie ustalona w decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego 2017 r.,
nr [x-2], kwestia podlegania przez odwotujgcego sie w spornym okresie od dnia 23
sierpnia 2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6

ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, to jest jako
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wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie jest juz
natomiast przedmiotem zaskarzenia podnoszona jeszcze na etapie postepowania
apelacyjnego przez samego odwotujgcego sie oraz przez T. Sp. z 0.0. kwestia
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy w okresie od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2013 r., negatywnie rozstrzygnieta w decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego
2017 r., nr [x-1], co zaaprobowaty Sgdy obu instanciji.

Zaskarzone orzeczenie, stwierdzajgce, ze odwotujgcy sie nie podlegat od
dnia 23 sierpnia 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jest oparte na zatozeniu
interpretacyjnym, zgodnie z ktorym skoro art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jest
adresowany wytgcznie do wspdlnikéw spoétek jednoosobowych w Scistym znaczeniu
tego pojecia, to nie moze mie¢ zastosowania do odwotujgcego sie, bedgcego w
spornym okresie wspolnikiem spoétki dwuosobowej ,zrzeszajgcej jego samego |
zone”. Przy czym dla przyjecia takiego zatozenia nie ma znaczenia stosunek
udziatbw posiadanych przez poszczegélnych wspdlnikbw oraz stopien ich
faktycznego zaangazowania w funkcjonowanie spétki, jesli uwzgledni¢ niebudzace
watpliwosci interpretacyjnych brzmienie zaréowno wspomnianego art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, jak i art. 151 § 1 k.s.h. oraz art. 156 k.s.h.

Zatozenie to jest jednak btedne. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni
aprobuje bowiem poglad prawny wyrazony w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK
24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 32), w mys$| ktérego wspodlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czes¢ udziatdw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Wyrazajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze powotany
przepis jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, w mysl

ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
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zastrzezenie art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowe]
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepiséw
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen
spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spétki, ktérych sg wspolnikami) sg
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym adresowanie tych przepiséw
do osob fizycznych bedgcych wspodlnikami spétek osobowych nie moze budzic¢
jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze do wspodlnika spotki
kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi specyficzng
regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych.

Regulacja ta wzbudzata zresztg w przesziosci pewne kontrowersje
stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargag
konstytucyjng, w ktorej zakwestionowano zgodno$¢ wspomnianego przepisu z
art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wiasnie
w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ takze  wspodlnika  jednoosobowej spdotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, w zakresie odnoszgcym sie do wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnosé wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy
innymi zwrécit zas uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspolnika i spotki
kapitalowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag, ale jej wspadlnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej bylo objecie ubezpieczeniem wspolnikdw

jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorzy z perspektywy
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prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegac
zawieraniu przez wspolnikbw jednoosobowych spétek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig umdéw o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym Swiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktéore w inicjiowanych przez zakfad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z samym sobg
w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje rowniez w zwigzku z trescig
innych przepisow zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspolnikow spétek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia wspolnikow spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej wspodlnicy (innych niz jednoosobowe) spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérych tgczy ze spétkg prawidtowo nawigzany i
zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w konkretnych
okolicznosciach faktycznych podlegac¢ ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zroznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa
ubezpieczen spotecznych nasyceniem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
elementem osobowym oraz szczegdlnym na tym tle charakterem jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i srednich przedsiebiorstw przez
kilku wspdlnikéw, najczesciej w celach gospodarczych (niekoniecznie
zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem odpowiedzialnosci wspolnika.
Szczegdlnie silny zwigzek wspodlnika ze spotkg zachodzi w jednoosobowej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to jeden podmiot skupia catosé
uprawnien korporacyjnych oraz majatkowych przystugujgcych uczestnikom spofki, a

w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do zysku.
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Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18,
podkreslit takze, ze podobna sytuacja (w sferze faktow) wystepuje wowczas, gdy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spotkg jednoosobowag,
ale proporcja udziatow poszczegodlnych wspodlnikébw wystepujgca w tej spodifce
powoduje, ze tylko jeden wspdlnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zaréwno
korporacyjne, jak i majatkowe. W szczegolnosci z takg sytuacjg bedziemy miec¢ do
czynienia wtedy, gdy jeden wspolnik posiada takg czes¢ udziatdw, ktora zapewnia
mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikow i niemal wytgczne prawo do
zysku, a takze - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu -
nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej dziatalnosci spofki. Status
prawny takiego wspdlinika jest wiec analogiczny jak wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez (...) oparte wytgcznie na literalnej
wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej uznanie, ze taki wspodlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia nie podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych tylko dlatego, ze ,formalnie" nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do naruszenia zasady
powszechnosci ubezpieczeh spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do
zabezpieczenia spotecznego. To wtasdnie te reguty powinny zas by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze przedstawiony poglad prawny nie
jest odosobniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W petni podzielono go
bowiem w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., Ill UK 360/18 (OSNP 2021 nr 3,
poz. 30), w ktérym stwierdzono, ze wspadlnik posiadajgcy 99 ze 100 udziatéw spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu umowy o prace zawartej ze spotka, lecz z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci jako jej jedyny wspodlnik na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, a takze w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 31/21 (LEX nr
3123199), wyjasniajgc analogicznie jak w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., 1l UK 24/18,
ze wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéry posiada
cze$¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory -

wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢
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samodzielnego decydowania o biezagcej dziatalnosci spétki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma réwniez racji Sad drugiej instancji,
podnoszac, ze nie jest uprawnione odwofanie sie w omawianym zakresie do
argumentacji, ktorg postuzyt sie Sgd Najwyzszy w sprawach, w ktorych
zakwestionowano mozliwos¢ podlegania przez dominujgcych wspolnikow spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
przyjmujagc, ze nie moze by¢ uznane za zatrudnienie pracownicze zatrudnienie
dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspolnikéw w kapitale
zaktadowym spotki jest tak matly, ze pozostaje iluzoryczny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 575/16,
LEX nr 2488094; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). W
orzecznictwie tym trafnie stwierdza sie bowiem, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowacC jak spotke
jednoosobowg. Spotka dwuosobowa, w ktorej jeden ze wspdinikow zachowat 99 na
100 udziatbw, ma bowiem pozycje wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie
moze by¢ wtasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatéw (przewagi gtosow)
oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaC stosunki pracy w
wieloosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w
spotce jednoosobowej. Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub
Lhiemal jedyny”) wspodlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien
uzyskaé statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw odwotujgcych sie do
braku podporzgdkowania pracowniczego w pismiennictwie tym zauwaza sie
bowiem, Zze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do
przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majagtku samego wspdlinika (por.
Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wiasnym zaktadzie pracy w $wietle ustrojowych
podstaw prawa pracy w: Wspodiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Odnoszgc przedstawione poglady do okolicznosci faktycznych ustalonych w

sprawie, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 23 sierpnia
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2012 r. do dnia 22 czerwca 2016 r. dysponowat w T. Sp. z 0.0. 299 udziatami na
tacznie 300 udziatéw, co stanowito 99,67% wszystkich udziatow w tej spoice.
Sprawowat tez w tym czasie jednoosobowo funkcje zarzadu spofki (jego prezesa),
natomiast jego zona, posiadajgca tylko 1 udziat (0,33%), w ogdle nie interesowata
sie dziatalnoscig spotki, a nawet bywata w jej siedzibie jedynie sporadycznie.
Dlatego nalezy uzna¢, ze przyjecie w takich okolicznosciach faktycznych, ze
odwotujgcy sie nie podlegat w wymienionym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, trafnie wytkniete w rozpoznawanej skardze kasacyjne;j.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze decyzja organu rentowego
ustalajgca dla odwotujgcego sie ten wiasnie tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 23 sierpnia 2012 r. zostata wydana w dniu 15 lutego 2017 r.,
jednakze nie okreslata koncowej daty podlegania tym ubezpieczeniom. Tymczasem,
jak réwniez wynika z ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego
wyroku, od dnia 23 czerwca 2016 r. zmianie ulegta proporcja udziatow w T. Sp. z
0.0. posiadanych przez odwotujgcego sie i jego zone. W tym dniu Zona
odwotujgcego sie objeta bowiem 100 udziatow, co stanowito 33%. Taka sytuacja
wymagata zatem bardziej wnikliwych dalszych ustaleh faktycznych, ktére
pozwolityby okresli¢ status odwotujgcego sie w tym okresie z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych. Ustalen tych dotychczas wszakze nie poczyniono,
co powoduje, ze kwestia ewentualnego podlegania przez odwotujgcego sie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz tytutu do tego podlegania nadal
jest otwarta.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



