Sygn. akt [l USKP 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

z udziatem [...] E. [...] S.A. w K.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ua (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z odwotania G. S. przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P. przy udziale



zainteresowanego Z. S.A. w K. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 26
marca 2019 r., sygn. akt IV U (...), w catoéci i oddalit odwotanie G. S. od decyzji
organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2018 r., w ktérej ZUS odmowit odwotujgcemu
G. S. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 17.03.2015 r. do 31. 08.2015 . i
od 30.11.2017 r. do 17.12.2017 r. z tytutlu zatrudnienia w P. S.A. w zwigzku z
nieprawidtowym  wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego i zobowigzat
odwotujgcego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie
30.786,91 zt wraz z odsetkami w kwocie 6.450,66 zt tj. tgcznie kwoty 37.237,57 zt.
Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi
odwotujgcy pracowat na podstawie umowy o prace w P. S.A. i z tego tytutu podlegat
ubezpieczeniu chorobowemu. Od 1998 r. G. S. petni funkcje Komendanta Miejsko-
Gminnego przy Zarzadzie Oddziatu Miejskiego Ochotniczej Strazy Pozarnej w T..
Funkcja ta byta petniona charytatywnie, a od 2014 r. jest wyptacane wynagrodzenie
w ramach umowy zlecenia. 26 stycznia 2015 r. odwotujgcy zawart umowe zlecenie
z Gming Miejskg T. na okres do 31 grudnia 2015 r. z ustalonym wynagrodzeniem
w kwocie 250zt miesiecznie. W ramach umowy zlecenia odwotujgcy miat
Swiadczy¢ ustugi doradcze w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz peic
obowigzki komendanta miejskiego ochrony przeciwpozarowej w T.. G. S. w okresie
od 3.03.2015 r. do 31.08.2015 r. byt niezdolny do pracy. Odwotujgcy byt
hospitalizowany w dniach od 3.03.2015 r. do 11.04.2015 r. W okresie niezdolnosci
do pracy odwotujgcy sie nie brat udziatu w zadnych naradach, ani nie wykonywat
zadnych innych czynnosci w ramach umowy zlecenia, ale wystawiat rachunki, w
ktérych wpisywat czynnosci wykonywane za niego przez inne osoby np. przez
zastepce odwotujgcego — L. B., przy czym nie zaznaczat, ze nie wykonywat tych
czynnosci samodzielnie. Odwotujgcy pobierat wynagrodzenie z umowy zlecenia. W
dniu 23 stycznia 2017 r. odwotujgcy zawart kolejng umowe zlecenie z Gming
Miejskg T. na okres do 31 grudnia 2017 r. z wynagrodzeniem w kwocie do 4.000 zt
za caty okres obowigzywania umowy. W ramach umowy zlecenia odwotujgcy miat
Swiadczy¢ ustugi doradcze w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz petnic

obowigzki komendanta miejskiego ochrony przeciwpozarowej w T.. Odwotujgcy stat



sie niezdolny do pracy w dniu 30 listopada 2017 r. i niezdolnos¢ ta trwata do 17
grudnia 2017 r. Odwotujgcy byt hospitalizowany w dniach od 30.11.2017 r. do
6.12.2017 r. W okresie niezdolnosci do pracy G. S. nie brat udziatu w zadnych
naradach, ani nie wykonywat zadnych innych czynnosci w ramach umowy zlecenia,
ale wystawiat rachunki, w ktérych wpisywat czynnosci wykonywane za niego przez
inne osoby, przy czym nie zaznaczat, ze nie wykonywat tych czynnosSci
samodzielnie i pobierat wynagrodzenie z umow zlecenia.

Wedlug Sadu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji naruszyt zasade
swobodnej oceny dowodow i dokonat btednej oceny zgromadzonego stanu
faktycznego, doprowadzajgc tym samym do naruszenia przepisu art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645; dalej jako:
,2ustawa zasitkowa”).

Wedilug Sadu drugiej instancji odwotujgcy sie w czasie przebywania na
zwolnieniu lekarskim podejmowat aktywnos¢ zawodowg — swiadczyt osobiscie na
rzecz Gminy Miejskiej w T. prace na podstawie umowy zlecenia, z ktorej tytutu
pobierat okre$lone wynagrodzenie. Burmistrz Miasta T. potwierdzit, ze w okresach
od 17.03.2015 r. do 31.08.2015 r. i od 30.11.2017 r. do 17.12.2017 r. G. S.
Swiadczyt prace na rzecz Urzedu Miejskiego w T. i otrzymywat petne
wynagrodzenie zgodnie z zawartg umowg zlecenia. Burmistrz zaznaczyt, ze umowa
Zlecenia byta wykonywana osobiscie i nie przewidywata powierzania zadan osobie
trzeciej. Wyjasnit takze, ze w okresach od 10.04.2017 r. do 30.04.2017 r. i od
16.08.2017 r. do 30.08.2017 r. G. S. poinformowat Urzad Miejski w T., ze nie
bedzie swiadczyt pracy we wspomnianych okresach, poniewaz przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Wedtug Sadu drugiej instancji na fakt osobistego swiadczenia
przez odwotujgcego pracy na rzecz zleceniodawcy w czasie niezdolnosci do pracy
wskazujg réwniez rachunki wystawiane przez niego za sporne okresy. Do
rachunkéw tych odwotujgcy dotgczat raporty, w ktérych szczegotowo opisywat
wykonane czynnos$ci. Z dokumentow tych jednoznacznie wynika, ze wszystkie
opisane w nich czynnosci wykonywane byty osobiscie przez odwotujgcego. Zaden
dokument nie potwierdza, iz w spornych okresach zadania odwotujgcego

realizowane byly przez jego kolegéw z OSP. Swiadkowie, ktérzy zeznawali w



sprawie potwierdzili tylko dwie okolicznosci, w ktérych konieczne byto
zorganizowanie zastepstwa za G. S.. Zeznali, ze wnioskodawca nie brat udziatu w
przygotowaniach Swieta Strazaka i zawoddw sportowo - pozarniczych. Swiadkowie
nie potwierdzili jednak, ze odwotujgcy nie pracowat w pozostatym spornym okresie.
Zeznania $wiadkow stojg w ewidentnej sprzecznosci z pozostatymi dowodami
zebranymi w sprawie — z rachunkami wystawianymi przez odwotujgcego za
wykonane prace oraz ze sprawozdaniami, ktoére zawieraly wykaz wykonanych
obowigzkdw i ktore byty sporzgdzane na biezgco przez odwotujgcego. Wystawiony
przez odwotujgcego rachunek stanowit podstawe przekazywania zaptaty za
wykonane przez niego czynnosci. Na osobiste wykonywanie przez odwotujgcego
pracy na rzecz Urzedu Miasta w T. wskazujg potwierdzenia na wystawionych przez
G. S. rachunkach faktu wykonania przez niego ustug, do ktérych swiadczenia byt
zobligowany zgodnie z zawartymi umowami zlecenia przez pracownikéw Urzedu
Miejskiego w T.: Inspektora ds. Obrony Cywilnej, BHP i ppoz. E. D. oraz referenta
ds. zarzadzania kryzysowego i bezpieczenstwa publicznego D. M.. Sad drugiej
instancji uwzglednit takze okolicznos¢, ze zawarte umowy zlecenia wprost stanowig,
ze zleceniobiorca nie moze powierzyé wykonywania przedmiotu niniejszej umowy
osobie trzeciej bez zgody zleceniodawcy wyrazonej na pismie. Odwotujgcy nie
okazat takiej zgody.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgcy sie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Sad drugiej instancji — powotujgc sie
na art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej — stwierdzit, ze w sytuacji, gdy odwotujgcy przedktada za sporne
okresy zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie w tych samych
okresach swiadczy prace zarobkowg, to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w
btad co do okolicznosci uzasadniajgcych pobieranie przez niego zasitku
chorobowego. Niepodanie Iub zatajenie informacji o $wiadczeniu pracy na
podstawie umowy zlecenia w okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione
jako wprowadzenie w btad organu rentowego, skoro podejmowanie pracy
zarobkowej w okresie korzystania z zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa

do pobranych swiadczeh za caty okres niezdolnosci do wykonywania pracy.



W okresach od 10.04.2017 r. do 30.04.2017 r. oraz od 16.08.2017 r. do
30.08.2017 r. G. S. poinformowat Urzad Miejski w T., Ze nie bedzie Swiadczyt pracy,
poniewaz przebywa na zwolnieniu lekarskim i za ten okres nie wystawiat
rachunkéw, nie sporzgdzat raportow o wykonanych pracach oraz nie byto
wyptacone mu wynagrodzenie. Nie zrobit tego natomiast w czasie przebywania na
zwolnieniach lekarskich w dniach od 17.03.2015 r. do 31.08.2015 r. oraz od
30.11.2017 r. do 17.12.2017 r.

Sad drugiej instancji zwrécit uwagg na to, ze odwotujgcy sie podnosit, iz w
okresach, kiedy korzystat ze zwolnienia lekarskiego w P. przebywat w szpitalu.
Wedilug Sadu pobyty odwotujgcego sie w szpitalu nie pokrywaty sie z tymi
terminami przebywania w szpitalu, za wyjgtkiem listopada 2017 r. - wtedy
rzeczywiscie przebywat w szpitalu od 30.11.2017 r. do 06.12.2017 r. Tymczasem
za grudzien 2017 r. odwotujacy sie wystawit rachunek za wykonane prace i w
zatgczonym raporcie sg opisane czynnosci, ktore wykonywat m.in. w dniach
02.12.2017 r., 08.12.2017 r., 12.12.2017 r., 13.12.2017 r., 15.12.2017 r.,
16.12.2017 r., 17.12.2017 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego G. S. zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) —
zarzucit naruszenie: a) art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez jego
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy, Sgd Okregowy uznat ustalenia w
zakresie stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji za
prawidiowe i przyjat je za wtasne, a Sad pierwszej instancji ustalit, ze nie miata
miejsca sytuacja, aby odwotujgcy w czasie niezdolnosci do pracy wykonywat prace
zarobkowg lub wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego
celem, gdyz faktycznie nie wykonywat umow zlecenia, tylko ograniczat sie do
sporzgdzania raportbw z wykonania zadan przez innych i pobierania
wynagrodzenia, a ponadto w czesci okresu pobierania zasitku chorobowego
odwotujgcy przebywat w szpitalu;

b) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze
wystawienie rachunku z tytutu zawartej umowy zlecenia stanowi wykonywanie

pracy zarobkowej;



c) art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wykfadnie i zobowigzanie G. S. do zaptaty na rzecz organu odsetek od Swiadczen
rzekomo nienaleznych od dnia wyptaty tego Swiadczenia, a nie od dnia doreczenia
decyzji obligujgcej do zwrotu swiadczenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia. W ocenie Sadu drugiej instancji, w
czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego zwigzanego z wykonywaniem pracy,
ubezpieczony podejmowat aktywnosé zawodowg — wykonywat osobiscie czynnosci
na rzecz Gminy Miejskiej w T. na podstawie umowy zlecenia jako komendant
strazy pozarnej. PrzypomnieC nalezy, ze ,pracg” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie roznych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych -
stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
wilasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295; z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSP 2006 z. 4, poz. 43; z dnia
14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; z dnia 19
lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). O uznaniu wykonywania
okreslonych czynnosci za ,prace” nie decyduje wiec charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktdrego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295 i z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Z kolei



za ,prace zarobkowg” w rozumieniu tego przepisu orzecznictwo uznaje co do
zasady kazdg aktywnos$¢ ludzkag, ktora zmierza do uzyskania zarobku, w tym
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, chocby nawet polegajgcg na czynnosciach
nieobcigzajgcych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy czy pracownika
pozostajgcego na zwolnieniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2005 r., | UK 370/04, LEX nr 157330; z dnia 14 grudnia 2005 r., Ill UK 120/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338; z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 72/17, LEX nr
2497582). Pojecie ,pracy zarobkowej” odnosi sie zatem (,w sposéb abstrakcyjny”)
do tej pracy, ktora co do zasady jest pracg prowadzacg do uzyskania dochodu,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony zarobek faktycznie osiggnat (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 493009). Celem
zasitku chorobowego jest bowiem rekompensata utraconego przez ubezpieczonego
zarobku w zwigzku z wystgpieniem u niego okresowej niezdolnosci do
zarobkowania, nie zas$ mozliwos¢ uzyskania dodatkowej korzysci, obok
,hormalnego” dochodu. Na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony musi
wiec powstrzymac sie od wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig, a w zadnym razie nie przyczynia¢ sie do uzyskania
zysku z jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| UK 22/19, LEX nr 3077412). W tym Kkontekscie osobiste wykonywanie
konkretnych prac objetych dang dziatalnos$cig oraz wszelkie zajecia zwigzane z
prowadzeniem zakfadu, jak nadzér nad zatrudnionymi w nim pracownikami,
przyjmowanie i wydawanie towarow oznacza wykonywanie pracy zarobkowej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, LEX nr 12570;
z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 273/07, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). Co do zasady wiec utrwalony jest poglad, ze
kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje
utrate prawa do swiadczen. Jednak wyjgtkowo dopuszcza sie sytuacje, w ktorych
pomimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajgcych sie na prace zarobkowa,
nie zostaje spetniona dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego. Wyjatki te dotyczg aktywnosci zmierzajgcych wprawdzie
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, jednakze tylko wéwczas,

gdy majg one charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami. Innymi stowy,



tylko sporadyczne i wymuszone okolicznosciami wykonywanie ,niektorych
ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie byc¢
kwalifikowane jako wykonywanie pracy” i moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa
do zasitku.

W tym zakresie brak jest wystarczajgcych ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, co doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przez jego zastosowanie do nie dos¢ dobrze ustalonego stanu
faktycznego sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2012 r.,
Il PK 117/11, LEX nr 116267; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr
1940083; z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128),
poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku najpierw stwierdza sie, ze Sad
drugiej instancji zaaprobowat w peini ustalenia Sadu pierwszej instancji
(wskazujgce jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresie zwolnien lekarskich nie
wykonywat zadnych czynnosci zwigzanych ze strazg pozarng), a nastepnie Sad
Okregowy uznaje, ze nalezy da¢ wiare rachunkom wystawionym przez
ubezpieczonego, potwierdzonym przez pismo Urzedu Miejskiego w T..

Nie ulega watpliwosci, ze po zakonczeniu kazdego okresu umoéw zlecenia
(z matymi wyjgtkami) ubezpieczony wystawiat rachunki obcigzajgce urzad wraz z
wykazem prac, ktore wykonat w okresie ostatniego miesigca. Dylematu z tym
zwigzanego nie dostrzega skarga kasacyjna zarzucajgca naruszenie art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wystawienie rachunku
z tytutu zawartej umowy zlecenia stanowi wykonywanie pracy zarobkowe;.

W istocie, gdyby przyjaé, ze G. S. rzeczywiscie z uwagi na zty stan zdrowia
nie wykonywat zadnych czynnos$ci zwigzanych ze strazg pozarng w okresach w
umow zlecenia, a mimo to wystawiat za te okresy rachunki, zgdajac od urzedu
miejskiego zaptaty, to mogto to stanowi¢ przestepstwo z art. 271a § 3 k.k. Dodane
nowelizacjg z 10 lutego 2017 r. w art. 271a przestepstwo fatszu intelektualnego
faktury skonstruowane zostalo w oparciu o strukture fatszu intelektualnego
dokumentu z art. 271 k.k. oraz uzywania dokumentu dotknietego fatszem
intelektualnym (art. 273 k.k.).

Pomijajgc ocene, ze osoba zajmujgce kierownicze stanowisko w strazy

pozarnej powinna sie cechowac uczciwoscig (osoba fatszujgca dokumenty lub



dokonujgca fatszu intelektualnego nie moze petnic¢ kierowniczego stanowiska), to
skarga kasacyjna w istocie sugeruje, ze osoba, ktdéra wystawiata nieprawdziwe
rachunki i otrzymywata wynagrodzenie za fikcyjnie wykonywane czynnos$ci, moze
domagac sie uznania, ze za ten okres powinna otrzymac zasitek chorobowy jako
osoba niewykonujgca zadnych czynnosci zarobkowych. Kontrowersje te nie
wplywajg jednak na obowigzek ustalenia adekwatnych faktow na podstawie
dowodow wskazanych przez petnomocnikow stron. Niewatpliwie ubezpieczony w
spornych okresach z uwagi na zlty stan zdrowia dwukrotnie znalazt sie w szpitalu;
niezbedne bylo wiec jednoznaczne ustalenie Sgdu, czy w spornych okresach
wykonywat czynnosci na podstawie umow zlecenia.

Uzasadniony byt trzeci zarzut skargi kasacyjnej. Zastugujacy na aprobate
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, Legalis nr
2580297, wskazuje, ze stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i ha zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Kwestia okreslenia momentu, od ktérego nalezg sie odsetki od
Swiadczenia nienaleznie pobranego zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktdry uznaje obecnie, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowigzanemu
decyzje administracyjng ustalajgcg nienaleznie pobrane swiadczenia i zgdajgcg ich
zwrotu. Trzeba bowiem - za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.,
| UK 210/09 (LEX nr 585713) - przypomnieC, ze Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie
decyzji administracyjnych sg wyptacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze
Swiadczenia wyptacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wypftaty, chocby
przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistosci nie istniaty lub odpadty.
Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalne;
uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowng decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaty sformutowania ,kwoty

nienaleznie pobranych swiadczeh ustalone prawomocng decyzjg” (ust. 4) oraz
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,uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej te naleznosci’ (ust. 7). Swiadomo$¢
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie fatszywych zeznanh lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w btgd organu rentowego jest jedynie jedng z
przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy
emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu,
za ktory moze zagdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen. W tej decyzji
organ okresla kwote $wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie — jak wynika z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej - odsetki ,w wysokosci i
na zasadach prawa cywilnego”. Zasadg okreslong w prawie cywilnym, odnoszacg
sie do odsetek jest mozliwos¢ ich zgdania w razie opdOznienia sie dtuznika ze
spetnieniem swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dtuznik -
pobierajgcy nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczenia spotecznego - opoznia sie z
jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa
cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spotecznych. ,Zasady prawa cywilnego”
regulujgce opoznienie dtuznika w spetnieniu Swiadczenia cywilnoprawnego sg
réznorodne, uzaleznione od rodzaju swiadczenia. Odestanie do prawa cywilnego
nie dotyczy termindw wymagalnos$ci swiadczenh cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wigze - okres$lenia, od kiedy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia. Sg to
zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odestanie bytoby niejednoznaczne,
gdyby rozumieC je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika
uregulowane jest w réznorodny sposob w zaleznosci od tego, jakiego swiadczenia
dotyczy. Okreslenia od kiedy nalezg sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, takze od swiadczen podlegajgcych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczenh spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Takze w wyroku z dnia
16 grudnia 2008 r., | UK 154/08 (LEX nr 580259), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odestanie do ,prawa cywilnego”
dotyczy wytgcznie zasad zaptaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu
nienaleznego sSwiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do
oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okresSlajgce zwrot takiego Swiadczenia ze
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wzgledu na uptyw czasu (dawnos¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie)
wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej (zasadniczo za okres nie
dtuzszy niz 3 lata od ,zgdania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym przedmiocie).
,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzie¢, ze staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spetniania $wiadczen). Z tg chwilg nastepuje tez
wymagalnos¢ (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opoznieniu ze
spetnieniem Swiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwilg rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek (art. 120 § 1 k.c.; por.
M. Bartnicki (w:) Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009). Odestanie do prawa cywilnego w
kwestii naliczania i ustalania odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.) oznacza, ze
organ rentowy moze nalicza¢ odsetki dopiero od dnia doreczenia decyzji obligujgce;j
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. tez. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., Il CR 233/77, LEX nr 7962; uchwate z
dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNAPIUS 1991 nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30
marca 1998 r., Il CKN 330/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 209). Wszystko to
oznacza, ze oddalenie odwotania od decyzji zobowigzujgcej ubezpieczonego do
zaptaty odsetek przypadajgcych za okres sprzed doreczenia decyzji zobowigzujgce;j
do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, a wiec za okres, w ktérym
Swiadczenie nie bylo jeszcze wymagalne, narusza art. 84 ust. 1 ustawy systemowej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



